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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné senatu
JUDr. Kristiny Zidkové a soudkyi JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Evy Zavrtalkové ve

véci zalobce: NN sc sidem v C:

I zastoupeného Mgr. Michalem Gruberem, advokatem se sidlem v Brné,

Divadelni 4, proti zalovanemu: |

zastoupenému Mgr. Robertem Scigielem, Ptasinského 311/8, o uréeni pravosti
pohledavky prihlasené krozvrhu vytézku podle § 267a o.s.f.,, kodvolani
advokata zalovaného Mgr. Roberta Scigiela proti usneseni Okresniho soudu
v Pferové ze dne 22.12.2016, ¢.j. 16 C 43/2015-80,

takto:
Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud udélil poradkovou pokutu 10.000 K advokatu
zalovaného Mgr. Robertu Scigielovi a urcil, Zze je povinen ji zaplatit Ceské republice
na ucet Okresniho soudu v Preroveé ve lhaté tfi dni od pravni moci usneseni.

Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze advokat Mgr. Robert Scigiel
zastupoval Zalovaného na zakladé plné moci ze dne 1.9.2015. Ta mu byla udélena
pouze do 5.4.2016. Soud tedy nasledné vyzval advokata k predlozeni fadné plné
moci k zastupovani zalovaného. Advokat si pozadal o prodlouzeni lhaty k tomuto
Ukonu o 6 — 8 tydnu, s tim, Zze pro rok 2016 doslo k pozdrzeni zasilky bez zavinéni
Zalovaného. Advokat ani ve |haté, kterou si sam urcil, tj. zhruba do 8.8.2016, plnou
moc nepredloZil, nereagoval, a proto soud jej znovu vyzval k predlozeni, tentokrat ve
lhaté tii dnd. Na vyzvu opétovné nereagoval, soud vydal dalsi vyzvu 31.10.2016,
advokat na ni opétovné nereagoval. DalSi vyzvou ze dne 9.11.2016 soud opétovné
vyzval advokata k predloZzeni plné moci udélené mu Zalovanym k dalSimu
zastupovani. Advokat sice soudu sdélil, Ze Zalovaného stale zastupuje, ale pres
maximalni usili original plné moci pfelozen do Ceského jazyka se mu nepodafilo
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zajistit. Do 22.12.2016, kdy okresni soud ve véci rozhodoval, advokat plnou moc
k zastupovani nepredlozil.

Okresni soud pak citoval ustanoveni § 53 odst. 1, 2 a 3 o.s.f. a chovani
advokata povazoval za hrubé ztéZzovani postupu v fizeni, nebot v obdobi od
8.8.2016 zavinil prodleni, pro které soud nemohl v fizeni pokraCovat. Proto mu ulozil
poradkovou pokutu ve vysi 10.000 K¢.

Proti tomuto usneseni se advokat odvolal. Tvrdil, Zze dany stav nezavinil svou
nedbalosti ¢i umyslem, nedoloZeni plné moci klientem ze zamofi bylo zplsobeno
administrativnimi prutahy, Cili okolnosti, kterou advokat nemohl ovlivnit. Navrhoval,
aby rozhodnuti okresniho soudu bylo zménéno tak, ze poradkova pokuta mu
ulozena nebude. V dusledku odvolani advokata prezkoumal odvolaci soud
napadené rozhodnuti, pfihlédl k pfedchazejicimu obsahu spisu a dospél k zavéru, ze
odvolani neni divodné.

Jak se ve stru€nosti podava z obsahu spisu, advokat Zalovaného pisemnym
podanim datovanym dnem 22.9.2015 soudu oznamil, ze byl spoleCnosti Zalovaného
zmocnén ke véem soudnim fizenim pred soudy v Ceské republice a do spisu zalozil
plnou moc k zastupovani. PIna moc méla vstoupit v platnost dne 1.9.2015 a méla
zustat platna az do 5.4.2016. Okresni soud vyzval 8.6.2016 advokata o odroCeni
jednani zhruba o 6 — 8 tydnu a pfislibil, Ze v jejich pribéhu original plné moci dolozi.
DalSi vyzvu okresni soud zaslal 17.8.2016, urgenci pak 1.11.2016 a posledni vyzvou
2 9.11.2016 jej opétovné vyzval k zaloZzeni plné moci, udélené mu zalovanym,
popfipadé ke sdéleni, zda Zzalovaného v tomto fizeni jeSté vibec zastupuje.
Soucasné byl pou¢en o moznosti udéleni poradkové pokuty az do vySe 50.000 K&.
Jakkoliv na predchazejici vyzvy soudu advokat nereagoval, na posledné
jmenovanou soudu sdélil, Ze Zalovaného nadale zastupuje, ale Ze doposud nebylo
Vv jeho silach dolozit original plné moci pfeloZzeny do Ceského jazyka. Nasledovalo
pak napadené usneseni.

Podle § 53 odst. 1 o.s.f., které okresni soud v odlvodnéni svého rozhodnuti
také cituje, tomu, kdo hrubé ztéZuje postup fizeni, zejména tim, Ze se nedostavi bez
vazného duvodu k soudu nebo neuposlechne pfikazu soudu nebo kdo rusi poradek
nebo kdo ucinil hrubé urazlivé podani nebo nesplnil povinnosti stanovené v § 294, §
295 a § 320ab, muze predseda senatu ulozit usnesenim pofadkovou pokutu az do
vySe 50.000 K&.

Advokat zalovaného po celou shora uvedenou dobu okresnimu soudu tvrdil, ze
Zalovaného zastupuje s pfislibem dolozeni originalu plné moci. Je vSak tfeba
zduUraznit, ze na nékteré vyzvy soudu nereagoval vibec. Okolnost, Ze od 7.6.2016,
kdy okresni soud vydal prvni vyzvu, do 22.12.2016 nereagoval, Ize podle minéni
odvolaciho soudu hodnotit jako postup, kterym hrubé ztéZoval postup Fizeni. Podle
nazoru odvolaciho soudu neni podstatné, zda tento stav zavinil advokat, popfipadé
administrativni nedostatky a neporadky ve spole€nosti zalovaného v Dominikanské
republice. Jestlize mél advokat udélenou plnou moc do 5.4.2016, pak bylo jeho
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povinnosti se postarat o zaloZeni plné moci osvédcujici, ze Zalovaného je opravnén
zastupovat i nadale, popfipadé, pokud ze strany Zalovaného nedoslo ke spolupraci,
uvazit, zda jej bude v fizeni dale zastupovat. Je pravdou, Ze v takovém pfipadé by
postup formou dozadani do zahraniCi, ktery by mozna mél za nasledek delSi
prodlevu v fizeni, nez v pfipadé zastoupeni Zalovaného advokatem v Ceské
republice, ale to podle nazoru odvolaciho soudu neni podstatné. Advokat mél
reagovat na vyzvy soudu k doloZeni plné moci, a jestlize je pfehlizel a se soudem
nekomunikoval, pak tyto okolnosti musi jit plné k jeho tizi, nikoli spolecnosti, kterou
zastupuje. Jak se podava z dalSiho jeho pfipisu ze dne 27.1.2017, tohoto dne soudu
oznamil, ze Zalovaného ve sporu nezastupuje. Po vydani tohoto rozhodnuti dosel do
spisu dalSi pfipis z 3.3.2017, vnémz advokat tvrdi, ze se opét stal pravnim
zastupcem zalovaného, zaklada fotokopii plné moci, ktera méla vstoupit v platnost
1.2.2017 do 5.4.2017. Jak je vidét, problémy se zastupovanim Zalovaného v tomto
fizeni pro okresni soud, koneckoncl ani pro jmenovaného advokata neskoncily. Plna
moc nebyla do spisu zalozena v originalu tak, jak okresni soud pozadoval, navic
opétovné ma platnost zhruba 2 mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani, ani dovolani pripustné.
V Ostravé dne 28. unora 2017

JUDr. Kristina Zidkova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Polaskova



