16 C 43/2015- 80

USNESENI

Okresni soud v Pferové rozhodl samosoudcem JUDr. Jaroslavem Hiklem v pravni véci

zalobee NN . s sidiem | 1C I stoupencho

Mgr. Michalem Gruberem, advokatem se sidlem Brno, Divadelni 4, PSC 602 00, proti

zalovanému | - toupenému Mgr. Robertem

Scigielem, advokatem se sidlem Brno, Ptasinského 311/8, PSC 602 00, 0 popieni pravosti
pohledavky ptihlaSené k rozvrhu vytézku podle § 267a o. s. t., 0 ud€leni potadkové pokuty,

takto:

Soud ud¢luje potadkovou pokutu 10.000 K¢ Mgr. Robertu Scigielovi, advokatu se sidlem
Brno, Ptasinského 311/8, PSC 602 00, kterou je povinen zaplatit Ceské republice — na et

Okresniho soudu v Pierové, ve lhité do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 1.4.2015 se zalobce viiéi Zalovanému doméaha popieni
pravosti pohledavky pfihlaSené krozvrhu vytéZku. Podanim dorucenym soudu dne
22.9.2015 (¢.1. 28) oznamil Mgr. Robert Scigiel (dale jen Mgr. Scigiel), ze je zalovanym
sidlicim | 2 mocnén k jeho
zastupovani ve viech soudnich fizenich v Ceské republice a soudu piedlozil udélenou plnou
moc.

Z obsahu piekladu ptedlozené plné moci ze dne 1.9.2015 (¢.1. 52v) vyplynulo, Ze tato je
zalovanym udélena ptimo Mgr. Scigielovi na dobu od 1.9.2015 do 5.4.2016. Z dtivodu zaniku
plné moci Vv pribéhu fizeni uplynutim casu vyzval soud Mgr. Scigiela podanim ze dne
7.6.2016 (¢.1. 63), doru¢enym mu dne 8.6.2016 k ptedlozeni fadné plné moci k zastupovani
zalovaného. Podanim dorucenym soudu dne 8.6.2016 (C.1. 65) pozadal Mgr. Scigiel o
prodlouzeni lhity k piedlozeni plné moci 0 6 — 8 tydnd Stim, Ze pro rok 2016 doslo
k pozdrzeni zésilky bez zavinéni zalovaného, ze zasilka trva 1 mésic a zajisténi ufedniho
prekladu trva dalsi 1tyden. Z divodu uvedené Zadosti soud jednani ve véci nafizené na den
10.6.2016 odrocil na neurcito. Ponévadz Mgr. Robert Scigiel v jim uvedené lhite, t.j. do cca
8.8.2016 plnou moc nepiedlozil ani jinak nereagoval, vyzval opétovné soud usnesenim ze dne
15.8.2016 (¢.1.67) k jejimu ptedlozeni ve 1huté 3 dnd. Vyzva byla Mgr. Scigielovi dorucena
dne 17.8.2016. PonévadZz na ni vibec nereagoval, vyzval jej soud dal§i vyzvou ze dne
31.10.2016 k ptedlozeni plné moci. Vyzva mu byla dorucena dne 4.11.2016, opét na ni
nereagoval. Vyzvou ze dne 9.11.2016 (¢.1. 75) vyzval soud Mgr. Scigiela, aby ve lhité 14 dni
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bud’ predlozil soudu original plné¢ moci ud€lené zalovanym k zastupovani v projednavané véci
nebo aby v téZe 1huté soudu oznamil, Zze zalovaného nezastupuje. Dne 28.11.2016 bylo soudu
doruceno podani Mgr. Scigiela (¢.1.77), vnémz vyslovné uvedl, ze zalovaného i nadale
zastupuje a Ze pres maximalni Gsili nebylo mozZno original plné moci pielozeny do ¢eského
jazyka zajistit. Do dne rozhodnuti Mgr. Robert Scigiel zadnou plnou moc K zastupovani
zalovaného neptedlozil.

Podle § 53 odst. 1 o.s.f. tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni zejména tim, ze se nedostavi
bez vazného diivodu k soudu nebo neuposlechne ptikazu soudu, nebo kdo rusi potadek, nebo
kdo u€inil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, 295 a 320ab,
muze predseda senatu ulozit usnesenim potradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢.

Podle § 53 odst. 2 o.s.t. ulozenou potadkovou pokutu miize predseda senatu dodatecné, a
to 1 po skonceni fizeni, prominout, jestlize to odivodiiuje pozd¢jsi chovani toho, jemuz byla
ulozena.

Podle § 53 odst. 3 o.s.f. pofadkové pokuty piipadaji statu. Pro vymahani potadkové pokuty
se uplatni postup stanoveny danovym fadem.

Zanikem plné moci udélené Zalovanym Mgr. Scigielovi K jeho zastupovani v prib&hu
fizeni dne 5.4.2016 doslo ke vzniku odstranitelné piekazky fizeni ve smyslu § 104 odst. 2
o.s.f. Zdtvodu, ze ucastnikem fizeni na strané Zalované je cizi prvek, ktery Mgr. Scigiel
puvodné zastupoval, soud si potieboval vyjasnit, zda Mgr. Scigiel i nadale zalovaného
Vv fizeni zastupuje ¢i nikoliv, aby po vyjasnéni této otazky mohl piipadné jednat piimo s
zalovanym. Soud se pokusil tuto odstranitelnou piekazku fizeni odstranit vyzvami ze dne
7.6.2016, 15.8.2016, 31.10.2016 a 9.11.2016.

Mgr. Scigiel na vyzvu soudu ze dne 15.8.2016, kterd mu byla fadn€ dorucena dne
17.8.2016, a na vyzvu ze dne 31.10.2016, ktera mu byla fadné dorucena dne 4.11.2016 vibec
nereagoval. Ignorovani téchto vyzev soud vyhodnotil jako pohrdani Mgr. Scigiela soudem.

Na zaklad€ vyzvy soudu ze dne 7.6.2016 dal Mgr. Scigiel ve svém podani ze dne 8.6.2016
soudu najevo, ze i nadale zalovaného zastupuje a ze ve lhlté 6-8 tydnl zajisti original plné
moci. | v dalsim podani doruceném soudu 28.11.2016 Mgr. Scigiel vyslovné potvrdil, Ze
zalovaného 1 nadale zastupuje, avSak dosud se mu plnou moc od Zalovaného nepodafilo
zajistit. Pro postup Mgr. Scigiela se dosud nepodafilo otazku zastupovani zalovaného
jednoznacéné vyfesit.

V podéni doru¢eném soudu dne 8.6.2016 Mgr. Scigiel vyslovné uvedl, ze soudu ptredlozi
original plné moci do 6-8 tydnu, to je cca do 8.8.2016. I podle soudu je tato 1htité s ohledem
na existujici rychlé komunika¢ni prostiedky a kanaly plné postacujici K jejimu piredlozeni.
Pokud vsak Mgr. Scigiel stale tvrdi, ze Zalovaného v fizeni i nadale zastupuje, avsak od
8.8.2016 dosud, to je pies 4,5 mésice, plnou moc Kk zastupovani nepiedlozil, hrubé tim ztizil
postup V fizeni, nebot’ v obdobi od 8.8.2016 dosud zavinil prodleni, pro které soud nemohl
Vv fizeni pokracovat.

Pro pohrdani soudem a pro hrubé ztizeni postupu soudu v fizeni soud ulozil soud Mgr.
Scigielovi podle § 53 o.s.f. poradkovou pokutu 10.000 K¢, kterou je povinen zaplatit Ceské
republice — na ucet Okresniho soudu v Pierové, ve lhaté do 3 dnt od pravni moci tohoto
usnesenti.
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Poradkovou pokutu muize soud ukladat opakovang.
Ulozenou potadkovou pokutu miize predseda senatu dodatec¢né, a to i po skonceni fizeni,

prominout, jestlize to odivodiuje pozdéjsi chovani toho, jemuz byla ulozena.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim nadepsaného soudu.

V Pierové 22. prosince 2016

JUDr. Jaroslav Hikl, v.r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Linduskova



