¢.j. 1T61/2017-914

USNESENI

Okresn{ soud ve Frydku-Mistku rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. cervna 2019
v trestni veci

odsouzeného: O. S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

pro pfecin pomluvy podle § 184 odstavce 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen tr. zakoniku),

takto:

Podle § 283 pismeno d) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen trestniho fadu) se navrh
odsouzeného O. S., (gen. shora), o povoleni obnovy fizeni ze dne 8. 1. 2019, ktery byl soudu
dorucen dne 11. 2. 2019, které skoncilo rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 28.
8.2017, ¢.j. 1 T 61/2017 — 752, ktery nabyl pravai moci dne 29. 11. 2017 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 5 To 316/2017 — 816, zamita.

Oduvodnéni:

. Dopisem ze dne 08. 01. 2019, ktery byl adresovan statnimu zastupci a cestou Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku postoupen zdejsimu soudu dne 11. 02. 2019, se odsouzeny ohradil
smérem k vysledku trestniho fizeni, které skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem jeho
osoby, kde mimo jiné uvedl, Ze fizen{ bylo vedeno proto, aby byla zachranéna starostka Ttince
Veéra Palkovska a jeji kumpani — dfednici tohoto tradu, kteti svedcili v jeji prospéch, pficemz pii
rozhovoru s jednim ze svédkt vyslo najevo, ze pokud by svédkyné nesvédcila pro starostku, jiz by
na ufadé¢ nedélala. S ohledem na obsah tohoto podani jej soud vyhodnotil jako navrh na obnovu
fizeni, nebot’ je v ném zpochybnéna vypoveéd svédkyné, ktera svédcila v pfedchozim fizeni.

. Vzhledem k tomu, Ze z podani nevyplynulo, o jakou osobu jde, soud se dotazal odsouzeného na
jméno oné svédkyne, pficemz podanim ze dne 01. 03. 2019 odsouzeny sdélil, Zze se mélo jednat o
Evu S. ze spravniho oddéleni.

. Pii rozhodovani o povoleni obnovy fizeni pak soud vychazel z podani odsouzeného ze dne 08. 01.
2019, 13. 03. 2019 vcetné piiloh, vyslechu svédkyné Evy S. v ramci vefejného zasedani, jakoz i
vyjadfeni odsouzeného.

. Podani odsouzeného Ize shrnout v tom ohledu, Ze tento broji proti skutecnosti, ze byl odsouzen
proto, ze mluvi pravdu o situaci v Honebnim spolecenstvu Vendryné, kdy poukazuje na podvody
v souvislosti s vydavanim loveckych listkua, které pfikryva starostka Véra Palkovska, coz opira o
skutecnost, ze lovecké listky jsou vydavany osobam s bydlistém v Praze. Jelikoz pfedmétem
pravomocného odsouzeni je skutec¢nost, ze odsouzeny pomlouval dfedniky Méstského ufadu
Ttinec a odsouzeny uvedl, Zze svédkyné Eva S. mu méla sdélit, ze pokud by nevypovidala ve
prospéch starostky, na ufadé by nepracovala, nafidil soud vefejné zasedani, v némz provedl dukaz
vyslechem sveédkyne.

. Z obsahu jeji vypovedi se pak podava, ze tato odsouzeného z ufedni ¢innosti zn4, je zameéstnana
jako pravnik Magistratu mésta Ttinec, za myslivost neni odpovédna, tuto ma na starost odbor
zivotniho prostfedi, s odsouzenym se setkavala v situacich, kdy fesila stiznosti odsouzeného na
postup Ing. H., ktery ma myslivost na starosti. Sama ¢lenkou Honebniho spolecenstva neni,
v soucasné dobé je rok a pul vedouci pfestupkového oddélentd, zde se rovnéz fesily piipady pana
S., takZe ho zna i odtud. Vztah k primatorce Palkovské je pracovni, nyni vsak jiz nepfijdou do styku
ani pracovné. Svédkyné poprela, Zze by u pfedchoziho soudu neméla vypovidat pravdu, jakoz i fakt,
ze by se pfed odsouzenym meéla vyjadfit v tom smeru, ze pokud by nesvedcila ve prospéch
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starostky, byla by propusténa. Tato informace pro ni neni nova, pan S. tuto skutecnost zminioval.
Ma za to, ze mohl nabyt tohoto dojmu za situace, kdy jako tufad podali jako navrh na vylouceni a
delegovani véci jinému ufadu, nebot’ pan S. byl neustile nespokojeny a obracel se na ufad
s opakovanymi negativnimi podnéty, pficemz tato skutecnost mu byla i sdélena. Pokud jde o tucast
svédkyné v ramci odvolaciho fizeni u Krajského soudu v Ostrave, tato se vefejného zasedani
ucastnila z titulu své pracovni naplné jako pravnik ufadu, kdy je na ni, aby vyhodnotila, kterych
jednani, v niz vystupuje mésto, je nutno se ucastnit.

. Odsouzeny pak rozporoval pocet setkani se svédkyni, a uvedl, ze trva na tom, ze mu svédkyné
fekla, at’ jde do Jablunkova, kdyz v Ttinci to zvratit nelze.

. Vyhodnocenim vyse uvedeného pak soud dospél k zavéru, ze nenf dan dtvod pro povoleni obnovy
fizeni, kdyz zakonnou podminkou povoleni obnovy fizeni je, Ze vyjdou najevo difve neznamé
skutecnosti, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy znamymi uz
dffve odavodnit jiné rozhodnuti o viné. V ramci provedeného dokazovani zadné tyto skutecnosti
najevo nevysly, kdyz odsouzeny prakticky po celou dobu fizeni setrvava na svém stanovisku, ze
v souvislosti s Honebnim spolecenstvem Vendryné dochazi k podvodum, pficemz tyto skutecnosti
jiz byly feSeny v ramci pravomocné¢ ukonceného fizeni. Argument v podobé sdéleni svédkyné o
tom, ze musela vypovidat ve prospéch starostky je pak vyvracen jeji vypovédi, kdyz tato situaci
vysvétlila, pficemz sam odsouzeny potvrdil, Ze bylo hovofeno o delegaci véci do Jablunkova.
V ostatnim pak soud neshledal jakékoli pochybnosti o vérohodnosti vypovedi svédkyné, kdyz tato
logicky a nerozporné popsala, ze obzalovaného zna z Gfedni ¢innosti, a to jak z doby, kdy ptsobila
na Magistratu mésta Ttinec jako pravnik, nasledné pak jako vedouci pfestupkového oddéleni,
popsala situace, kdy se s nim setkala a jaké otazky fesila, vysvétlila ufedni postup v ramci odnéti
véci odsouzeného a povéfeni jejim vytizenim jiny spravni organ, pficemz dluzno dodat, Ze na rozdil
od odsouzeného, ktery muze na svou obhajobu uvadét cokoli, nedopousti-li se tim protipravniho
jednani, aniz by mu to bylo pfi¢teno k tizi, na ufedni osobu jsou kladeny zakonem naroky jak na
vykon této ufedni ¢innosti, tak i jednani s dot¢enymi osobami a z vyslechu svédkyné nevyplyva
sebemensi zajem na tom, aby tato jednala v rozporu se zakonem, zvlasté pak v situaci, kdy sama
nema zadny vztah k Honebnimu spolecenstvu Vendryné, a to jak v pracovni (nejde o ji pfidélenou
agendu), tak soukromy (neni clenkou). S odkazem na shora uvedené pak soud rozhodl o zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost do tif dnta ode dne jeho oznamen{ prostfednictvim
podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ostravé.

Pravo stiznosti nepfislusi opravnéné osobé, ktera se jej po vyhlaseni usneseni vyslovné vzdala.

Frydek-Mistek 7. 6. 2019

JUDt. Michal Marton, Ph.D., v.r.

samosoudce
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