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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. dubna
2017 odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku
a obzalovaného D. V., nar. XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 6. prosince 2016, ¢.j. 81T 64/2016-479, a rozhodl takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obzalovaného D. V. a statniho zastupce Okresniho

statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku zamitaji.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 6.12.2016, ¢.j.
81T 64/2016-479, byli obzalovani Z. M. v D. V. uznani vinnymi zlo¢inem tyrani svéfené
osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. b), ¢), d) tr. zdkoniku, pro skutek, Ze v dobé nejméné od
zacatku roku 2012 do 8.12.2015, obz. D. V. vyjma obdobi od konce mésice kvétna 2014 do konce
mésice srpna 2015, kdy s rodinou nezil ve spolecné domdacnosti, ve XXXXX ve svém bydlisti na
ul. XXXXX, jako rodice nezletilych deéti *) Petrklice, nar. XXXXX, Tulipana, nar. XXXXX a
prohiesky nebo zcela bez ditvodu, neprimérene fyzicky trestali, kdy obzalovany je bil kozenym
opaskem s kovovou prezkou do riznych casti téla, obz. Z. M. bila vSechny tri déti rovnéz péstmi
do riznych casti téla i do obliceje, pricemz v jednom pripade po uderu pésti do obliceje nezl.
Kopretiny, této zacala téct z nosu krev, vV jednom pripade, dne 19.7.2015, obz. Z. M. uchopila nezl.
Kopretinu za hlavu a uderila ni o radidtor, ¢imz nezletilé zpiisobila zranéni spocivajici ve dvou
trzné zhmozdeénych randch délky 4 cm, kterézto zranéni si vyzadalo oSetieni na traumatologické
ambulanci Nemocnice ve Frydku-Mistku, déti pri biti plakaly, pFicemz oba obZalovani détem
prikazovali, aby v pripadé, Ze se jich nékdo zepta na piivod cetnych modrin, které jim v dusledku
biti vznikaly, rikaly, Ze tyto vznikly pri riznych smyslenych aktivitach, jako pad z kola, ¢i hra
S jinym detmi a aby 7ikaly, Ze se maji doma dobre, obzalovand déti trestala tak, Ze musely stdt
nebo klecet s naprazenyma rukama, na které jim umistila knizky, a to i celou noc, az vycerpanim
usnuly na zemi, obz. Z. M. détem vulgarné nadavala, ze jsou hovada, kurvy, pice, oba obzalovani
nezletilé Kopretiné vycitali, ze se vitbec neméla narodit a Ze méla jit do néjaké lécebny, deti
nemély klice od domu a bytu, takzZe pokud nékdo z obzalovanych nebyl doma, musely na néj cekat
venku pred domem, obz. Z. M. rovméz zakdzala nezl. Tulipanu a Kopretiné navstevovat
nizkoprahové zarizent pro deti a mladez XXXXX, kde se jim libilo a toto jejich jednani trvalo do
dne 8.12.2015, kdyz dne 9.12.2015 byly vSechny t¥i déti na zaklade usneseni Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne XXXXX sp. zn. XXXXX, které se stalo téhoz dne vykonatelnym, predbézné
svereny do pestounské péce na prechodnou dobu, pricemz v diisledku tohoto jejich jednani doslo
u vSech tri deti k vyvoji syndromu tyraného a zanedbdavaného ditéte a k disharmonickému vyvoji
0sobnosti s piitomnou socio-emocni deprivaci, u nezl. Petrklice pak rovnéz k poruse prizpiisobeni
S prodlouzenou depresivni reakct, kterda vyzaduje lecbu v rozsahu nékolika mésicu, a v pripadeé
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neléceni miize u tohoto nezletilého dojit k prohloubeni depresivniho syndromu se vsemi
negativnimi projevy a nasledky.

Za tuto trestnou ¢innost byl obz. Z. M. dle § 198 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnéti
svobody Vv trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Obz. D. V. byl podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku ulozen
trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 let.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po vyhlaseni u hlavniho liceni odvolani statni zastupce
a obz. D. V. tak u€inil v zakonné lhité.

Z odivodnéni odvolani statniho zastupce je ziejmé, Ze je sméfuje toliko proti vyroku o
trestu, a to v neprospéch obou obzalovanych. Ulozené tresty povazuje u obou obzalovanych za
nepiiméfené mirné vzhledem k dlouhé dobé pachani skutku trvajiciho 4 roky, kdy byly krutému
zachazeni rodicl vystaveny vSechny tii déti mladSiho Skolniho veéku, pfitom fyzické trestani bylo
témét na dennim poradku, $lo o udery pésti do tvari, bricha, biti paskem s piezkou, Skrabani po
téle. Déti byly tryznény dlouhodobym klecenim se zatizenim rukou knihami, ¢asto i po dobu celé
noci. Dale je statnim zastupcem poukazovano, ze v dobé nepiitomnosti rodic¢i se déti bezprizorné
pohybovaly v okoli domu, svou domacnost nemély piistupnou. Nedostatek klidného spanku a
odpocinku je pro lidsky, natoz détsky organismus velmi zatézujici, zvlasté ma-li se nésledujici
den sousttedit na Skolni vykon. Pfehlédnout rovnéz nelze ponizovani déti hrubymi vulgarnimi
nadavkami, ve vztahu k nezl. Kopretiné¢ opakované zdiraziiovani, ze je nechténé dité, které se
nemélo narodit. Dale je zdlraziiovano, Ze dle znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
vSechny déti vykazuji disharmonicky vyvoj osobnosti a pritomnost syndromu tyraného a
zneuzivaného ditéte, coz negativnim zpusobem ovlivni dalsi jejich zivot. U nezl. Kopretiny Ize
ocekavat nerespektovani autorit, experimentovani s navykovymi latkami, impulzivni jednani.
Nezl. Tulipan mize vykazovat znamky poruch chovani nasilného az agresivniho charakteru. U
nezl. Petrli¢e je porucha pfizpisobeni s prodlouzenou depresivni reakci vaznou a déletrvajici
poruchou zdravi vyzadujici nékolikamési¢ni 1é¢bu. U déti doslo k naucené bezmocnosti, nebot’
at’ délaly cokoli, vzdy prtiSel trest, jemuz nerozumély. Dale je poukazovano na zavéry znalce
z oboru skolstvi a kultury, odvétvi psychologie, z nichz plyne, ze psychicky vyvoj vSech tii déti
je vazné narusen v dusledku tyrani ze strany rodici, zejména matky. Pokud zacala obz. Z. M. po
zruseni zakazu jejiho styku s détmi se s nimi v détském domové kontaktovat, nerealné jim
slibovala spole¢né bydleni, nakoupila drahé predméty, détem tim uskodila, nebot’ u déti znovu
ozivila patologicky rodinny systém. Statni zastupce je presvédcen, Ze toto jednani svédci o
nulovém nahledu matky na zriidnost svého chovani k détem, které vyzaduji ¢as na zmirnéni
disledki jednani obzalovanych na jejich zdravi, zvlasté psychickém, a obzalovana na to byla
opakované upozorfiovana jak znalci, tak socialni pracovnici i soudem. Pokud je soudem
poukazovano na skutecnost, Ze se matka zacala vzdélavat ohledné vychovy déti a je dle znalkyné
schopna resocializace, pak nelze prehlédnout, ze znalkyné také uvedla, Ze je spoluprace
obzalované zatim ucelova, nejde o autentickou snahu o napravu. PfestoZe se obzalovana od konce
r. 2015 podrobovala terapiim, nav§tévovala poradnu pro Zeny a divky, piesto se pii prehravani
vypovédi déti u hlavniho liceni dle statniho zastupce tvatila naprosto neztc¢astnéné, bez jediného
naznaku litosti. Ze vSech uvedenych diivodi povazuje statni zastupce za nutné jiz ukladat obz. Z.
M. nepodminény trest odnéti svobody, byt je formaln¢ osobou bezithonnou, u obz. D. V. jesté lze
piipustit ulozeni trestu odnéti svobody, ktery nebude spojen s pfimym vykonem, ov§em domaha
se prisné&jsiho trestu, nez byl uloZen soudem L.stupné.

Statni zastupce proto navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci, napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e) tr.t. zrusil ve vyrocich o trestech u obou obzalovanych a dle
§ 259 odst. 3, 4 tr.f. ulozil obz. M. nepodminény trest odnéti svobody nad dolni hranici zakonné
trestni sazby, a to v trvani 2,5 az 3 roki se zafazenim do véznice s dozorem, a obz. V. trest odnéti
svobody v trvani 2,5 az 3 rokti s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 4 az 5 let.
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Odvolani obz. D. V., které smétuje proti vyrokiim o ving a trestu, pisemné zpracoval
obhajce JUDr. Antonin Hlisnikovsky. V souladu s uplatnénou obhajobou poptel, ze by své nezl.
déti opakované v mnoha piipadech neptiméiené fyzicky trestal a bil kozenym paskem s kovovou
ptezkou do riznych Casti téla. Zdiraziuje, ze k détem mél kladny vztah, vSe fesil domluvou.
Paskem détem maximalné pohrozil. V této souvislosti poukazuje i na jejich vypovédi, kdy nezl.
Tulipan opakované ve své vypovédi zduraznil, Ze jim nijak neublizoval, naopak snazil se je
chranit, pokud mél za to, Ze tresty ze strany matky — obz. Z. M., jsou piili§ dirazné. Z jeho
vypoveédi rovnéz plyne, ze na déti byl hodny, ze ho mély rady a nikdy na n€ nebyl hruby. Obdobn¢
vypovidala i nezl. dcera Kopretina, z jejiz vypovédi plyne, Ze byla rada, kdyz se do domacnosti
vratil, pfimo uvadi, Ze ji nebil, spiSe se snazil zastavovat matku. Pokud uvedla, ze ji mél
vyhroZzovat, zZe pijde do diagnostaku, fekla to proto, Ze ji nechal opisovat ukoly, pfipadné na ni
kticel. Obzalovany vyslovuje nesouhlas s odivodnénim rozsudku v tom sméru, ze Kopretina
ptipousti, Ze ji mél fyzicky trestat. Déle podotyka, Ze jediny, kdo se zminuje, ze mél od n¢j dostat
paskem, coz vSak mélo byt v dob€, kdy se schovaval pod pefinou, je nezl. syn Petrklic. I ten vSak
vzapéti uvedl, ze dostaval od mamky, od tatky ne. Naopak z jeho vypovedi plyne, Ze mu hodné
chybél. V souvislosti s vypovédi nezl. Petrlice obzalovany poukazuje, Ze jeho pamétové
schopnosti jsou ze vSech tii nezl. déti nejslabsi, pficemz skuteCnosti okolo trestani déti se
opakovang probiraly v roding, se socialnimi pracovnicemi, ve Skole, déti byly vyslychany znalci,
predvolany na policii, procez nelze vyloucit, Ze v nékterych piipadech jiz mohla nezletilému
splyvat realita s probiranymi fakty. Obzalovany déle uvadi, ze si neni védom, Ze by kdykoliv
détem ptikazoval, jak maji ve Skole ¢i jinde hovotit ohledné ptipadnych tresti, ani je nenabadal,
7e maji uvadét rizné smyslené aktivity. Pokud je v rozsudku zminovano, ze se dcera Kopretina
vibec neméla narodit a Ze méla jit do néjaké 1écebny, pak neni ziejmé, v jakém kontextu melo
byt toto sdéleni proneseno. Skutecnost, Ze déti nebil, potvrzuje i jeho druzka, obz. Z. M., kdyz
uvedla, ze méli rozdilny nazor na vychovu déti a problém vidéla v tom, ze détem povolil mnohem
vic, coz vycitily a podle toho se chovaly. Rovnéz z vypoveédi sousedek je patrné, ze pokud byl
Vv byté n€jaky hluk, byla slyset pfedev§im spoluobzalovana. Z vyslechu péstounky I. S. plyne, Ze
déti na n€ho Casto vzpominaly, ptaly se, pro¢ nenapise, nepiijde atd. Obdobné z vypovédi Mgr.
A. K. vyplyva, zZe déti preferovaly jeho jako otce. I svédkyné E. F., babicka déti, piipustila, Ze se
jim zdal byt hodné&jsi, byt v této souvislosti uvadi, Ze je proto, ze s détmi byval malo. V tomto
sméru obzalovany ptipousti, Ze je pravdou, Ze pokud mél zamestnani, vracel se ve veCernich
hodinach a s détmi tudiz travil méné ¢asu. Dale obzalovany poukazuje, ze dle soudu L.stupné se
mél trestného Cinu dopustit umysin€, kdy naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu tyrani
svétené osoby shledava zejména ve skutecnosti, Ze déti u néj nemély zastani, jako otec mel
k détem néjaka prava, ale i povinnosti, a pokud byl pfitomen neimérnému fyzickému trestani ze
strany matky, bylo jeho povinnosti zasahnout, ucinit opatfeni, aby se nasili neopakovalo. Pokud
ponechal své déti ve zcela nevhodném prostiedi, aniz by zasdhl, navic rodinu na delsi dobu
opustil, umoznil obZ. M., aby v nevhodném jednani pokracovala, a nese proto odpovédnost za
jednani popsané v napadeném rozsudku. V této souvislosti namita, ze takové chovani i pokud by
bylo prokazéano, neni dostate¢né k naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu. Ze
shromazdénych dikazii navic neni zfejmé, ani po jakou dobu a zda vitbec mél byt pfitomen
n¢jakému hrubému jednani ze strany matky nezl. déti. Z Zadnych dikazi téz nevyplyva, ze by se
hrubého jednani mél dopustit nejméné viuci dvéma détem. V neposledni fadé obzalovany zcela
postrada pti¢innou souvislost mezi svym plisobenim v rodin€ a zptisobenim tézké Gjmy na zdravi
nezl. Petrkli¢i. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem se domaha, aby krajsky soud
po piezkoumani véci zrusil napadeny rozsudek ohledné jeho osoby v celém rozsahu a sam nové
rozhodl tak, Ze ho zprosti od obzaloby z diivodil, Ze nebylo beze vSech pochybnosti prokazano,
7e spachal zalovany trestny ¢in, nebo z toho diivodu, Ze jeho jednani neni trestnym ¢inem.

K odvolani statniho zastupce se pisemné vyjadrila prostiednictvim své obhajkyné Mgr.
Radmily Polockové Pribylové rovnéz obz. Z. M.. Vyjadrila zasadni nesouhlas s podanym
odvolanim v jeji neprospéch, kdyz povazuje okresnim soudem ji uloZeny vychovny trest za
piiméieny, zakonny a odivodnény. Pfipomenula sviij postoj k projednavanému skutku, jenz byl
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prezentovan jiz v zavérecném navrhu pfi projednavani véci pfed nalézacim soudem s tim, Ze si
S odstupem Casu pln¢ uvédomuje, Ze ne vzdy zvladala vychovu tii nezl. déti, av§ak vylucné proto,
ze trpéla zna¢nou citovou deprivaci z détstvi, déti se ji narodily v podstaté do jednoho roku a
jejich vychova byla natolik naro¢nd, ze ji mnohdy pln€ nezvladala, coz bylo diivodem, pro¢ se
uchylila k ur¢itym trestiim, avsak ne v rozsahu, jak je popisuje zalobce. Dale obz. M. zduraznila,
7e na vychovu byla z vétsi ¢asti sama, obz. D. V. ji jako partner nepodporil, jako starsi osoba a
rovnéz rodic ji s vychovou déti neumél pomoci, neumél poradit, ani nebyl schopen déti usmérnit
a spravné namotivovat, neveédél, ze s problémy se maji obratit na odborniky. Poukazuje, Ze statni
zastupce velmi tvrd€ a nesmlouvaveé hodnoti kazd¢ jeji gesto, kazdy jeji projev u hlavniho liceni,
naopak bagatelizuje to, ¢im si prosla, nevyhodnocuje nijak, Ze sama se snazila délat kroky
K odstranéni hyperaktivity déti, ze snezl. dcerou Kopretinou navstévovala psychologa,
psychiatra, byl ji pfisliben odborny asistent, kterého posléze nedostala. Zdaraziuje, Ze pravidelné
dochazela do skoly, situaci fesila s uciteli. Soudem I. stupné ji byl uloZen trest odnéti svobody
v délce 3 rokil s podminénym odkladem na 4 roky, ktery na misté pfijala, protoze ackoliv
s popisem skutku tak, jak je vymezen v napadeném rozsudku, nesouhlasi, byla si védoma svych
pochybeni. Neni rovnéZ pravdou, jak je tvrzeno statnim zastupcem, ze by nelitovala toho, co se
stalo, a litost u jednani neprojevovala. Jeji prioritou je vSak nyni dosahnout co nejrychleji
takovych zmén na sobé¢, aby mohla své déti znovu vychovavat a byt jim nablizku. Paradoxné az
v priabéhu trestniho fizeni se ji dostalo pomoci v tom sméru, co ma s nastalou situaci délat, kam
se ma obratit, kde jsou pri¢iny toho, co se stalo, jak ma pracovat s vlastnimi traumaty, kterymi
diive prochazela, jak pracovat na sob¢€, jak pristupovat k détem, jak feSit situaci matky
samozivitelky s nestabilnim partnerem a bez Sir§iho rodinného zazemi. Aktivné tedy zacala na
sob¢& pracovat, dale se vzdélava, spolupracuje s riznymi organizacemi pro matku a dité, zajistila
sobé a détem nové bydleni, uci se zvladat roli samozivitelky a fadné pracuje. Zdiiraznila, ze i
znalkyné slySena u soudu potvrdila, Ze proces resocializace, neboli uvédomeéni, pochopeni a
zmény je u ni mozny, v tomto sméru ji vyjadiila diveéru v kontextu, jakou praci na sob¢ jiz
odvedla. Z uvedenych divoda zada odvolaci soud, aby se velmi detailné seznamil se vSemi
skute¢nostmi, které vyplyvaji z trestniho spisu, vyhodnotil, jakym zplisobem zacala na sobé
pracovat i pod dohledem odbornikil z oboru psychiatrie a klinické psychologie, aby byla schopna
v budoucnu vychovu déti zvladat, protoze je ma rada a chce je mit zpét v péci a po zvazeni vSech
skute¢nosti odvolani statniho zastupce podle § 256 tr.f. jako nedivodné zamitl, kdyz v opacném
ptipadé dojde ke zmareni vSech jejich dosavadnich snah a ¢ind, které jsou vyjadienim jejiho
skutecného pfistupu k véci, dojde zrozdéleni déti, vSechny vazby mezi ni a détmi budou
pretrhany a traumata u ni i déti se jesté prohloubi.

Odvolani byla podana v¢as, tedy pred skon¢enim osmidenni lhiity od doruc¢eni rozsudku
(§ 248/1 tr.t.), opravnénymi subjekty (§ 246/1a,b tr.f.) a Krajsky soud v Ostravé, jako soud
odvolaci (§ 252 tr.t.) neshledal ani jiny diivod k jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f. nebo
odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr.f.

Z podnétu podanych odvolani prezkoumal krajsky soud v souladu s § 254 odst. 1, 3 tr.f.
zakonnost a odiivodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, proti nimz odvolani smétovala, a
to z hlediska vytykanych vad, jakoZ i spravnost postupu fizeni jeho vydani piedchazejici, a po
projednani véci dospél k zavéru, Ze odvolani nejsou diivodna.

Predné se konstatuje, ze Fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, bylo
provedeno fadné a odvolaci soud v ném neshledal takové podstatné procesni vady, které by mély
za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruSeni prava obhajoby. Nebyl tedy diivod ke zruseni
napadeného rozsudku dle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Ve véci byla fadné zajiSténa obhajoba obzalovanych a rovnéz ve zplsobu zajistovani a
opatfovani diikazli pro objasnéni a objektivni posouzeni véci nebylo odvolacim soudem shledano
vyznamnéjSich zavad. Zakladem obligatorniho postupu odvolaciho soudu pfi jeho pfezkumné
¢innosti je zjisténi, zda v fizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, byly dodrzeny
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ptedpisy prava procesniho a nedoslo v tomto fizeni k vadam, jeZ mohly mit vliv na kvalitu
skutkovych zjisténi a nasledné na aplikaci procesu prava hmotného. V této souvislosti je tieba
zdiraznit, Ze ne vSechny zjisténé vady mohou cinit opravny prostiedek divodnym, nybrz jde jen
0 takova eventualni poruSeni ustanoveni o fizeni, ktera mohla zptsobit, Ze vyrok je nespravny,
nebo chybi. Je proto nutno vzdy zvazovat, jestli zjiSt€éna vada fizeni je podstatna a zohlednit ji
v rozumny pohled na dodrzovani zakonem stanovenych pravidel spravedlivého procesu jako
podminky pro spravedlivé rozhodnuti. Z tohoto pohledu nedoslo podle ndzoru odvolaciho soudu
Vv pribéhu pfipravného fizeni ani v fizeni pfed soudem I. stupné k zddnym takovym zavaznym
podstatnym porusenim procesnich piedpistl, jezZ by mohly mit za nasledek nespravnost vyroku o
vin¢ obzalovanych. K formalnimu procesnimu pochybeni ze strany soudu I. stupné sice doslo pfi
provadéni dukazu ptrehrdnim obrazového a zvukového zdznamu, pofizeného o wvysleSich
nezletilych Petrklice, Kopretiny a Tulipana, pokud tak bylo u¢inéno podle § 211 odst. 7 tr.f., a¢
mélo byt postupovano podle specialniho ustanoveni § 102 odst. 2, véta druha tr.f., nebot §lo o
osoby mladsi nez osmnact let a jejich vypovéedi se tykaly okolnosti uvedenych v § 102 odst. 1 tr.f.
, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k v€ku mohlo neptizniveé ovliviiovat jejich dalsi duSevni
a mravni vyvoj, coZ plyne rovnéz ze zavéra znalce psychologa PhDr. Petra Stépanika, jenz jasné
uvedl, ze dalsi vyslechy nezletilych déti jsou nevhodné (viz €.1. 232). Toto formalni pochybeni
vSak na sebe nevaze procesni neucinnost tohoto ditkazu, kdyz z materialniho hlediska byl postup
soudu spravny, tento postup neni vazan na souhlas statniho zastupce a obzalovanych osob,
obrazové a zvukové zaznamy o vyslesich vSech tii nezletilych poskozenych byly fadné v pribéhu
hlavniho lieni prehrany a obzalovani méli moznost postupem podle § 214 tr.f. se k témto
dikaziim vyjadfit. Z tohoto pohledu tedy okresnimu soudu nic nebranilo opfit i o tyto vypovedi
své skutkové zavéry.

Rozsudek po formalni strance spliiuje kritéria obsazena v ustanoveni § 120 tr.t. z hlediska
jeho struktury a co se ty¢e jeho odiivodnéni, pak i ustanoveni § 125 tr.f., kdyz soud I. stupné
vV napadeném rozsudku v souladu s citovanym ustanovenim vylozil, které skute¢nosti vzal za
prokazané, o které diikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dukazi.

Ptezkoumanim napadeného rozsudku odvolaci soud zjsitil, Ze v dané trestni véci bylo
provedeno dostatecné obsahlé dokazovani, na jehoz zakladé mohl nalézaci soud dospét a také
dospél k objektivnim skutkovym zavérim, o nichz nejsou divodné pochybnosti. Zaklad odvolani
obz. D. V. tvoii v podstaté¢ polemika se zpisobem hodnoceni provedenych dikazi. V tomto
sméru odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné¢ hodnotil provedené¢ dikazy tadné€, jak
jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. Spravne,
logicky a ptesvédcive se vyporadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Ve vztahu
K vyroku o viné nalezit¢ rozvedl a vylozil, které dikazy provedl, jakymi tivahami se pfi jejich
hodnoceni fidil, které skute¢nosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opiel a
k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Okresnimu soudu nelze vytknout, ze by néktery
podstatny a stézejni dikaz neprovedl, nebo ze by néktery z dikazt hodnotil v rozporu s jeho
obsahem ¢i pravidly formalni logiky. Prave z téchto diivodt je mozno skutkova zjisténi vt€lena
do popisu skutku napadeného rozsudku povazovat za spravna a uplna, nevzbuzujici diivodné
pochybnosti, jak to predpoklada ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. S témito zavery se ztotoznil i odvolaci
soud, pln€ je respektuje a je jimi vazan ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 7, véty posledni tr.t.,
kdy nedoSlo ksituaci, Ze by zavéry pfijaté nalézacim soudem byly v rozporu s obsahem
provedenych ditkazt. Vzhledem k tomu se na prislusnou ¢ast napadeného rozsudku odkazuje.

K odvolacim namitkdm obz. D. V. krajsky soud uvadi, ze tyto do zna¢né miry kopiruji
jeho obhajobu uplatnénou v diivéjSich stadiich trestniho fizeni, kde popiel (viz vypovéd
Vv ptipravném fizeni €.1. 106 — 110), Ze by déti nepfimétené fyzicky trestal, naopak k témto trestim
ptistupoval zfidka, jinak vSe fesil domluvou a jen pokud nezletila Kopretina odmlouvala, tak
dostala rukou po zadku. KoZenym paskem déti nikdy nebil, maximalné timto jim jen pohrozil.
Tato obhajoba vSak nema realny podklad v provedenych dikazech. Ackoliv odvolaci soud
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neshledal ve skutkovych zjisténich obsazenych v napadeném rozsudku pochybeni, povazuje za
potiebné zdUraznit, Ze nalézaci soud spravné vychazel nejen z vypovédi nezletilych déti
dotcenych jednanim obou obZzalovanych, nybrz i z dalSich dtikazt, at’ se jiz jednalo o svédecké
vypoveédi, znalecké posudky i diikazy listinné. Z téchto diikazl v souhrnu jasné plyne, Ze déti byly
nepiimeéfene trestdny obéma rodici, byt obz. Z. M. intenzivnéji a Castéji, kdyz s détma byla vice
v kontaktu. Pfesto rovnéz obz. D. V. se prokazateln¢ podilel na nepfiméfenych fyzickych
trestech, zejména u nezl. Petrli¢e a Kopretiny, coz jednoznaéné vyplyva z vypovédi nezl. Petrlice,
pisemnych vyjadfeni nezl. Kopretiny, jak tyto jsou zaloZeny na ¢.I. 15 — 27 spisu, popisu
zavaznych udalosti a sdéleni zakyné — nezl. Kopretiny, jak tento zpracovala jeji tfidni ucitelka,
Mgr. I. N., dne 8. 12. 2015, jakoZz i vypovédi jmenované jako svédkyné v ramci hlavniho liceni,
které se nezl. Kopretina o fyzickych trestech svéfila, pfiéemz poznatky plynouci z téchto diikaza
koresponduji i s obsahem pohovorti provadénych znalci psychologem a psychiatrickou pii
znaleckém vysetieni nezletilych. Nezl. Tulipan sice ve své vypovedi ohledné jednani otce uvedl,
Ze vubec nic nedélal, za nic nemtize, je hodny, chréanil je a dle n€j nasilného jednani se vii¢i nému
a sourozenctim dopoustela toliko matka, to vSak nekoresponduje s vypoveédi dalSich nezl. déti.
Piedné nezl. Petrkli¢ jako nejstarsi z déti, jasn€ uvedl ve vypovédi ze dne 8. 1. 2016, ze kdyz
zlobil, tak od otce také dostal paskem, schovaval se pifed nim pod pefinu. Kromé toho mu otec
ulomil rovnéz kousek zubu, kdyz po ném hodil 1ahvi, protoze ho rusil u filmu. Doslova dale uvadi,
,»oba byli zli, mysleno otec i matka, protoze kdyz ho mlatili, tak ho to bolelo, a to i na srdci.*
V neposledni fadé z jeho vypovédi plyne, Ze se méli obzalovani k nému takto chovat uz v dobé,
kdy chodil jesté do Skolky, tj. cca od péti let ( viz €.1. 114 — 115). O dalSich formach biti ze strany
otce se pak vyjadiuje i v souvislosti se znaleckym vysetfenim. Nezl. Kopretina ve svédecké
vypovédi predevsim popisuje fyzické tresty, kterych se jich dostavalo od matky obz. Z. M.,
pticemz obz. D. V.dle této vypoveédi pouze po ni kiicel, kdyz zlobila, ale nebyl takovy sprosty,
jak matka. Potvrzuje rovnéz, Ze oba rodice ji fikali, ze se neméla narodit a méla jit do n&jaké
1éCebny.

U nezl. Kopretiny je vSak namisté akcentovat také obsah jejich vyjadieni pted t¥idni
ucitelkou, Mgr. I. N., a obsah pisemnosti, které¢ vlasnoru¢né nezletila na jeji popud sepsala.
Zminéna svédkyné ve vypovédi u hlavniho li¢eni mimo jiné uvedla, Ze nezl. Kopretina se ji
svetila, ze modfiny, které méla na zacatku Skolniho roku 2015 — 2016 ji zptsobili rodice,
pouzivali k tomu pasek s kovovou ptezkou, coz ji velice bolelo. Tato svédkyné potvrdila, Ze
nechala nezletilou, aby vSe napsala sama na papir, pfi¢emz v téchto pisemnych sdélenich se
naptiklad uvadi: ,, tatka byje mamku a mné taky a nékdy bezdtivodné, a mé brasky taky a nékdy
po moji mamince hazi tieba jidlem.” (viz ¢.1. 15) ,, ty modfiny, které jsem meéla v obliceji i po
celém tele, mi udélal muj otec, protoze jsem chodila pozdé domii a mluvila za jeho zady* (¢.L
16). Dale v pisemnosti na ¢.1. 20 uvadi, ,,...zacala jsem nadavat mamce a pak do toho ptisel tatka
a vytahl zeleznou pfezku a méla jsem takhle fialovou zadnici..., jednou ji pichl a tekla ji krev...,
coz nezletila doplnila obrazkem s kapkami krve.

Znavrhu Magistratu mésta Frydek-Mistek, odboru socidlniho péce, na nafizeni
predbézného opatteni u nezletilych déti Kopretiny, Tulipana a Petrkli¢e ze dne 9. 12. 2015 dale
plyne, Ze jiz v roce 2012 OSPOD obdrzel sdéleni 8. ZS o podezieni z fyzického tyrani déti, kdyz
byly zji§tovany ¢asté podlitiny v obli¢eji, na rukou a zadech u nezl. Kopretiny, které
zdlivodiovala riznymi vymluvami. Déle jmenovand projevovala mimotadny strach a obavy
z otce v piipadé, pokud ji méla byt zapsadna poznamka atd. Nutno zduraznit, Ze vySe uvedené
poznatky o nasilném a traumatizujicim chovani obzalovanych vii¢i nezl. Kopreting, korespnduji
i sobsahem znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie
zpracovaného na jmenovanou (viz ¢.1. 217 — 218).

V této souvislosti nelze ptehlédnout rovnéz zpravy vypracované tfidnimi ucitelkami
nezletilych déti, které tvofi soucast oznameni o podzefeni z tyrani svéfené osoby (viz ¢.1. 283 —
289). Jedna se o zpravy z obdobi let 2013 — 2014, z nichZ je zfejmé, ze nezletilci méli obavy i
z fyzickych trestd ze strany otce, zmifovala se o nich zejména nezl. Kopretina, u niz byly
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zaznamenany obc¢asné modiiny v obliceji a naptiklad nezl. Tulipan pted tiidni u€itelkou brecel a
prosil ji, aby mu vytrhla poznamku z zékovské knizky, Ze ho doma otec jinak zbije (¢.1. 289), byt
ptimé poznatky ¢i znamky fyzickych trestl na jeho téle ucitelka nezaregistrovala.

Je-li obzalovanym namitano, Zze pamét'ové schopnosti nezl. Petrlice jsou ze vSech déti
nejslabsi a nelze vyloudit, ze v nékterych ptipadech jiz mize tomuto splyvat realita s posléze
probiranymi fakty, pak spravné stranou pozornosti nalézaciho soudu nezistaly zavery znalce
psychologa PhDr. Petra Stépanika, ktery sice konstatoval u jmenovaného snizeny intelekt, ale bez
vlivu na specifickou vérohodnost. Zdiiraznil, ze vypovéd nezl. Petrlice stejn¢ jak i dalSich
nezletilych lze povazovat za popis skutecné prozitého, tudiz zpochybnovani pravdivosti jeho
vypovédi obhajobou z vyse naznacenych divodi neni opodstatnéné. Nadto znalec zdlraznil, ze i
dle jeho zavéri po vySetteni nezletilych déti 1ze konstatovat, ze vSechny byly nepfimétené fyzicky
trestany, psychicky tyrany a ponizovany, coZ se negativné¢ odrazilo v jejich psychickém vyvoji
vcetng intelektu.

K dal$i namitce obz. D. V. o neexistenci pii¢inné souvislosti mezi jeho pisobenim
v roding a zplisobenim tézké Gjmy na zdravi u nezl. Petrlice nutno uvést, ze byla spolehlive
prokazéana jeho opakovana ucast na nepfimefeném fyzickém trestani tohoto nezletilce formou biti
kozenym paskem ¢i pohriizkou jeho uziti, pokud se nezl. Petrklic nebude chovat pozadovanym
zpusobem, coZ ptipustil sam obzalovany nejen ve vztahu k tomuto nezletilci, tudiZ i tyto prozité
udalosti mély piimy dopad na dusevni zdravi tohoto poskozeného a potazmo maji pfimou
pti¢innou souvislost i s nasledky, které mu byly spole¢nym jednanim obou obzalovanych Z. M.
a D. V. zpisobeny, tedy vznik u nezl. Petrli¢e poruchy piizptsobeni s prodlouzenou depresivni
reakci, ktera dle znalkyné MUDr. Katefiny Cernekové je vaznou a déle trvajici poruchou zdravi
s obvyklou dobou lé¢eni v rozsahu nékolika mésici, pficemz jeho psychicky stav si vyZzadoval
péci psychiatria, sledovani jeho zdravotniho stavu, respektive rovnéz péc¢i psychologickou, coz
jak spravné zaveéroval nalézaci soud, vzhledem k zavaznosti této dusevni poruchy a obvyklé dobé
léCeni v rozsahu nekolika meésicl, tedy v délce podstatnym zpiisobem piesahujici dobu Sesti
tydnt, napliuje zakonné predpoklady pro hodnoceni této zptisobené zdravotni Gjmy jako tézké
ujmy na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism.i) tr. zakoniku, kdyz se jedna o delsi
dobu trvajici poruchu zdravi.

Rovnéz, pokud jde o vymezeni doby pachani zalované trestné cinnosti, jak k ni doslo ve
skutkové vété napadeného rozsudku, v zasad€ nelze nalézacimu soudu ani v tomto sméru ni¢eho
vytknout, kdyZ tam uvedené Casové obdobi lze dovodit, a to i ve vztahu k obz. D. V., jak
z poznatki plynoucich z listinnych diikaz( shora jmenovité zminénych, tak z vypovédi svédkyné
Mgr. I. N. i vypovédi samotnych poskozenych, zejména nezl. Petrlice. Jelikoz je dostatecné
prokazano, ze popisované zdvadové jednani obzalovaného vici pfinejmenSim nezl. synovi
Petrkli¢i a nezl. dcefi Kopreting trvalo fadové viceromésictl, predtim nez na uréitou dobu prestal
s détmi a obzalovanou Z. M. zit ve spole¢né domacnosti a pokrac¢ovalo, opét i po jeho navratu od
konce srpna 2015, pficemz z vypovédi nezletilych je zfejmé, ze obz. Z. M. déti fyzicky trestala
a chovala se k nim hrub¢, opakovan¢ mnohokrat v jeho ptitomnosti, nelze ptisvéd¢it ani namitce
obzalovaného, Ze tvrzeni soudu ohledné miry jeho i¢asti na Zalované trestné ¢innosti nema oporu
v provedenych dtikazech.

Lze tedy shrnout, ze popis skutku, jak byl proveden okresnim soudem, koresponduje
s obsahem provedenych dikazi, je odpovidajicim zplisobem vymezen, jak z hlediska ¢asového
rozpéti pachané trestné Cinnosti, tak z hlediska popisu forem protipravniho jednani, které¢ho se
obz. D. V. vici poskozenym dopoustél. Odvolaci soud neshledal zadné podstatné vady
V hodnotici ¢innosti soudu I. stupné, na zaklad¢é kterych by bylo moZno provedené dikazy
hodnotit jinak. Zadné pochybeni nalézaciho soudu odvolaci soud nezaznamenal ani pii uZiti
pravni kvalifikace. Okresni soud dospél ke spravnému zévéru, ze obz. Z. M. a D. V. svym
jednanim naplnili v§echny zakonné znaky zlo¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst.
2 pism.b), ¢), d) tr.zakoniku, nebot’ své tfi nezletilé déti a obzalovany D. V. pfinejmensim dvé
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Z nich, konkrétné syna Petrklice, nar. XXXXX, a dceru Kopretinu, nar. XXXXX, které byly
Vv jejich péci, tyrali nepfiméfenym trestanim, zpusobili takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,
spachali takovy ¢in nejméné na dvou osobach a ¢in pachali po delsi dobu, a to nejmén¢ od zacatku
roku 2012 do 8. 12. 2015, u obz. D. V. vyjma obdobi od konce mésice kvétna 2014 do konce
meésice srpna 2015, coz lze povazovat za delsi dobu ve smyslu § 198 odst. 2 pism.d) tr.zdkoniku,
kdyz se jedna o obdobi fadové mnoho mésict az let. Nalézaci soud spravné konstatoval i ve
vztahu k obz. D. V., Ze chovani tohoto odvolatele spo¢ivajici v neptfiméfeném trestani nezletilych
je nutno povazovat za zI¢é nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se hrubosti, bezcitnosti,
bolestivosti, které nezletilé déti povazovaly za nespravedlivé, ponizujici a pusobil jim tézké
ptikofi, coz bylo potvrzeno znaleckym zkoumanim. K volbé vychovnych prostredkl v predmétné
trestni véci je tfeba uvést, ze podle § 884 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. obCanského zakoniku, 1ze
vychovné prostiedky pouzit pouze v podob¢ a mite, které jsou pfimérené okolnostem, neohrozuji
zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotykaji se lidské dustojnosti ditéte. I z tohoto pohledu tedy jsou
zavery nalézaciho soudu o nepfiméieném trestani nezletilych zcela ditvodné.

Pokud jde o ulozené tresty odnéti svobody, jejichz vykon byl u obou obz. podminéné
odlozen, dospél krajsky soud v ramci své pifezkumné Cinnosti k zavéru, ze namitky statniho
zastupce, ze jde o nepfimétené mirnou trestni sankci, nejsou ditvodné.

Odvolaci soud zduraziuje, ze okresni soud vénoval patfiénou pozornost hodnoceni
dosavadniho zptisobu chovani, jednani obou obzalovanych a spravné vyhodnotil kritéria obsazena
v §§ 38 a 39 tr.zakoniku o pfimétenosti trestnich sankci, druhu a vymérte trestu. Taktéz nalezité
zohlednil povahu a zadvaznost spachaného trestného ¢inu, poméry obou obzalovanych i moznost
jejich napravy. Soud I. stupné spravné poukazuje na tu skute¢nost, ze obz. Z. M. dosud nebyla
soudné trestana ani projednavana pro prestupek, tudiz ji polehcuje ve smyslu ustanoveni § 41
pism.o) tr.zakoniku, Ze vedla ptfed spachanim projednavané trestné ¢innosti fadny zivot, pfi¢emz
i na obz. D. V. nutno nahlizet, jako by dosud nebyl soudn¢ trestan, kdyz v pfipadé odsouzeni
Okresnim soudem ve Frydku-Mistku pod sp.zn. 3T 216/2005 pro trestny €in kradeze podle § 247
odst. 1, pism.b), odst. 2, pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1 - § 247 odst. 1 pism.b) a
trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.zakona ¢. 140/1961 Sb. k podminénému
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani dvou roku a Sesti mésicti, bylo vysloveno dne 4. 9. 2008, Ze se osvédc¢il a plati zde
tudiz pravni fikce o neodsouzeni. Okresni soud dale dostatecné vzal v potaz, ze se jednalo o
dlouhodobé protipravni jednani a velmi hrubé zachazeni s nezl. détmi, v jehoz dasledku doslo u
nezl. Petrlice ke zpuisobeni tézké Gjmy na zdravi ve vztahu k jeho psychice, pticemz zohlednil i
tu skutecnost, ze obzalovany D. V. se na spachani trestné ¢innosti podilel mensi mirou. Oproti
tomu rovnéz velmi spravné akcentoval, Ze pies uréitou bagatelizaci agresivniho chovani vii¢i nezl.
détem ze strany obZ. M. a jeji ne zcela kriticky postoj k Zalované trestné Cinnosti, tato v dobé
nasledné po odebrani déti zacala na sob¢ pracovat a vzdélavat se v oblasti vychovy nezl. déti, jak
je ztejmé z dolozenych zprav, podrobuje se psychoterapiim, je oteviend novym poznatkiim a
zkuSenostem a snazi se takto zmenit své dosavadni postoje a pristupy k vychoveé déti tak, aby je
ptipadné v budoucnu mohla aplikovat a fadnou vychovu svych déti zvladat, budou-li ji navraceny
do jeji péce. V této souvislosti nelze nevidét, ze obzalovana se stala matkou t¥i déti ve velmi
nizkém veéku 18 — 19 let, kdy nepochybné péce o tii déti byla vzhledem k jejimu nizkému véku a
mizivym zkuSenostem velmi naro¢né a nelehka, pficemz, jak je spravné poukazovano nalézacim
soudem, obz. D. V. ji nebyl pti vychové déti vyraznéji napomocen ¢i dokonce oporou.

Okresni soud se pfi uvahach o druhu a vymeéfe trestu velmi peclivé a citlivé zabyval vsemi
témito podstatnymi skute¢nostmi a faktory, jez celkové odrazeji stupen spolecenské Skodlivosti
jednani obou obzalovanych, pfi¢emz ve vztahu k obz. Z. M. tak spravné ¢ini 1 v navaznosti na
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, kde ve
vztahu k mozné resocializaci a pifevychové obzalované je znalkyni psycholozkou mimo jinou
zdurazilovano, ze piedpoklady resocializace jsou u ni zna¢né, je schopna socidlni uceni, je
oteviend novym zkuSenostem, schopna ménit své hodnotové zaméfeni, zivotni styl, identifikace
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s cily resocializacnich programt, schopna dal$iho pozitivniho vyvoje a pfistupnd korektivnim
vliviim, byt’ v dobé vysetieni schazela u obzalované sebekriticka reflexe dosavadniho jednani.

Obzalovanym byl ukladén trest za zlo€in tyrani svéfené osoby podle trestni sazby
stanovené v § 198 odst. 2 tr.zakoniku, ktera ¢ini dva roky az osm let odnéti svobody. Ptistoupil-
li nalézaci soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti k uloZzeni u obou obzalovanych
vychovny trestd nespojenych s piimym omezenim osobni svobody, v piipadé obz. Z. M. ve
vymeéte tii let, tedy blize dolni hranice zakonné trestni sazby s podminénym odkladem na dlouhou
zkuSebni dobu 4 let a v ptipadé obz. D. V. ve vyméie dvou let, tedy na samé dolni hranici zakonné
trestni sazby, jehoz vykon byl podminén¢ odlozen na zkusebni dobu tii let, nelze tyto tresty
hodnotit jako nepfimétené mirné, neodpovidajici zadvaznosti spachané trestné cinnosti a stupni
jeji spolecenské skodlivosti. Takto ulozené tresty splituji veskera zakonna kritéria vymezena v §§
38 a 39 tr.zakoniku a jsou dostacujici, jak z hlediska individualni, tak i generalni prevence.

Z uvedenych dtivodu krajsky soud podle § 256 tr.f. odvolani obz. D. V. a statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku jako nedtivodné zamitl.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostifedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve lhiité¢ dvou mésicti
od doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného

b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senétu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka.

Obzalovany mtze dovolani podat pouze prosttednictvim obhdjce. Podani obzalovaného,

které nebylo u€inéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

P#islusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych dlivodli napada a ¢eho se dovolatel domaha, vEetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.

a)-1) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po
dobu trvani lhity k podéani dovolani.

V Ostravé dne 10. dubna 2017
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Renata Gilova, v. r.
Drahomira Anlaufova predsedkyné senatu

*) nezletilé déti jsou pro uCely anonymizace uvadény pod pseudonymem.



