Jednaci ¢islo: 81 T 64/2016 - 479

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 6. prosince 2016
v senat¢ slozeném z pfedsedkyné sendtu JUDr. Jifiny Jalivkové a pfisedicich Petra Caletky a Mgr.
Martiny Cyhanové takto:

Obzalovani
nar. XXXXX, trv. XXXXX,

nar. XXXXX, trv. XXXXX,

jsou vinni , Ze

v dob€ nejméné od zacatku roku 2012 do 8.12.2015, obz. D. V. vyjma obdobi od konce mésice kvétna
2014 do konce mésice srpna 2015, kdy s rodinou nezil ve spole¢né domacnosti, ve XXXXX ve svém
bydlisti na ul. XXXXX, jako rodiée nezletilych déti *) Petrklie, nar. XXXXX, Tulipana, nar. XXXXX
prohiesky nebo zcela bez diivodu, nepfimétené fyzicky trestali, kdy obZzalovany je bil koZenym opaskem
s kovovou prezkou do riiznych ¢asti té€la, obZz. Z. M. bila vSechny tfi déti rovnéz péstmi do rtiznych
¢astech téla i do obliCeje, pfiemz v jednom
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ptipadé po uderu pésti do obliceje nezl. Kopretiny, této zacala téct z nosu krev, v jednom piipad¢, dne
19.7.2015, obz. Z. M. uchopila nezl. Kopretinu za hlavu a udetila ni o radiator, ¢imz nezletilé zpasobila
zranéni spocivajici ve dvou trzné zhmozdénych ranach délky 4 cm, kterézto zranéni si vyzadalo oSetieni
na traumatologické ambulanci Nemocnice ve Frydku-Mistku, déti pfi biti plakaly, pficemz oba
obzalovani détem ptikazovali, aby v ptipad¢, ze se jich nékdo zepta na pivod ¢etnych modiin, které
jim v dasledku biti vznikaly, fikaly, Ze tyto vznikly pfi riznych smyslenych aktivitach, jako pad z kola,
¢i hra s jinym détmi a aby fikaly, ze se maji doma dobfe, obzalovana déti trestala tak, ze musely stat
nebo klecet s napfazenyma rukama, na které jim umistila knizky, a to i celou noc, az vyCerpanim usnuly
na zemi, obz. Z. M. détem vulgarné nadavala, Ze jsou hovada, kurvy, piCe, oba obzalovani nezletilé
Kopreting vycitali, ze se vibec neméla narodit a ze méla jit do n&jaké 1é¢ebny, déti nemély klice od
domu a bytu, takze pokud né¢kdo z obzalovanych nebyl doma, musely na néj ¢ekat venku pied domem,
obz. Z. M. rovnez zakazala nezl. Tulipanu a Kopreting navstévovat nizkoprahové zatizeni pro déti a
mladez XXXXX, kde se jim libilo a toto jejich jednani trvalo do dne 8.12.2015, kdyZ dne 9.12.2015
byly vSechny tfi déti na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne XXXXX sp. zn.
XXXXX, které se stalo téhoz dne vykonatelnym, predbézné svéteny do péstounské péce na prechodnou
dobu, pricemz v disledku tohoto jejich jednani doslo u vSech tii déti k vyvoji syndromu tyraného a
zanedbavaného ditéte a k disharmonickému vyvoji osobnosti s pfitomnou socio-emo¢ni deprivaci, u
nezl. Petrkli¢e pak rovnéz k poruse piizptsobeni s prodlouzenou depresivni reakci, ktera vyzaduje 1é¢bu
v rozsahu nékolika mésici a v piipadé neléceni mize u tohoto nezletilého dojit k prohloubeni
depresivniho syndromu se vSemi negativnimi projevy a nasledky,

tedy tyrali osobu, kterd je v jejich vychové, zptisobili takovym ¢inem tézkou Gjmu na
zdravi, spachali takovy ¢in nejméné na dvou osobach a pachali takovy ¢in po delsi
dobu,
tim spachali
zlo¢in tyrani svétené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢), pism. d) tr. zakoniku
a odsuzuji se
obz. Z. M.:
podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody V trvani 3 (tii) let.
Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 4 (Cty¥) let.
obz.D. V.:

podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody V trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (t¥i) let.
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Odivodnéni:

V pribéhu vysetfovani i u hlavniho li¢eni bylo prokazano, Ze se oba obZalovani dopustili
jednani, které je uvedeno ve vyroku rozsudku. Oba obzalovani v pfipravném fizeni protipravni jednani
popieli.

U hlavniho li¢eni obzalovana Z. M. uvedla, Ze se svym druhem, obzalovanym D. V., méli
z pocatku bezproblémovy vztah, po narozeni déti z diivodu nestabilniho zaméstnani obzalovaného, méli
finan¢ni problémy, kviili tomu dochéazelo k hadkam. V roce 2014 obzalovany D. V. opustil spole¢nou
domacnost, takze na déti zlstala sama. V roce 2015 obzalovany s ni kontakt opét navazal, obnovili
souziti. Dale uvedla, ze déti nikdy fyzicky nepfiméfené netrestala, ani jim nenadavala, vétSinou ale
slySely, jak se hada s obzalovanym z divodu financ¢nich ¢i odli$nych nazori na vychovu déti. Pokud
jde o syna PetrkliCe, ten je zdravy, pouze ma lehkou mentalni retardaci, a proto v piipadé netspéchu
miva projevy agresivniho chovani. Syn Tulipan je klidny, rozvazny. Dcera Kopretina je velmi
spoleCenskd, ziva, jsou sni dlouhodobé vychovné problémy, nebot se zacCala toulat, krast, byla
opakované hospitalizovdna na psychiatrickém oddéleni v nemocnici. Chodi sni k psychiatricce,
doktorce B. Drobné prohiesky feSila domluvou, piipadné davala détem zakazy, napt. Petrkli¢ nesmél
nosit do $koly mobilni telefon, Kopretina méla domaci prace. Pokud mély déti modiiny, zpisobovaly
si je pii hie s kamarady, venku nebo na hfisti.

Obzalovany D. V. uvedl, ze v kvétnu 2014 se s obzalovanou Z. M. rozesel z diivodu, ze méla
nab¢h na anorexii a bulimii, nechtél se na to divat. S détmi si ale rozumél, déti ho maji rady, poslouchaji
ho, horsi je to s nezl. Kopretinou, ktera ma diagnostikovanou ADHD, ma problémy poslouchat autority.
Poptel, ze by déti fyzicky trestal nebo jim nadaval. S obzalovanou se obc¢as héadali, ale zadné vulgarismy
neuZzivali.

Z trestné Cinnosti jsou obZalovani usvéd¢ovani zejména vypovéd’'mi svych nezl. déti, kdy nezl.
Petrkli¢ uvedl, ze mamka s tatkou se spolu hadali, sprosté si nadavali, vzajemné se bili. Mamka je
n¢kdy sefvala, n€kdy byla hodna. Dostal jako darek pocita¢, tatka mu ho ale vzal a koupil si za n¢j
cigarety. Kdyz zlobil, musel kleCet, mit natazené ruce a mamka mu na n¢ ddvala knihy. Sam takto klecel
nejdéle 20 minut, ale sestra Kopretina a bratr TulipAn museli nékdy klecet i do rana, usnuli na zemi,
mamka je nékdy bila opaskem, napt. kdyz pfisel pozdé nebo jenom proto, Ze se néfemu smal. Kdyz
zlobil, dostal opaskem i od tatky, tatka mu jednou ulomil kousek predniho zubu, kdyz po ném hodil
plastovou lahev. Déle nezletily uvedl, Ze domt se vracet nechce, protoze kdyz ho mlatili, tak ho to
bolelo, i v srdci ho to bolelo. Mamka i tat’ka mu fikali, aby o biti nikomu nikde nefikali. KdyZz s nimi
tat’ka nebydlel, mamka je bila stile. Oba rodiée byli zli, nejvice dostavala Kopretina a Tulipan ato i od
tatky. Klice od bytu neméli, museli vzdycky zvonit, kdyz nikdo nebyl doma, museli ¢ekat venku, tieba
i do vecera. Oba rodice je bili opaskem, mamka také pésti. Mamka mu sprosté nadavala, Ze je kokot,
debil, zmrdisyn. Kopreting tikala, Ze neni jeji dcera. Rodice se takto chovali k nim od jeho 5 let.

Nezl. Tulipan uvedl, Ze tatka nedélal viibec nic, mamka bila Kopretinu do tvare, slehala ji
kovovou piezkou opasku. Vidél rovnéz, jak bije Kopretinu pésti do obliceje. Nekdy si to Kopretina
zaslouzila, protoze i pres zakaz chodivala do ,,XXXXX* ¢i pozd¢ domu. Takto ji mamka bila skoro
kazdy den, n¢kdy zbila i jeho, mival modfiny, nebo mu rukama Skrébla do oci. Bila ho pésti do tvare,
do bticha, po celém té&le. Rikala jim ,kurvo, sving, pi¢o“. Nejvice nadavala Kopreting. Petrklice taky
bila. Jeho samotného jednou bila a pak mu kiupla kost v zadech. Také jim fikala, ze kdyby se ne¢kdo
ptal na modfiny, maji to na nékoho svést. Rikala, e nemaji nikdy mluvit, jak se k nim chova. Rovnéz
ho bila i paskem. Nékdy dostali za nic, nékdy za to, Ze zlobili. Hodn¢ krat museli klecet i celou noc.
Kdyz se svéfili tatkovi, tatka mu fekl, aby to nikomu nefikal, ze by byl zase konflikt. Do XXXXX
chodil, libilo se mu tam, ale mamka mu to zakazala. Nem¢li kli¢e od domu, museli ¢ekat venku.

Nezl. Kopretina uvedla, ze matka ji bila opaskem s pfezkou, méla na zadnici modfiny, nebo ji
bouchla do obliceje, az ji tekla krev z nosu, nebo ji skrabala po téle. Rovnéz musela cely vecer
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nebo noc klecet s knizkami na rukou, bila ji pésti, nebo ji hlavou bouchala o postel. Ve skole musela
fict, Ze ji to udélala kamaradka nebo Ze spadla na kole. Matka ji bila skoro kazdy den, bila i bratry.
Jednou ji matka bouchla hlavou o topeni, jednou musela v noci vstat, a kdyz chtéla jit spat a bez dovoleni
si lehla na zem a usnula, matka pfisla a zacal ji bit. Libilo se ji u XXXXX, ale mamka ji zakazala tam
chodit. Mé¢la strach chodit domd. U nové mamky je ji dobte, nechce se domt vratit. Také uvedla, Ze ji
rodice fikali, ze se neméla narodit, Ze méla jit do n¢jaké 1é¢ebny.

Z vypovedi svédkyné I. S. bylo zjisténo, ze je pestounkou na ptechodnou dobu, déti XXXXX
pfevzala dne  10.12.2015. Prvni cesta byla k lékatce. Podle ni to v§echno probihalo zvlastn¢, déti
neuronily ani slzi¢ku, beze strachu nastoupily do auta. Braly to jako, Ze jedou na vylet, nebyly zadné
scény, zadné problémy. Nechaly se prohlédnout 1ékatkou, kterd shledala, ze jsou zdravotné v potadku.
M¢ly n&jaké modfinky, podlitiny. Lékatka konstatovala, Ze déti jsou podvyzivené. Kdyz ptijely K ni
domd, déti byly super, ptaly se, kde budou mit pokoji¢ek, zda ji mohou fikat ,,mami‘, coz ji zaskocilo,
nebot’ ona je pouze teta na hlidani, nemaji navazovat zddné vazby, protoze déti jdou poté dal.
Adaptace probihala v poradku, déti se rozkoukaly, zjistily, Ze jim nehrozi zddné nebezpeci, takze na
druhy, C¢i tfeti den zacaly zlobit. Neveédé€ly, co by. Socialni pracovnice ji poradily, at’ je za¢leni do
kolektivu, aby mély aktivity. Piihlasila je do zéakladni Skoly, kde je i specidlni t¥ida pro nezl. Petrklice.
Ve skole se jim libilo, i v druzing, piesto ale byly tézko zvladatelné¢ pro jednoho ¢lovéka, byly
,neuchopitelné®, zmitaly se Zivotem, §kolu mély na poslednim mist&. Skolni vysledky ale s nimi
nefesila. K sobé& se sourozenci chovali v tom sméru ,,co si urvu ten den, budu mit“, postuchovali se,
hadali, rvali, Zalovali na sebe, takZe Sarvatky museli fesit. Kopretinu museli umistit zv1ast’ do pokojicku,
musela déti naucit dennimu rezimu, Ze se vstava, snida, splachuje se toaleta, uklizi se. Déti se musely
zklidnit psychicky. K dotazu svédkyné uvedla, ze kdyz déti piebirala, mély modtiny. Zda si je zptsobily
navzajem tim, jak se rvaly, nebo jim to zplsobila tfeti osoba, je tézko fici. Bé&hem pobytu u ni ale
modriny vymizely, stiznosti na chovani déti byly i z druziny, ze se rvou. D¢ti se ji nechodily moc
sveéfovat, nav§tévovaly psycholozky, spiSe se nendpadné zeptaly, zda je spravné, Ze se déti biji. To se
ptaly i jinych péstounek, sbiraly informace, kam aZ je mozno zajit, nez dostanou pies zadek, co spravné
€0 s nimi bude dal, ale domu se vratit nechtély Nejvice se baly maminky, na tatu vzpominali cCasto
Kluci, kteti se na tatinka ptali. Mamé davaly vinu za to, Ze jejich manzelstvi nefungovalo, ze s nimi
tata nebyva. Déti vSak netesknily, nepadla ani slzicka. Obcas se pouze zeptaly, pro¢ otec nenapise,
nepta se na né. Na matku se neptaly. Zdivodiovaly to tak, ze nechtéji domt.. Kopretina to nejvic fesila
s tim, Ze se boji trestu, ktery by piiSel za to, co zpusobila, Ze se to v§echno zacalo fesit, Ze by ji to davali
vsichni za vinu a trestali ji. Z pocatku se déti divily, Ze je doma tolik jidla, prvni tydny potad jen jedly,
jako by si chtély udélat zasobu. Pak zjistily, Ze jidla je dost, tak se to srovnalo. Na nic se jich
nevyptavala, ale z kusych informaci zjistila, Ze dostavaly doma vyprask, ale obratem hned uvedly, Ze
to bylo za to, ze zlobily, ze si to zaslouzily. Vinu davaly sobg€, proto se domniva, Zze v rodiné¢ bylo i
psychické trestani, vyslechly siinadavky. Zjistila i z jinych instituci, Ze déti neslusné mluvily. Svédkyné
uvedla, ze si je stoprocentné jistd, Ze matka nemohla zvladnout péci o tyto déti, které mela ve svém
nizkém véku. Ona sama méla podporu ze vSech stran a pracoval cely tym lidi, aby se daly déti
zvladnout, vychovat., aby se daly do rezimu. Nejvetsi problém byl v tom, Ze byly vSechny tfi déti
pohromad¢. Déti chtély pozornost, Skodily si navzajem, byla mezi nimi rivalita. Kdyz zjistily, Ze ona
zadné z déti neprotéZuje, tak to na ni prestaly zkouset, snazily se hazet vinu jeden na druhého ve smyslu
,Ja budu ten lepsi, m¢ si nékdo adoptuje®. Podle ni si ve fantazii tro§ku zkreslovaly, zlepSovaly svého
otce. Potad mluvily ,tata, tdta“ a o mamé nemluvily. K matce se vyjadiovaly negativné s tim, Ze je
trestala, ale v momenté to otocily, Ze si to zaslouZily. Sama se domniva, ze déti bity byly, ale otizka je,
jak to doma probihalo. Casto se totiz déti poustély do diskuzi s cizimi lidmi, kdy zkoumaly, zda je
spravné, ze se dit€ bije. Byly zmatené v tom, zda se déti biji nebo nebiji, a jak se trestaji. Rodice
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nekreslily, kreslily vymyslené rodinné situace, ale ne svoji mamu, ale péstounku- mamu, péstouna- tatu.
Model mély mama, tata a jedno dite.

Rovnéz jsou obzalovani usvédcovani vypovedi svédkyné Mgr. I. N., kterd byla t¥idni ucitelkou
nezl. Kopretiny. Svédkyné uvedla, ze Kopretina byla citliva zakyné, ¢asto plactiva, ale zaroven Casto
vesela. Byla zvlastni, méla spoustu svych problémd, se kterymi se nechtéla nikomu svéfovat. Obcas
néco fekla détem, svéfila se ve tiide, poté déti chodily za ni a fikaly ji, co jim fekla. Pozdéji si K sobé
nasly cestu, Kopretina za ni zacala chodit, i v hodiné se ji ptala, zda s ni muze jit na chodbu, zda ji
mize vyslechnout. Nechtéla ale se Kopretinou byt o samoté, brala proto s sebou zastupkyni nebo
nékoho jiného, kdo byl tomu ptitomen. V zafi piisla Kopretina s nékolika modfinami v obli¢eji. Kdyz
se ji ptala, z ¢eho to ma, zacala nejprve fikat, Ze si ublizila v akvaparku, za chvili zménila svoje tvrzeni,
ze ji to udelal sourozenec a zaCala mlzit. KdyZ se ji zeptala druhy den znovu na modfiny, kdy bylo
vidét, ze uz jsou velké, tak méla dalsi verzi, Ze uZz si to nepamatuje. V prosinci v§e vyvrcholilo, byl
Skolni jarmark a Kopretina fekla, Ze v pondéli uz do skoly nepfijde, Ze jde do stiediska vychovné péce,
ze ji tam umistili, protoze 1ze, krade, Ze ji to fekli rodice. Rozloucila se s détmi, presveédcila o tom i
vyucujici, ale v pondéli opét do skoly pfisla. Na dotaz ji v pond¢li fekla, Ze rodice nem¢li ¢as ji do
stiediska odvést s tim, Ze pro ni pfijede sanitka do vyucCovani. V pondéli odpoledne méla schiizku
s matkou nezletilé, predpokladala, Ze se tedy budou o této skutecnosti bavit. Nikdo ale béhem pondéli
pro Kopretinu nepfiSel. Ona byla smutnd, byla uplakana, ptala se, zda ji mize pomoct, Ze do stiediska
vychovné péce nechce. Odpoledne matka nezl. Kopretiny piisla, bavily se, fekla ji v8echno tak, jak ji to
fekla Kopretina. Nato ji matka fekla, Ze si to vSe vymyslela. Bavily se s matkou o chovani Kopretiny,
Ze si Casto vymysli, brala to tak, ze dit€ nevi, ¢i je, ale nechapala, odkud ma slova ,,stfedisko vychovné
péce*. Druhy den byla Kopretina uplakana, fekla, ze uz dale nemtize. Pfisla rano pied vyucovanim,
plakala, Ze nevi, jak to ma fict, Ze je to vSe pravda, ale Ze matka ji fekla, Ze si to nemela vymyslet.
Kopretina fekla, Ze ji to fekl tatinek, protoze krade, 1Ze, chova se Spatné, proto pujde do strediska
vychovné péce. Ptala se na to znovu, Kopretina se zhroutila, Ze je to pravda, at’ ji véfi. Zacala ji
popisovat, Ze ji rodi¢e ublizuji., proto zavolala zastupkyni, fesily to spole¢né. Nezl. Kopreting se
podlomily nohy, popisovala, co se v§e doma d¢&je. Pfiznala, Ze modrfiny, které méla na zacatku roku, ji
zpusobili rodi¢e. Popisovala, Ze pouzivaji pasek s kovovou piezkou, Ze ji to velice boli. Ptala se ji,
pro¢ nema takové modrtiny bratr, fekla, Ze ona vétSinou nestihne utéct, proto tak dopada. Svédkyné
uvedla, ze nevédéla, komu ma véfit, ale povazovala za dulezité to sdélit vedeni Skoly, proto se zeptala,
zda to ma predat dal, ale Kopretina fekla, ze ne. Chtéla proto, aby to sepsala, jak to doma probihalo a
Kopretina to v8e napsala na papir. K dotaziim svédkyné uvedla, Ze je pravda, Ze nezl. Kopretina kradla.
Informaci ale méla od byvalé tfidni ucitelky v tieti tfidé, v té dobé nezletilou neucila. Vi, Ze né&jaké
véci spoluzaku se nasly v aktovce nezl. Kopretiny. Na podzim roku 2015 se ve tfidé zacaly ztracet ve
vétSim mnozstvi véci, a to svaciny, gelovky, fixy, pak i penéZenka. Déti ucila teprve 2 mésice, ale
Kopretina se zacala divné chovat, bylo vidét, Ze néco neni v pofadku. Proto se déti ptala, zda se miize
podivat do aktovek, vSichni vylozili véci na lavici a najednou se penézenka objevila u hol¢icky, ktera
sedéla vedle Kopretiny. HolCicka se rozplakala, malem se sesypala, protoze méla pocit, ze bude
nepravem obvinéna. Kopretina se rovnéz rozplakala a pfiznala se, Ze to vzala, Ze chtéla koupit néco
rodi¢im, ze jim chtéla udélat radost. Pokud se Kopretina ve skole sesypala, bylo to na chodbé, mluvila
o otci. Rikala, Ze ji otec bil paskem s pfezkou, na ruce ukazovala modfinu. Mluvila o otci, jako o
Ltatinkovi®, nékdy mu fikala otec. Rikala, Ze jednou nestihla utéct, e otec vzal kovovou ty&inku na
pasku a pichl ji do zadku, zaGala plakat. Rikala, Ze ob¢as ji bije matka, kdyZ je protivna, nebo nedéla
ukoly. Nespecifikovala blize, kdo, a kdy ji jakou modtinu ud¢€lal. Dale svédkyn¢ uvedla, Ze nékdy nezl.
Kopretina méla vykyvy v chovani, i soustfedéni se. Jednou podavala vykony jedni¢kare, hlasila se,
znala odpovédi, nasledovaly ale dny, kdy byla nesoustiedéna, roztékana. Pokud jde o kontakt s rodi¢i,
vEtsi zajem o déti projevovala obzalovana, kdy bud’ ptisla na tfidni schlizky, nebo si domluvili osobni
setkani. Tatinka vidéla jednou v dobé¢, kdy se ztratila pen¢Zenka a
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ptisli oba rodice zaplatit odcizenou ¢astku. Matka méla snahu fesit problémy, vétSinou rozhovor koncil
tim, ze fekla, Ze by k tomu rada pomohla, aby Kopretina nekradla a nechovala se tak, ale nevi, co s ni
ma délat. Matka se ji svéfila, ze se Kopretinou maji problémy, popisovala situaci, kdy ji méla Kopretina
V noci pichnout nozem. Nechapala v té dobé, pro¢ to matka netesi. PfiSlo ji, Ze je to na rodicich, kdyz
dité je v péci Iékare. Dale matka uvadéla, ze Kopretina chodi pozdé domtl, Ze ji nemohli najit, proto ji
doporucila i skolni psycholozku. Po kazdé schiizce s matkou si zavolala psycholozku, které fekla, co
se od Kopretiny a Tulipana dozvédéli, psycholoZka ji fekla, Ze oba fikali nauc¢ené véty ,,u nas to bylo
vse v poradku, rodice jsou hodni®, nic z nich nedostala.

Svédkyné MUDr. T. K., détska 1ékarka, uvedla, ze déti XXXXX znala n€kolik let, matka fadné
spolupracovala, déti se dostavovaly na kazdé oCkovani nebo preventivni prohlidky. Pfi posledni
navstéveé v zati 2015 mela Kopretina a Tulipan modfiny na zadech, ale bylo ji feceno, Ze byli na bazén¢.
Svédkyné uvedla, Ze nikdy si nevSimla, ze by déti mohly byt tyrany. DéEti si nestéZzovaly. Déti nebyvaly
¢asto nemocné, na kontroly chodily v terminu. Prohlidky jsou co 2 roky. Pamatuje se, Ze od matky déti
se dozveédéla, ze Kopretina mé¢la né¢jaké problémy, byla nezvladnutelna, vyhrozovala, Zze sko¢i do silnice,
byla v psychiatrické 1écebné. Jaka byla zavérecna zprava, si nepamatuje, ale vi, Ze tam byla néjaka
hyperaktivita, porucha pozornosti.

Svédkyné Mgr. A. K, pracovnice nizkoprahového zatizeni XXXXX uvedla, ze do zafizeni
nejdiive chodil Tulipan, pozdé&ji i jeho sestra Kopretina. V 1ét€ 2015 méli jet na vylet, obzalovana Z. M.
chtéla jet s nimi, coz ale mozné nebylo. Nakonec nejel ani nikdo z déti a déti do zatizeni ptestaly chodit.
Nikdy se ji déti nesvéiovaly, ze by nechtély jit domt, ale chovaly se tak, ze doma nebo jinde se néco
d¢je. Videla, Ze déti me€ly po prazdninach modfiny, zhubly, mély zranéni na hlavé, ale o rodi¢ich mluvily
pekné, preferovaly tatinka. Pokud se ptala na zranéni, tak o tom mluvit nechtély, bud’ toto zamluvily
nebo uvedly, Ze se doma pobily. Na Mikulase roku 2015 pfisla Kopretina uplakana s tim, Ze se pfisla
rozloucit, Zze bude v Ustavu, Ze se chova nemozné, ze ma sbalené véci. To bylo v patek, ale v pondéli
ptisla znovu. Od spoluzaki méli hlasky, ze Kopretina ve $kole krade, 1ze, vymysli si, coz i sami poznali,
Ze si vymysli. Pokud Kopretina chodila do klubu, chodila upravena, ale citila, Ze neni néco v potadku,
coz je dano jeji praxi. UZ to tak je, Ze déti jinak mluvi a jina je pravda. Dé&ti se hrozné rady mazlily,
zejména Kopretina, ktera uz pii piichodu se objimala. Bylo vidét, Ze potiebuje fyzicky kontakt. Kdyz
se o Mikulasi stala predmétné udalost, obzalovana ptisla vSechno uvést na pravou miru a zak4zala détem
do klubu chodit. Bylo ji feceno, Ze oni jim to zakdzat nemohou, jenom jim mohou pfipomenout, Ze maji
dohodu s rodi¢i. Vyhodit je ale nemohou.

Svédkyné I. L., sestienice obzalované, uvedla, Ze obzalovana se zacala chovat divné€ poté, co se
narodil syn Petrkli¢, nechavala ho samotného doma, hledala svého druha, obzalovaného V., protoze
nechtéla byt sama doma s ditétem. Poté, co se narodily dvojcata, se né¢jakou dobu nestykaly, kontakt
navazaly pfed dvéma lety, kdy pozorovala, ze se obzalovana nejhtie chova k dcefi Kopreting, napf.
poslala Kluky na tabor a Kopretina musela byt doma. Také ji hrozn¢ stiihala. V 1ét€¢ 2015 se u ni se
Kopretinou zastavila, Kopretina méla ovazanou hlavu. Tvrdila, Ze se bouchla do radiatoru. Vidéla u
nezl. Kopretiny rovnéz modfiny, takze se domniva, ze byla bita. Kdyz obzalované naznacila, ze se jeji
chovani k Kopretiné¢ nezda, uz neméla moznost s nezl. Kopretinou byt v kontaktu. Vsimla si, ze
k détem nemd p€kny vztah, odstup méla zejména k dvojcatim.

Svédkyné E. F., babicka obzalované, potvrdila, Ze obzalovana neméla pékné détstvi, rodice o
ni nem¢li zajem, proto se domniva, Ze obZalovana chtéla pro své déti to nejlepSi. DéEti si nikdy
nestézovaly, nikdy na nich nevidéla modfiny, nebo jina zranéni. Doma méla obzalovana vzdycky
uklizeno, pro déti dé€lala, co mohla. Nevéri, Ze by je tyrala. Obzalovana k nim cCasto jezdila,
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hlavné, kdyz pottfebovala materialni pomoc s jidlem, protoze problém byl, Ze neméla, za co jidlo pro
déti nakoupit. Kdyz byly déti u nich, byly $t'astn¢, nechtélo se jim domt, bylo vidét, Ze jsou spokojené.
Nikdy ale na nich nepozorovali, Ze by se obzalovana k nim chovala $patn¢. Obzalovana musela zazivat
nesmirny stres, kdyz v 18 letech méla prvni dité, byla tedy mladd a neméli s partnerem pravidelny
ptijem, on nemél zaméstnani, nebyl zodpoveédny, neustale se stéhovali, ale obzalovana si nestézovala,
jen obcas néco fekla. Pamatuje se, Ze kluci ji fikali, Ze je otec vzal sebou do prace, nechal je pracovat,
aby si vydélali snad v né¢jakém nevhodném prostiedi penize, ale nakonec jim tata penize vzal, byli z toho
zniceni. Tata se jim ale zdal hodné&;jsi, protoze s nimi byl méalo, chodil nepravidelnég, vecer. Nechodil ani
na vikendy, nakonec se ztratil.

Svédkyné P. S., ktera bydli ve stejném domé¢ jako obzalovana, uvedla, Ze z jejich bytu byly
slySet hadky a to rdno i vecer. Jednou, kdyz se vracela rano kolem ptil sedmé z no¢ni smény, slySela
obzalovanou, jak po détech fve, at’ d¢laji, at’ ,,zerou*. DéEti Casto postavaly pred domem. Kdyz je chtéla
pustit aspoit do chodby domu, nechtély. Rikaly, Ze musi pockat, Ze nemaji klice.

Svédkyné V. D., ktera bydli pod obzalovanou, uvedla, Ze z bytu byl ¢asto slySet kiik, hadky,
nekdy i v noci. RovnéZ i ona si v§imla, ze déti nemély klice, postavaly pfed domem. Byli to sousedé za
trest, byl tam fev, rvacky, bitky. Nékolikrat na né zvonila, vyhrozovala, Ze zavola policii. Bylo ji ale
feceno, at’ klidné zavola. Pokud jde o déti, obZalovana je bila, padaly nepfimétrené nadavky, které nejsou
ani v jejim slovniku. Pokud jde o nadavky, obzalovana uzivala slova ,,cupko, dévko, hovado* a horsi.
V jednom piipad€ u ni byla jeji dcera. Kdyz slySela ktik ditéte, tak k bytu letéla. Byl to kiik déti po biti.
Sama nebyla pfitomna tomu, ze by vidéla biti déti, to se jenom domniva.

Svédkyné J. S. uvedla, Ze modfin, nebo zranéni u déti si neviimala, jinak to byla hriiza.
Obzalovani se potad hadali, kficeli po sobé€. Jednou na n¢€ zazvonila, aby se vzpamatovali. Byl to kraval
mezi dospélymi, déti neslySela.

Svédkyné¢ MUDr. M. B. uvedla, Ze nezl. Kopretinu poprvé vysettila v dubnu roku 2014 na
zakladé doporuceni détského 1€kaie, byla prijata pro zménu chovani, kterou popisovala skola a rodice
Vv poslednich mésicich, m¢la udajné mit tendenci skoc€it pod autobus, proto zhodnotila jeji zdravotni
stav a dospéla k zavéru, Ze se spise jednd o hyperkinetickou poruchu chovani na zakladé ADHD, tj.
syndromu poruchy aktivity a pozornosti s impulzivitou. Doporucila vySetfeni klinickym psychologem
a doporucila pokracovat v rodinné psychoterapii, ktera byla zapocata pred hospitalizaci nezl. Domluvila
se s obzalovanou na kontrolu za 6 tydni. Terapii neordinovala, nabizela matce 1éky na zmirnéni neklidu
a zlepSeni soustfedéni, ale matka si léky neptala. Dalsi kontrola ale probéhla diive nez za 6 tydni,
protoze potize po ukonéeni hospitalizace nezl. Kopretiny pokracovaly. Nezletild, pokud byla u ni v
ordinaci, byla nestabilni, méla bujnou fantazii, vymyslela si, zvlast u prvniho vysetfeni, popisovala
pseudohalucinace, Ze ji ovlivituje néjaky duch, ktery ji tika, zda ma matku poslouchat nebo nema. Kdyz
jitekl, Ze nema poslouchat, tak zlobi, kdyz ji fik4, Ze ma bouchat hlavou do zdi, tak ho poslechne apod.
U dalsi kontroly nezletila tekla, Ze ducha jiz nevidi a nic takového se nedéje. Nikdy ale nepreferovala
matku, nebo otce. Rovnéz tak nepreferovala zddného ze sourozencl. Pokud jde o umisténi nezl.
Kopretiny do vychovného tstavu, o tom se hovofilo, kdyz v fijnu 2015 pfisel na kontrolu tatinek, byla
planovana pripadova konference na magistratu mésta, mluvilo se o tom, ze by mohlo dojit k umisténi
déti mimo domov. Pokud jde o péc¢i rodi¢i a vychovné postoje, ty byly problematické, Kopretina, ktera
po uréitou dobu nebyl, coz Kopretina hiie nesla, dopadalo to i na matku, ktera ziistala na déti sama.
Svédkyné uvedla, ze ale stopy po tyrani, modfiny, otoky, nikdy nezjistila, ani nezl. Kopretina si na nic
nestézovala. Teprve az poté, kdy byla Kopretina
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umisténa do péstounské péce, pii dalsi kontrole, kdy uz v péstounské péci byla, ji Kopretina fekla, ze
byla doma bita, ale Ze ji to nemohla fict, protoze se bala, Ze by to fekla rodicim. V té dob¢ byl jeji stav
uz klidngjsi. Je pravda, Ze u nezl. Kopretiny byla patrna citova deprivace. K dotazu svédkyné uvedla,
ze pokud jde o déti s hyperkinetickou poruchou na zakladé ADHD, tyto déti jsou zvySené neklidné, hiife
se soustfedi, maji vétSinou dosti velkou poruchu ¢i problémy se soustiedénim, jsou emocné labilngjsi,
impulzivnéjsi, nevydrzi u niceho dlouho, a proto vyzaduji vice individualni pfistup a jsou vychovné
dasledny, podporujici a stimulujici. Ptistupy by mély byt jednotné ze vSech stran, tedy od otce, matky,
ale i pfibuznych. Méli by vsichni chtit po ditéti plnit stejné pozadavky, proto vychovny piistup
vyzaduje velkou disciplinu i ze strany dospélych. Svédkyné uvedla, Ze oba rodic¢e byli pouc¢ovani o tom,
jak se maji k nezl. Kopretin¢ chovat.

Mimo shora uvedenych svédeckych vypovédi je jednani obzalovanych potvrzovano i listinnymi
dikazy, zejména ozndmenim Magistratu mésta Frydku-Mistku, ndvrhem na vydani predbézného
opatieni, pisemnymi sdélenimi nezl. Kopretiny, fotografiemi jejiho obli¢eje, zdravotnimi zdznamy, kdy
pti prohlidce pfti predavani déti do péstounské péce 1ékarka konstatovala u déti ¢etné modtiny na téle,
1ékatskymi zpravami k hospitalizaci nezl. Kopretiny, zpravou Nemocnice ve Frydku-Mistku o oSetieni
nezl. Kopretiny dne 19.7.2015 se zranénim na hlavé a zpravami $koly, ktera jiz v roce 2012 pojala
podezieni na tyrani nezl. déti.

V prubéhu tr. fizeni byl vypracovan znalecky posudek na osobu obzalované, kdy psychiatr
MUDr. Viliam Kus$nir uvedl, ze obzalovana netrpéla a netrpi kvalifikovanou dusevni chorobou nebo
poruchou, netrpi zavislosti na navykovych latkach. Vysetfenim byla prokazana porucha osobnosti s rysy
histerionskymi, zavislymi, emoc¢né nestabilni. Porucha je charakteru trvalého, 1é¢ebnymi prostredky
neovlivnitelnd.. Obzalovana tedy netrpéla v dobé pachani tr. ¢innosti dusevni poruchou v pravém slova
smyslu, porucha osobnosti nema forenzné vyznamny vliv na hodnoceni ovlivnéni rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti, které byly u obzalované pIn¢ zachovalé. Pobyt obZzalované na svobodé neni pro
spole¢nost nebezpecny, je schopna ti¢asti v trestnim fizeni.

PhDr. Renata KolaCkova, znalkyn€ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, bylo zjisténo, ze obecnd veérohodnost obzalované je snizena, a to zejména
sohledem na jeji tendenci kucelovému chovani a sklonu zkreslovat skutecnosti a podavat je
v prikraslené podobé. Obecné Ize konstatovat, ze pievlada Gcelovost nad autentickym projevem,
obranné reakce nad elementarni sebekriti¢nosti, proto je z psychologického hlediska vérohodnost
zpochybnéna. Pokud jde o mozZnost resocializace u obzalované, tato je znacna, a to vzhledem k jejimu
nizkému véku, dosavadni bezihonnosti. Je schopna socialniho uceni, oteviena novym zkuSenostem,
schopna ménit své hodnotové zaméfeni, zivotni styl, identifikovat se s cily resocializa¢nich programii.
Jevi se, Ze je schopna dalsiho vyvoje. Proklamuje zdjem a odhodlani byt détem dobrou matkou, byt
schazi sebekriticka reflexe dosavadniho jednani, je ale pfistupna korektivnim vliviim. Obzalovana neni
schopna sebereflexe, pfipousti jen chaotické vychovné prostiedi. Jevi se vyrazné nekriticka, s tendenci
bagatelizovat agresivni chovani vici détem. Pokud jde o vztah ke spoluobzalovanému, je to jeji jediny
Zivotni partner, nese rysy zavislosti, kdy je vici svému druhovi loajélni, touzi vSak po naplnéni
partnerského vztahu. Soucasné poukazuje na nizkou miru jeho odpovédnosti a jeho nestabilitu v roli
zivotniho partnera. Pokud se obZalovana dopustila jednani, znalec uvedl, Ze toto jednani je mozno
vysvétlit jako situacn€ vyhrocenou reakci afektivné sycenou zlobou a hnévem, reakci, kdy se akcentuje
potteba ,,vychovavat, sjednavat“ poradek.

U hlavniho li¢eni znalkyné na svém znaleckém posudku setrvala, uvedla, ze skute¢nost, Ze
obzalovana v rozhodné dob¢ trpé€la sama citovou deprivaci z détstvi, déti se ji narodily kratce po sobg,
byla nizkého veku, byly diagnostikovany poruchy jednotlivych déti, to vSe mélo v dané dobé vliv na
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chovani matky, i na to, jak vychovné zvladala déti. OvSem vlivy z raného détstvi obzalované jsou
dlouhodobé, pretrvavaji do soucasné doby. Setrvala na tom, ze pokud obzalovand bude nadale pod
odbornou péci, je mozny posun obzalované k nadhledu a jinému chapani reality.

Pokud jde o nezl. déti, byl vypracovan znalecky posudek znalkyni z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, MUDr. Katefinou Cernekovou, ktera na znaleckém posudku i pfi vyslechu u
hlavniho lieni setrvala a uvedla, Ze nezl. Petrkli¢ trpi poruchou pftizpisobeni s protrahovanou
depresivni reakci, disharmonickym vyvojem osobnosti. Je pfitomna socioemocni deprivace, syndrom
CAN. Nezl. Kopretina trpi dusevni poruchou, a to hyperkinetickou poruchou chovani v terénu ADHD,
disharmonickym vyvojem osobnosti, hysterionskymi projevy, socioemoc¢ni deprivaci, syndromem
CAN. Nezl. Tulipan vykazuje disharmonicky vyvoj osobnosti, je pfitomna socioemoc¢ni deprivace a
syndrom CAN. Schopnost nezl. déti spravné vnimat nebo vypovidat neni pfitomnymi dusevnimi
poruchami nijak ovlivnéna a neni nijak snizena. Pfitomnost dusevnich poruch u vSech nezl. se hodnoti
tak, ze jejich rozvoj je v souvislosti s vySetfovanou udalosti, vSechny tfi déti vykazuji disharmonicky
vyvoj osobnosti a pfitomnost syndromu CAN, tedy syndrom tyraného ditéte. Disharmonicky vyvoj
osobnosti je proces dlouhodoby, ovliviiuje cely nasledny Zivot. Podobnym negativnim zptisobem
ovliviluje dalsi zivot déti také pritomny syndrom CAN. V soucasnosti Ize proto prognosticky ocekavat
dalsi poruchy chovani u nezl. Kopretiny, zejména opozi¢nictvi, nerespektovani autorit, experimentovani
S navykovymi latkami, impulzivni a zkratkovité jednani. Nezl. Tulipan miize do budoucna vykazovat
znamky poruch chovani nasilného az agresivniho charakteru. U nezl. Petrklice vV pfipadé nelécené
protrahované depresivni poruchy piizptisobeni se muze depresivni syndrom prohloubit se vSemi
negativnimi projevy a nasledky. U nezl. Petrkli¢e je pfitomnd porucha pfizplsobeni, s prodlouzenou
depresivni reakci, kterou Ize hodnotit jako vaznou a déletrvajici poruchu zdravi s obvyklou dobou 1é¢eni
Vv rozsahu nékolika mésict. U nezl. Kopretiny a Tulipana pfitomné dusevni poruchy nelze hodnotit jako
vazné a déletrvajici poruchy zdravi. Psychicky stav nezl. Petrklie si vyzaduje péci, sledovani stavu
v psychiatrické ambulanci a v ptipadé dalSich poruch je doporu¢ena psychologicka péce.

U hlavniho li¢eni znalkyné uvedla, Ze v pribéhu jednani a chovani svych rodict, kterym byly
nezl. déti vystaveny, dochazelo k rozvoji tzv. nauc¢ené bezmocnosti, tzn. ze ¢im dal tim mén¢ reagovaly
na to, kdyz se jim délo néco zlého, protoze v ramci nau¢ené bezmocnosti to vzdy dopadlo tak, ze at’
délaly, co délaly, vzdycky pfisel trest, kterému ony nerozumély, hlavné u Tulipana, ktery je nejmladsi,
tak ten ma tendenci vysvétlovat, Ze tresty, zejména u sestry Kopretiny, ptichazely za to, Ze ona si za to
mohla, Ze si zaslouzila, tak vyrazny trest. KdyZ byl dotazan, ¢im si to zaslouzila, odpovédé¢l bandlnim
zpusobem, napf. ze schovala svac¢inu, nebo mamince odsekla. Pfitom nebylo zjisténo, Ze by u nezl.
Kopretiny byly agresivni, hrubé nevyvazené projevy chovani, které by si Zadaly n&jaky trest, kdyz uz
by se mluvilo o tom, Ze by si n¢jaky trest zaslouzila.

Ze znaleckého posudku znalce PhDr. Petra Stdpanika, znalce z oboru psychologie, bylo zjisténo,
Ze osobnosti vSech nezl. déti jsou poznamenany patologicky strukturovanym rodinnym systémem, ve
kterém vyrtstaly. VSechny déti byly nepfimétene fyzicky trestany, psychicky tyrany a ponizovany, coz
se negativné odrazilo v jejich psychickém vyvoji véetné intelektu. Nezl. Petrkli¢, jeho intelekt je
situovan do pasma defektu, na hranici lehké mentalni retardace, do poptedi ale vystupuje depresivni
prozivani spolu s celkovym vnitinim napétim pii kontaktu s druhymi. Kapacita pro toleranci stresu je
sniZena, nazna¢ena neuroticka reaktivita. Pokud jde o Kopretinu, je intelekt situovan do spodniho pasma
prumeéru, osobnost je méné stabilni, touzi po ziskani pozornosti druhych a ocenéni. Nez. Tulipan, jeho
intelekt stejné jako u sestry, je situovan do spodniho pasma pruméru. Osobnost je charakterizovana jako
impulzivni a sméfovani k okamzitému uspokojeni potfeb. Osobnost dale vykazuje vyraznou citovou
deprivaci, vnitini prazdnotu. V piipadé nezl. Petrkli¢e jeho intelektové schopnosti a psychicky vyvoj
neodpovidaji veéku. Intelekt je snizeny, osobnost ditéte je ve svém dalSim vyvoji negativné ovlivnéna
tyranim ze strany rodicli, zejména matky. Pokud jde o sourozence
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Kopretinu a Tulipana, jejich intelektové schopnosti odpovidaji $irsi vrstevnické normé. Psychicky vyvoj
je v8ak vazné narusen v dusledku tyrani ze strany rodici, zejména matky. Jejich obecna vérohodnost je
v psychologické roviné zachovéana. Maji dostateCné poznavaci schopnosti. Schopni jsou udalosti
spravné vnimat, uchovat si je v paméti, ndsledné reprodukovat. Pokud jde o Petrklice, bylo zjisténo
snizeni intelektu, ale bez vlivu na specifickou vérohodnost. Nezl. Petrkli¢ je schopen vypovidat ke
specifickym udalostem v jeho zivoté. Vypoveédi nezletilych svédki obsahuji specifické aspekty
psychologické vérohodnosti vypovédi, tzn. Ze jejich zazitky jsou vybavovany z epizodické ¢asti
paméti, kam se uklada skuteéné prozité. Nebylo prokazano, ze by nezl. svédci, zejména nezl. Kopretina,
pifi vypoveédi naduzivali i jiné mentalni procesy, napi. fantazii, nebo Ze by vypovéd nesla znamky
logické konstrukce. Vypovédi nezletilych svédkt tak, jak ji podali, je mozno povazovat za popis
skute¢né prozitého. Progndza vyvoje osobnosti nezl. déti je vSak nepfizniva, a to prave z divodu
dlouhotrvajiciho $patného zachazeni ze strany rodict, které bylo prekdzkou vyvoje zdravé psychiky.
Vsichni sourozenci se staveji ke svym rodicim negativné, vyjimkou je kladny vztah nezl. Tulipana
K otci. Zadné z déti se viak v dobé vysetieni do pivodni rodiny vracet nechtélo. Nezletili viichni jsou
schopni spravné vnimat prozitou udalost, tuto si spravné zapamatovat a reprodukovat. VSechny déti
byly vystaveny tyrani, u vSech se rozvinul viktimiza¢ni syndrom, a to syndrom tyraného a zneuzivané¢ho
ditéte, ktery v psychologické roviné prokazuje, ze déti byly opakované fyzicky i psychicky tyrany. Dale
znalec uvedl, ze dalsi vyslechy déti jsou nevhodné, zvlasté v ptitomnosti rodi¢t, kdy v ptipadé nezl.
Petrkli¢e by mohlo dojit k podstatnému zhorsSeni psychického stavu. Na tomto posudku znalec setrval i
pii vyslechu u hlavniho liceni. K dotazu znalec uvedl, ze pokud matka poté, co byl zrusen zakaz styku
s détmi, je zacala kontaktovat, naslibovala jim spoustu véci, nakoupila drahé véci a déti na to reagovaly
ochotou se s ni vidét, obZalovana jim slibovala spoleéné bydleni, proto déti ¢ekaji na postu apod., uvedl,
7e to ma na déti vliv, nebot’ jsou udrZzovany v patologickém rodinném systému. Déti v hloubi duse matku
rady maji, touzi po tom, aby se k nim chovala hezky, ptaly by si, aby Sly doma. Pokud jsou déti
deprimované, tak na darky, telefony budou reagovat tak, Ze se de facto nic moc nestalo, ze by se vratit
chtély, ale je to spiSe znak téZce naruSeného vztahu. Reakce déti je velmi obvykla, déti zase zacnou
vétit, ze vSechno bude lepsi a ten cyklus nasili se velmi ¢asto muiZze opakovat, protoze se de facto nic
nezménilo. Pokud byl znalec dotazovan na skutecnost, Ze déti se spontann€ dotazovaly na otce a samy
zacCaly hovoftit o tom, Ze otce chtéji vidét, aby je navstivil a pak zacaly mezi sebou vzpominat na mamku
a tat’ku, jak ho vyhazovala, jak mamka tatkovi sprosté nadavala, znalec uvedl, ze jde o typické znaky,
kterymi se projevuji déti, které pochazeji z rodiny, kde bylo nasili. Mluvi o matce, ktera je bila, tyrala a
meéla jim ublizovat, ale je tam i role otce. Je to partnersky vztah rodica, tedy toho, co tikaji déti a toho,
k ¢emu tam mohlo dojit. Podilel se na tom i otec. Otec ma stejna prava i povinnosti. Otec nezasahl,
déti neochranil. Stejné tak zasilani SMS zprav matce ze strany déti zapadaji do obrazu, ze déti jsou
deprimovany, tyrany, chtéji, kdyz jim matka piSe, se projevit, chtéji k ni jit, mohou matku vnimat jako
obé&t, mohou si vy¢itat, Ze kvili nich je u soudu. To vSechno tam byt muze. SpiSe by bylo podezielé,
kdyby psaly nenavistné SMS své matce.

Z uvedenych davodl proto nebyl u hlavniho liceni akceptovan navrh obhajoby na opétovny
vyslech nezletilé Kopretiny. Stejné tak nebyl akceptovan navrh na vyslech feditele détského domova,
ve kterém se déti nalézaji. RovnéZz soud s ohledem na stav dokazovani nepovazoval za nutné doplnit
dokazovani vyslechem svédkyné Megr. S., kterd by se méla vyjadfit k tomu, zda na nezl. Petrklici
pozorovala zndmky svéd¢ici pro tyrani.

V pribéhu dokazovani bylo jednoznacné prokdzano a to jednak vypoveéd'mi nezletilych déti,
které jsou podporovany vypovéd’'mi dalSich shora uvedenych svédku a listinnym dikazem, ze $kola
m¢éla jiz v roce 2012 podezieni na tyrani nezletilych déti, Ze nejméné od poc¢atku roku 2012 do 8.12.2015
oba obzalovani mimo obdobi od kvétna 2014 do srpna 2015 u obzalovaného D. V., ve svém trvalém
bydlisti, opakované v mnoha piipadech fyzicky nepfiméfené trestali své tfi nezl. déti,
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které méli ve vychove, bili je a to i opaskem s pfezkou, obzalovana téz péstmi, trestali je celou noc
trvajicim kleCenim s napfazenyma rukama, obzalovana jim na ruce davala knizky. Rovnéz jim
obzalovana vulgarné nadavala. Ptikazovali jim oba, aby v pfipadé¢ dotazii na modfiny, které mély
v disledku biti, fikaly, Ze si je zpiisobily samy pfi riznych smyslenych aktivitach, pficemz dale oba
obzalovani nezl. Kopretinég tikali, Ze se neméla narodit, ze méla jit do 1éCebny, détem nedali klice od
domu a bytu a v ptipad¢, ze obzalovani nebyli doma pfitomni, musely déti ¢ekat venku, v disledku
toho se u vSech tfi déti rozvinul syndrom CAN a doslo u vSech k disharmonickému vyvoji osobnosti
S pfitomnou socio-emocni deprivaci, u nezl. Petrklice navic k poruse ptizpisobeni s prodlouzenou
depresivni reakci, ktera vyzaduje 1é¢bu v rozsahu nékolika mésicl a kterou vzhledem k zavaznosti a
dob¢ 1é¢eni je proto nutno povaZovat za tézkou ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr.
zakoniku, proto byli oba obzalovani uznani vinnymi tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, kdyz jejich
jednéni je po pravni strance nutno kvalifikovat jako zloCin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1,
odst. 2 pism. b), pism. ¢), pism. d) tr. zakoniku, kdyZ jednani se dopustili na tfech détech, zplsobili
¢inem té€zkou 1Ujmu na zdravi a €in pachali po del§i dobu, pfi¢emz obzalovani jednali po strance
zavinéni umyslné , kdyz z provedeného dokazovani vyplyva, Ze po celé uvedené obdobi se obzalovani
ke svym détem chovali velice zle, krutg, a to vice obzalovana. Déti nemély zastani ani u otce. Pokud
jde o Gcast na jednani obzalovaného, je nepochybné, Ze obzalovany se na jednani a tyrani nezl. déti
podilel mensi mérou nez obzalovana. Nicméné obzalovany je usvédéovan vypovédi zejména nezl.
PetrkliCe, ktery uvedl, Ze pfisného trestani a biti se t€astnil i otec a pokud nezl. Tulipan toto vylucuje,
pak nezl. Kopretina toto rovnéz piipousti, Ze po ni otec k¥icel a ze ji fyzicky trestal, zptusobil ji zranéni.
Je nutno poukazat na to, Ze s ohledem na vSechny skutecnosti a postupujici Cas je ziejmé, Ze nezl. déti,
jak potvrdila i svédkyné S., si vztahy v rodiné vylepsovaly, zejména pokud jde o vztah k otci. Na druhé
stran¢ je tfeba vychazet z toho a mit na zfeteli, Ze obZalovany jako otec nezl. déti nema k détem jenom
prava, ale ma i povinnosti a pokud, jak vyplyva z provedenych diikazl, v rodin€ dochazelo k nasili ze
strany obzalované a obzalovany byl pfitomen i tomu, kdy obzalovana vici svym nezl. détem nasili
pouzivala, kdyZ bylo prokazano, Ze oba obzalovani détem vs§tépovali, aby nikde o tom, co se doma d¢je,
nemluvily, aby vysvétlovaly svoje zranéni, modfiny tim, Ze si je zptusobily samy rdznou aktivni ¢innosti,
nebo jinym zpisobem, me¢l zasahnout, ucinit opatieni, aby se nasili neopakovalo, a pokud obzalovany
ponechal svoje déti ve zcela nevhodném prostiedi, aniz by zasahl, aniz by pozadal pfislusné organy o
zasah v roding, o zajisténi adekvatni vychovy nezl. déti a navic, piestoze véd¢l, jaky vztah obzalovana
k détem ma a jak se k nim chova, rodinu v roce 2014 v kvétnu opustil a do rodiny se vratil az v srpnu
2015 a vSechny tfi nezl. déti tak ponechal nevhodnému vychovnému prosttedi ze strany obZalované,
kdyZz védél, Ze tato je nepfimétené psychicky a fyzicky tresta, proto i kdyz se na trestné ¢innosti podilel
mensi mérou, ma soud zato, ze je podil obzalovaného na celkovém psychickém stavu nezl. déti
zpusoben jeho jednak aktivnim plsobenim, kdy je i on neptiméefené trestal, nebo nezasahl proti trestani
déti obzalovanou, ale i tim, Ze rodinu opustil, aniz by ucinil jakékoliv opatfeni k tomu, aby déti
v nevhodném prostiedi nadale nezily, umoznil tak obZzalované, aby v nevhodném jednani pokracovala,
kdyz si navic musel byt védom toho, Ze opusténim rodiny dojde u obZalované k tomu, Ze se s tim bude
Spatn€ vyrovnavat, proto byli oba obZalovani uznani vinnymi ve smyslu podané obzaloby a soud ma za
to, Ze obzalovany nese odpovédnost a vinu za shora uvedené jednani.

Soud nemél v zadném piipadé diivod nevéfit vypoveédim nezl. déti, v prubehu hlavniho liceni
byly ptehrany zdznamy potizené o vyslechu vsech tii nezletilych déti, kterych jednoznacné vyplyva, ze
déti byly ze strany rodi¢t tyrany. Jejich projevy byly velmi emotivni, navic jejich vypovédi jsou
potvrzovany dal$imi slySenymi svédky, ktefi potvrdili, Ze v domacnosti dochazelo k hadkam, kiiku,
biti, nadavkam.

Pti Givaze o trestu soud prihlédl k tomu, Ze obzalovana piipustila, Ze vZdy nejednala vic¢i svym
détem spravne, vyslovila litost nad svym jednanim, vysvétlila i okolnosti svého Zivota, kdy $lo o
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nesoulad souziti s obzalovanym, které bylo provazeno hddkami, kiikem, nedostatkem financ¢nich
prosttedkll. Obzalovany ji nebyl oporou, ani vyrovnanym otcem u nezl. déti. PrestoZe je obzalovany
star$i, nebyl schopen rodinu zabezpecit ani po finan¢ni strance. Obzalovana se stala matkou v nizkém
veku, vychova nezl. déti byla ndrocna, sama vysla z nestabilniho prostiedi. Bylo prok4zéano, ze vychova
zejména nezl. Kopretiny byla problematicka. Obzalovana ale poté, co ji déti byly odebrany, se zacala
vzdélavat, pokud jde o vychovu nezl. déti, zacala na sob¢ pracovat, ptitom dle znaleckého posudku je
schopna dalsi resocializace. Obzalovana nebyla dosud soudné trestana, ani projednavana pro piestupek.
Na druhé strané je vSak nutno uvést, ze obzalovana v prubehu fizeni neprojevila litost nad svym
jednanim, slo o dlouhodobé protipravni jednani, jednalo se o velmi kruté zachazeni s nezl. détmi, kdy u
nezl. Petrklice doSlo k tézkému ublizeni na zdravi, pokud jde o jeho psychiku. Pfesto soud po
vyhodnoceni vSech shora uvedenych skuteCnosti ma zato, Ze neni tfeba u obzalované ukladat
nepodminény trest odnéti svobody, jak bylo navrhovano ze strany statni zastupkyné, ale vzhledem ke
vSem okolnostem, ke kterym doslo poté, co byla trestna ¢innost objevena a déti umistény do détského
domova, kdy obzalovana na sob¢ zacala pracovat a s ohledem na to, Ze je mozna jeji resocializace, soud
ulozil trest sice ne na spodni hranici tr. sazby, ale v trvani 3 let odnéti svobody, vykon tohoto trestu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu delsi v trvani 4 let. Obzalovana svym dal$im Zivotem musi
prokazat, ze nepodminéného trestu odnéti svobody neni v jejim piipad¢ téeba, Ze je schopna na sob&
pracovat, je schopna zménit svilj pfistup k nezl. détem, je schopna tedy resocializace a podobného
jednani se do budoucna vyvarovat. Pokud ve zkusebni dobé&, v trvani 4 let, povede fadny Zivot,
Vv ptipadé, ze ji budou déti sveéteny do péce, se bude o n€ fadné starat, nedopusti se trestné ¢innosti, nebo
ptrestupku, soud po uplynuti zkusebni doby rozhodne, Ze se osvédcila, v opacném ptipadé by muselo byt
rozhodnuto, Ze trest odnéti svobody v trvani 3 let vykona ve véznici.

Pokud jde o obzalovaného D. V., s ohledem na shora uvedené, kdy k odsouzeni, které ma
obzalovany v rejstiiku trestu, ptihlizet nelze, na trestné ¢innosti se podilel mensi mérou, z ¢asti i tim, Ze
rodinu opustil, aniz by ucinil n¢jaké opatieni vedouci k tomu, Ze by déti nebyly nepfimétené trestany,
byl mu uloZen trest na samé spodni hranici trestni sazby v trvani 2 let, vykon tohoto trestu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu kratsi a to na dobu 3 let, kdyz i obzalovany musi svym dal$im
zivotem prokazat, Ze neni tfeba ukladat nepodminény trest, pokud ve zkusebni dobé povede tadny Zivot,
nedopusti se tr. ¢innosti, prestupku, soud po uplynuti zkuSebni doby rozhodne, ze se osvédcil,
V opac¢ném piipadé by muselo byt rozhodnuto, Ze ulozeny trest odnéti svobody v trvani 2 let vykona.

Pouceni:

I Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni stejnopisu tohoto
rozsudku prostednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Il. Rozsudek mize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat

také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZz i poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.
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1. V neprospéch obzalovaného muize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadanou osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu.

V. Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze ptimo opfit o nové skutecnosti a ditkazy.

Pravo podat odvolani neptislusi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vzdal.

Okresni soud ve Frydku-Mistku
dne 6.12.2016

JUDr. Jifina Jalivkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Maralikova

*) nezletilé déti jsou pro uCely anonymizace uvadény pod pseudonymem.

ki 001 FM Rozs. ¢isty - (Rozsudek) 01/2005 OSF-M 81 T 64/2016



