¢.j. 4 To 243/2020-825

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 29. éervence 2020
Okresniho soudu v Chomutove ze dne 1. ¢ervna 2020, ¢. j. 4 T 22/2014-810,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Chomutoveé v trestni véci odsouzeného
ﬁ podle § 86 odst. 1 tr. zakoniku o vykonu trestu odnéti svobody ve vyméfe
Sestnacti mesicu, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Okresntho soudu v Chomutove ze dne
16. 4. 2018, ¢. j. 4 T 22/2014-604 a jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani ¢tyf rokd za soucasného vysloveni dohledu, a pro jeho vykon ho podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhuté pisemné odavodnénou stiznost. Uvedl
(zkrdcené), ze se pracuje mimo bydlisté, na ,,probacni” se dvakrat nedostavil, kdyz ho zradila
technika. Je lajddk a neuvédomil si nasledky. ,,Vefejné prospésné hodiny* plni na
i, ma odpracovano zhruba 100 hodin. Momentalné pracuje mimo , ale
bude mit praci v misté bydlisté a veskery volny ¢as bude pracovat na _ Trestnou ¢innost
nepacha, je pracovné vytizen. Bydli s matkou, ktera by nepfezila jeho nastup do vykonu trestu.
Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil.

Krajsky soud pfezkoumal z podnétu podané stiznosti podle hledisek uvedenych v § 147 odst. 1
tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
doplnil dokazovani spisem Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 31 T 44/2019, aktualnimi
zpravami Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky, stfediska Chomutov (dale jen ,stfedisko
PMS*) a dospél k zavéru, ze podané stiznosti nelze pfiznat divodnost.

V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného usneseni, nedoslo k poruseni ustanoveni trestniho
fadu, fizeni netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mély ¢i mohly mit vliv na vécnou spravnost
rozhodnuti, ostatn¢ ani odsouzeny ve své stiznosti zadné procesni namitky neuplatnil. Pro tcely
svého rozhodnuti si okresni soud opatfil dostatek potfebnych dikazt, které v ramci fadné
nafizeného vefejného zasedani konaného v nepfitomnosti odsouzeného, jenz se k nému, ac¢ byl
o jeho konan{ fadné a vcas vyrozumén, bez omluvy nedostavil, provedl a zhodnotil zptisobem
zakonnému postupu odpovidajicim, ¢imz si vytvofil spolehlivou oporu pro své rozhodnuti.

Pokud dospél k zavéru, Zze odsouzeny nevedl ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni fadny
zivot, kdyz se v ramci jejtho béhu dopustil dalsiho protipravniho jednani - trestné ¢innosti, pro
niz byl odsouzen, nadto neplnil stanovené podminky dohledu, jde o zavér, ktery je shledavan
krajskym soudem jako zcela spravny.

Povinnosti odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem je, kromé
fadného plnéni podminek vykonu dohledu, vedeni fadného zivota, respektovani platnych
pravnich pfedpist a absence protispolecenského jednani. Odsouzeny byl v nyni projednavané
véci rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 4 T 22/2014-604 uznan
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vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a za tento pfecin
a sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl
uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 2. 4. 2015, ¢. j.
29T 39/2015-37, odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe Sestnicti mésict
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani ctyf rokt a vyslovenim dohledu
nad nim a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu
v trvani dvou roka (za soucasného zruseni vyroku o trestu z posledné citovaného trestniho
piikazu). Béh zkusebni doby podminéného odsouzeni zapocal dne 21. 8. 2018 a jeji konec byl
stanoven (po provedeni zapoctu) na 21. 8. 2020. Pokud se tedy odsouzeny v obdobi od 1. 8. 2003
do 29. 5. 2019 dopustil pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, za
ktery byl odsouzen trestnim pikazem Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2020, &. j.
31 T 44/2019-138 k trestu obecné prospésnych praci ve vymefe 300 hodin (z nichz, jak bylo
krajskym soudem zjisténo z aktualni zpravy stfediska PMS, dosud vykonal 100,5 hodin
a naposledy pracoval dne 31. 5. 2020), se soucasnym stanovenim pfiméfené povinnosti v pribc¢hu
vykonu trestu podle svych sil uhradit dluzné vyzivné a pfiméreného omezeni zdrzet se po dobu
vykonu trestu fizeni motorovych vozidel, je zcela evidentni, Ze dosavadni pusobeni
na odsouzeného se zcela minulo svym ucinkem, kdyz se ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni s dohledem dopustil dalstho amyslného, byt” druhové odlisného, pfecinu. Ten nadto
pachal od samého pocatku béhu zkusebni doby v nyn{ projednavané véci, a to az do 29. 5. 2019.

Spachani dalsi tmyslné trestné cinnosti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem
by samo o sobé bylo divodem k rozhodnuti o vykonu puvodné podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody. Ze zprav stfediska PMS ohledné vykonu dohledu v ramci stanovené zkusebni
doby podminéného odsouzeni v nyni projednavané véci vyplynulo, Zze odsouzeny zahajil vykon
dohledu dne 13. 9. 2018, kdy byl fadné poucen o pravidlech jeho vykonu. Z pfehledu dochazky
a prubéznych zprav stfediska PMS je zfejmé, Ze ackoliv interval konzultaci byl na pocatku
dohledu stanoven jedenkrat mésicné a od 28. 1. 2019, kdy byl vypracovan konkrétni probacni
plan, dokonce jen jedenkrat za dva mésice, z celkem 23 nafizenych termint navstév se odsouzeny
v 10 pfipadech bez omluvy nedostavil (neni tedy pravdou, Ze absentoval pouze dvakrat, jak uvadi
ve své stiznosti), v nékolika pifipadech nereagoval ani na zaslané pozvanky, v nichz byl znovu
upozornovan na nutnost fadného vykonu dohledu a nasledky nedostaveni se. Ackoliv mu dne
9. 7. 2020 bylo ulozeno, aby nasledujictho dne pfedlozil dokumenty dokladajici jeho pfijmy,
uhradu nakladu trestnfho fizeni a platby vyzivného, do dohodnuté je doby nepfinesl, teprve po
jejim uplynuti se telefonicky omluvil a uvedl, ze nic neuhradil, nebot” dosud nemél penize.

Za situace, kdy se odsouzeny ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni dopustil dalsi amyslné
trestné cinnosti, opakované se nedostavoval ke stanovenym konzultacim a celkové neplnil
podminky dohledu, krajsky soud zcela souhlasi se zavérem okresniho soudu o nutnosti pusobit
na odsouzeného jiz pfimym vykonem trestu. Byt’ tvahy o odlisném postupu v napadeném
usnesen{ absentuji, ani krajsky soud neshledava zadné vyjimecné okolnosti, které by ho mély vést
k jinému rozhodnuti, tedy k alternativaimu postupu ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a), b) ¢i ¢)
trestnfho zakoniku /stanoveni dalsich povinnosti v rimeci ulozeného dohledu, pfiméfenému
prodlouzeni zkusebni doby ¢i stanoveni dosud neulozenych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych
povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 tr. zakoniku sméfujicich k tomu, aby odsouzeny vedl fadny
zivot, to v$e pii ponechani podminéného odsouzeni v platnosti/. Odsouzeny neplnil ani zakladni
povinnost, tedy dostavovat se v dohodnutych terminech (které nadto nebyly vzhledem jejich
cetnosti nijak zasadné omezujici ve vztahu k vykonu pracovnich povinnosti odsouzeného),
v pfipad¢ nevyhnutelné absence se pak fadné¢ omluvit. Takové chovani a postoj odsouzeného
k vykonu dohledu jsou v pitkrém rozporu s moznosti o ponechani podminéného odsouzeni
s dohledem v platnosti vibec uvazovat.
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Shora uvedené protipravni jednani spachané ve zkusebni dobé podminéného propusténi
a nedodrzovani dohledu svédéi o tak flagrantnim poruseni povinnosti odsouzeného vést ve
zkusebni dobé podminéného propusténi radny Zivot, ze je zcela evidentni, Ze dosavadni pusobeni
na jeho osobu v ramci stanovené zkusebni doby nejenze nepfineslo kyzeny efekt, ale v podstaté
se naprosto minulo ucinkem.

Zcela spravné pak okresni soud sohledem na § 86 odst. 4 trestniho zakonfku rozhodl
10 zpusobu vykonu trestu a odsouzeného zafadil podle § 56 odst.2 pism. a) tr. zakoniku
do véznice s ostrahou, kdyz nebyly shledany podminky pro jeho zafazeni do pfisnéjsiho typu
véznice se zvySenou ostrahou. O konkrétnim umisténi v pffslusné véznici pak rozhoduje jeji
feditel podle stupné narusen{ véznéné osoby.

Ze vsech shora vylozenych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze stiznost odsouzeného
proti napadenému usneseni neni duvodna, a proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 29. &ervence 2020

Mgr. Véra Kloudova v. r.

predsedkyné senatu
Vypracovala soudkyné:
Mgr. Eva Habanova v. r.
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