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Usneseni

Okresni soud v Uherském Hradisti rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem St’astnym ve véci

navrhovatele:

za ucasti:

| narozeny A
bytem >

pravné zastoupeny Mgr. Ing. Ludvikem Jufickou, advokatem a spole¢nikem
spolecnostt HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatn{ kancelaf,

ICO: 264 54 807,

se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

adresa pro dorucovani: Nové sady 996/25, Staré Brno, 602 02 Brno
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) advokatka, ICO: ............... ,
sidlem

SC

spolecnost zalozena a existujici podle prava Spolkové republiky Némecko,
S e
_, Spolkova republika Némecko, ¢. reg. HRB ...... ,

vsichni zastoupeni zmocnéncem Mgr. Ing. Ludvikem Jufickou, advokatem
a spolecnikem spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni
kancelaf,

ICO: 264 54 807,

se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

adresa pro dorucovani: Nové sady 996/25, Staré Brno, 602 02 Brno,

o schvaleni zmény statutu svéfenského fondu podle § 1469 odst. 2 o. z.

takto:

1. Okresni soud v Uherském Hradisti podle § 1469 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist, rozhoduje o upravé statutu
svéfenského fondu
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, zapsan¢ho v evidenci
svéfenskych  fondt  vedené Krajskym soudem v Brné, spisova znacka
-

1.

N

Pred clanek 9.1 se vklada novy ¢lanek 9.1 a dosavadni ¢lanky 9.1 az 9.7 se
tak nove oznacuji jako clanky 9.2 az 9.8. Novy ¢lanek 9.1 zni:

9.1 Neni-li v tomto Statutu urceno jinak, Obmysleni maji pravo na penéité plnéni

ze Svétenského fondn primdrné jako podil na plodech nebo ngitcich g [istiny (,Zisk").

Teprve v pripade, kdy vyse dosageného Zisku nepostacuje pro sipiné poskytnuti plnéni

Obmyslenym v plném rozsabu podle tohoto Statutn, pousiji se pro poskytnuti pinéni

Obmyslenym ve vysi presabujic vysi Zisku:

a) penéZité prostredky predstavujici Rezervni fond (bez obledn na (anky 18.2
a nasl. tohoto Statutu a bez obledn na to, zda byl Rezervni fond doplnén
e Zisku (i [istiny); nebo

b) penéZité prostredy tvorici Jistinu, a to ve vysi, ve které pro poskytnuti plnéni
Obmyslenym nepostacuyi penézité prostiedky predstavujici Zisk a Rezervni fond;
nebo

¢) penéZity vytéZek 3 prodeje nepenégitého majetkn tvoriciho Jistinu, a to ve vys,
ve které pro poskytnuti plnéni Obmyslenym  nepostaluji penéZité prostiedky
predstavujici Zisk, Rezervni fond a Jistinu.

V clanku 9.2 (dosavadni clanek 9.1) se slova ,,Newi-li v tomto Statutu urieno
Jinak, plnéni ze Svérenskébo fondu Ize Obmyslenym urcit pouzge jako podil na plodech
nebo ugitcich 2 Jisting (,,Zisk ") zrusuji a za slova ,,Majetek tvorici Jistinn [ze se
doplnuje slovo ,,dale”.

V clanku 9.6 (dosavadni clanek 9.5) se stfednik na konci pism. c) nahrazuje
teckou a slova ,,mebo d) je vyse nevyplaceného Ziskn mensi nes soucet vsech rozumné
predpokladateinych 1V ydayi, k jejich sihradé bude Spravee na sicet Svéfenského fondu
nebo Svérensky fond povinen v begprostiedné nasledujicich 12 mésicich. “ se zrusuji.

V clanku 9.7 (dosavadni clanek 9.0) se slova ,, 1 pripade, e podle canku 9.5
tohoto  Statutn Ize nevyplaceny Zisk wyplatit Obmyslenym, ale vyse dosageného
nevyplaceného Zisku nebude postacovat k sipinémn * nahrazuji slovy ,,17 pripade,

Se podle Clinku 9.6 tohoto Statutu e wvyplatit pinéni Obmyslenym, ale ani pri
zachovani postupu podle danku 9.1 tohoto Statutu nebude mozné sipiné™.

V clanku 10.1 se slova ,,ze Ziskn* zrusuji.
V ¢lanku 11.1 se slova ,,ze Zisku* zrusuji.
V clanku 12.1 se slova ,,ze Zisku* zrusuji.
V ¢clanku 13.1 se slova ,,ze Zisku* zrusuji.

V clanku 14.1 se slova ,,ze Zisku* zrusuji.

V clanku 14.3 se slova ,,ze Zisku* zrusuji.



II.
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11. V clanku 17.1 se slova ,,a pripadné, za podminek uvedenych v clankn 9.1, véta
drubd, 2 Jistiny nahrazuji slovy ,,a pripadé, za priméreného pouziti podminek
uvedenyeh v clankn 9.1, véta drubd, 3 Regervnibo fondu & Jistiny™.

12. V ¢lanku 18.3 se za slova ,,rozhodnout o pouziti ¢astky v Rezervnim fondu
pouze v pripadé uvedenéem** doplnuji slova ,,v clanku 9.1, v ¢lanku 17.1 a*.

13. V ¢lanku 25.2 se slova ,,zobl byt vyplacen Zisk* nahrazuji slovy ,,moblo byt
vyplaceno plnéni.

14. V ostatnim zustava obsah statutu nezménén.*
Zadny z ucastnikh fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 21. 9. 2018 byl ku  zdejs$imu  soudu  dorucen  navrh

, narozeného , zakladatele a
spravce svéfenského fondu ...... , kterym navrhl, aby soud svym rozhodnutim upravil
statut svéfenského fondu tak, jak je uvedeno v petitu navrhu na zahdjeni fizeni, kdyz
ma za to, ze tim lze 1épe prospét a dospét k napliovani dcelu svéfenského fondu v
souladu s puvodnim umyslem zakladatele.

Navrhovatel ke svému navrhu pfipojil kopie listin obsahujici Statut svéfenského
fondu, Smlouvu o zfizeni svéfenského fondu, Seznam prani zakladatele svéfenského
fondu, Povéfeni spravou svefenského fondu, navrh dprav Statutu v rezimu
zobrazenych zmén, plné moci dalsich ucastniku fizeni a prohlaseni dalsich ucastnika
fizeni.

Z piedlozeného navrhu a listin soud naznal, ze:

Navrhovatel zakladatelem spravcem svéfenského fondu

, zapsan¢ho v evidenci

svéfenski'fch fondi vedené Krajskym soudem v Brné, spisova znacka

Ke vzniku Svéfenského fondu doslo dne 23. 8. 2017, kdy navrhovatel a pan

| datum narozeni: , bytem
, jakozto spravci pfijali
poveteni ke sprave Sveéfenského fondu a kdy navrhovatel, jakozto zakladatel,
uzaviel smlouvu se spravci o zalozeni Svéfenského fondu a piijal ve forme
notafského zapisu ¢. ...... sepsaného dne 23. 8. 2017 Mgr. Klarou Janulikovou,
notafkou se sidlem v Brné, statut Svéfenského fondu.

- Ke dni 29. 6. 2018 byl Svéfensky fond i vSichni existujici obmysleni zapsani
do evidence svéfenskych fondt vedené Krajskym soudem v Brné pod spisovou
znackou , ¢imz byla ve stanovené dobé splnéna
povinnost podle ¢l. IT boda 3 a 4 zdkona ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony.

- Ke dni podani navrhu je Svéfensky fond fadné zalozenym a vzniklym svéfenskym

fondem, pficemz podle védomi navrhovatele neexistuje zadny duvod, pro ktery by
mélo dojit k zaniku spravy Svéfenského fondu ¢i zaniku Svéfenského fondu.

- Ugel svétenského fondu je blize vymezen v ¢lanku 3 statutu takto:
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WUtelem Svérenského fondu je ncténi pamitky Zakladatele, zajistovini Sivotnich potreh
Obmyslenych, a pripadné dalsich lensi rodiny Obmyslenych, urienych dle toboto Statutn,
a podpora jejich aktivit a vdélant.

- Navrhovatel je pfesvédéen, Zze prvni ani druhy shora uvedeny konkrétni ucel
Svétenského fondu nelze naplnovat, pokud ve Svétenském fondu neni dostate¢né
mnozstvi penéznich prostfedkia urcenych k vyplaté obmyslenym.

- Podle nazoru navrhovatele v soucasnosti dochazi, a to v dusledku nékterych
ustanoveni Statutu, které v rozporu s puvodnim umyslem zakladatele znesnadnuji
¢i znemoznuji napliovat ucel svéfenského fondu. Tato ustanoveni statutu
umoznuji vyplatit plnéni pouze jako podil na plodech nebo wzitcich z jistiny
svefenského fondu (tyto jsou oznaceny jako ,,Zisk®).

- Navrhovatel ma za to, ze pokud by ustanoveni, ktera vyzaduji plnéni zasadné
vyhradné ze Zisku, byla ve statutu upravena, byla by takova uprava ve shodé¢
s pavodnim umyslem zakladatele prospésnéjsi vici ucelu svéfenského fondu,
respektive by tohoto ucelu bylo mozné dosahnout, na rozdil od aktualniho stavu.

- Navthovael + I

sou spriavci  svéfenského  fondu,

narozena
narozena

obmyslenymi, ze , narozeny
osobou obmyslenou a clenem rady sveéfenského fondu, Ze

narozeny
h, I - ivokitka, 1CO:...., a

spole¢nost..., jsou ¢leny rady svéfenského fondu.

- Vsechny vyse uvedené osoby souhlasi s navrhovanou zménou statusu svéfenského
fondu.

Podle § 1469 odst. 2 o. z. Lze-li ve shod¢ s pivodnim dmyslem zakladatele ucelu
svefenského fondu dosiahnout nebo mu lépe prospét zménou statutu fondu, soud
statut upravi.

Na navrh osoby, ktera na takovém rozhodnuti osvéd¢i pravni zajem, muze soud
rozhodnout o zmeéné statutu svéfenského fondu. Takova zmeéna piipadd v dvahu
pouze v pifipadé, zZe je ve shodé¢ s puvodnim umyslem zakladatele, tedy ze 1 po dané
zméné bude stale svéfensky fond odpovidat takovému pavodnimu umyslu. Soucasné
vsak musi stav po zméné ve srovnani s pfedchozim stavem navic tomuto tucelu lépe
prospivat nebo usnadniovat jeho dosazeni. Pokud by méla byt zména sice slucitelna
s umyslem zakladatele, ale nevedla by k takovému zlepseni, nesmi soud do statutu
zasahovat.

Zmény statutu, k nimz soud muze v ramci své pusobnosti podle komentovaného
ustanoveni vyse uvedeného zakonného ustanoveni pfistoupit, budou zpravidla
technické nebo procesni povahy. Soud zcela jist¢ muze takto moderovat odménu
svéfenského spravee nebo jiné administrativni zalezitosti. V Gvahu pfipada téz potfeba
reagovat na legislativnf zmény véetné zmén danovych pfedpisiu. Zmeéna statutu muze
byt odivodnéna i jinymi zménami, napf. omezenim svépravnosti obmysleného atp.
Soud by v zasadé nemél pfistupovat ke zménam podminek pro plnéni ze svéfenského
fondu, napf. ménit okruh obmyslenych, protoze takové zmény jsou principialné
neslucitelné s pivodnim umyslem zakladatele.
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7. Soud po provedeném dokazovani naznal, Ze jsou splnény veskeré zakonné
pfedpoklady pro projednani navrhu navrhovatele. Soud dale naznal, Ze zména statutu
vychazi z pfani samotného zakladatele svéfenského fondu, Ze samotny zakladatel musi
védét, co bylo jeho umyslem pifi zaloZeni svéfenského fondu, a je rovnéz tou
nejopravnénéjsi osobou, ktera zna ucel zalozeni svéfenského fondu.

8. Soud si pfed samotnym rozhodnutim sam nevyzadal stanovisko podle § 1470 o. z.,
nebot’ zakladatel je i samotnym navrhovatelem zmény. Stanovisko vsech dalsich
dotéenych osob, tedy svérenského spravce, obmysleného a toho, komu nad spravou
svéfenského fondu nalezi dohled, bylo soudu pfedlozeno spolecné s navrhem
na zahdjeni fizeni. Soud rovnéz v fizeni neprovedl dokazovani (rozhodné skutecnosti
vyplyvaji z listin, které se staly - jako piflohy navrhu na zahajeni fizen{ - obsahem
spisu), proto nebylo tfeba nafizovat jednani ve véci (§ 97 z. £. s.).

9. O nahrad¢ nakladt acastnika fizeni soud rozhodl tak, ze Zadny ucastnik fizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Smyslem § 23 z. f. s. ve spojeni s § 142 a nasl. o. s. 1.
je prosazeni zasady, ze ve zvlastnich fizenich zahajovanych vyhradné na navrh nese
naklady fizeni ten ucastnik, ktery byl netspésny. Neuspéch v fizeni se muze projevit
nejen zamitnutim navrhu ve véci samé, ale i zastavenim fizeni (zejména pro zpétvzeti),
pfipadné odmitnutim navrhu na zahajeni fizeni. Ustanoveni § 23 z. f. s. ani zadné jiné
obecné ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich neupravuje, jak ma soud
v téchto fizenich (tedy i v fizeni podle § 94 a nasl. z. f. s.) postupovat pfi rozhodovani
o nahradé¢ naklada fizeni. Proto je utéchto fizeni (s vyjimkou statusovych véci
manzelskych a partnerskych) tfeba aplikovat jak § 137 a nasl. o. s. 1., tak § 142 a nasl.
o.s. f. Vtzv. zvlastnich fizenich vsak neexistuji ani zalobce, ani Zalovany; jejich
pfedmétem tedy neni spor o hmotné pravo. Okruh dcastniku navic vyplyva pfimo
za zakona, a to 1 v pfipadé, ze je fizeni zahajeno na navrh (§ 6). Proto lze o nakladech
vyhradné navrhovych zvlastnich fizeni rozhodnout podle § 142 o. s. f., tedy podle miry
procesniho uspéchu ve véci, jen tehdy, kdyz soud mezi ucastniky béhem fizeni
zaznamena skutecny skutkovy nebo pravni nesoulad (redlny spor), jehoz vyfeseni ma
podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé. V opacném piipadé je tfeba prvotné
aplikovat § 24 z. 1. s. (které je vyuzitelné ve vSech typech fizeni konanych podle zakona
o zvlastnich fizenich soudnich) pifipadné ,,vyjimeény™ § 150 o. s. f., a konstatovat,
ze ostatni ucastnici nezavdali pfi¢inu k podani navrhu na zahajeni fizeni a vzhledem
k tomu, Ze navrhu bylo vyhovéno, je pfiméfené, aby si kazdy z Gcastnikd nesl své
naklady fizeni sam. Soud v této souzené véci naznal, ze vSichni ucastnici fizeni jednali
ve shode, proto rozhodl tak, Zze Zzadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, resp. si nese sam své naklady v tomto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢, prostrednictvim Okresntho soudu
v Uherském Hradisti.

Toto usnesent je vykonatelné doruc¢enim.

Okresni soud v Uherském Hradisti dne 5. fijna 2018

Mgr. Petr Stastny
samosoudce
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