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MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
CESKE REPUBLIKY

V Praze dne 29. 1. 2018
C.j.: MZDR 60188/2017-2/PRO

MZDRX011CFU9

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako pfislusny spravni organ ve smyslu § 89 odst. 1 ve
spojeni s § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale také jen ,spravni fad“), § 92a pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, a § 118 pism. b) zadkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), rozhodlo
v odvolacim fizeni vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a

fizeni o nich (dale také jen ,prestupkovy zakon®), a podle spravniho fadu takto:

Odvolani podané dne 5. 12. 2017 (a doplnéné dne 8. 12. 2017) panem

wuo: I ror. dne EENEEEE. byter EEN.

poskytovatelem zdravotnich sluzeb 1CO (dale také jen ,obvinény“), pravné
zastoupenym JUDr| dvokatem se sidlem | GTcTcNCGGEE
I ooti rozhodnuti Krajského dfadu Zlinského kraje, Odboru

zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2017, &.j. KUZL 55025/2017, o uloZeni pokuty ve vysi 5.000,- K&
za prestupek podle § 117 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach a o ulozeni
povinnosti nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K& podle § 95 odst. 1 pfestupkového zakona
ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklad(
fizeni, se podle § 90 odst. 5 spravniho radu

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Odavodneéni:

Odvolanim ze dne 5. 12. 2017, nasledné doplnénym dne 8. 12. 2017, napadl
poskytovatel zdravotnich sluzeb MUDr. , har. dn , bytem

I - - s toupeny na zakladé piné moci JUDT. [N
I :ccr!
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Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru zdravotnictvi (dale také jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. KUZL 55025/2017, kterym mu byl za naplnéni skutkove
podstaty prestupku podle § 117 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach spocivajiciho
v poruSeni povinné micenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb v souladu s § 117 odst. 4
pism. a) zdkona o zdravotnich sluZbach ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5 000,- K&
a soucasné povinnost nahradit naklady Fizeni, které byly v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, pausalné stanoveny ve vysi 1 000,- K¢.

Predné Ministerstvo zdravotnictvi (dale téZ ,odvolaci spravni organ®) zkoumalo, zda je
v této véci spravnim organem pfislusnym k rozhodovani v odvolacim fizeni, zda bylo odvolani
podano vcas a opravnénou osobou. VSechny tyto podminky byly spinény.

Odvolaci spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze spisové dokumentace
vedené v této véci Krajskym ufadem Zlinskeho kraje, Odborem zdravotnictvi, a z obsahu
odvolani podaného odvolatelem. Z pfedlozeného spisového materidlu vyplyvaji nasledujici
skute€nosti.

Pisemnosti ze dne 13. 6. 2017 se na krajsky Urad obratila pani Mgrm

s podnétem ve véci mozného poruSeni povinnosti mi¢enlivosti ze strany nyni obvinéného
poskytovatele zdravotnich sluZeb tim, Ze poskytovatel sdélil tieti osobé, JUDr.H
I (daie o zdravotnim stavu pacientky, coz se ona méla dozvede
z korespondence adresované panu JUDr. . Z obsahu dopisu pacientka
dovodila, Ze obvinény seznamil jinou osobu s jejim zdravotnim stavem. Dale ze spravniho
spisu plyne, Ze se pacientka, zastoupena panem JUDr. |G obrétia
pisemnosti ze dne 21. 1. 2017 na Ceskou lékafskou komoru a podala stiznost na neetické
chovani lékafe — obvinéného. Revizni komise okresniho sdruZeni Ceské lékafské komory ve
Vsetiné podany podnét proSetfila a svym ,rozhodnutim® ve smyslu § 7 odst. 4 pism. b)
Disciplinarniho fadu Ceské lékarskeé komory ze dne 15. 3. 2017, ident. €. 17/75-001/0108,
rozhodla nezahgjit disciplinarni rizeni, nebot dospéla k zavéru, Ze Iékar je nevinen. Z téhoz
dne jako je datovano ,rozhodnuti revizni komise okresniho sdruzeni Ceské Iékarské komory
ve Vsetiné je datovan i dopis JUDr._ ktery zastupoval obvinéného, panu
JUDr. , vnémZ se vyjadiuje ke stiZznosti pacientky a k jeji diagnoze.
Uvedené skuteCnosti zjiSténé krajskym ufadem z moci uredni vedly tento spravni organ dne
31. 8. 2017 k zah3jeni fizeni o pfestupku. V ramci oznameni o zahajeni fizeni byl obvinény
seznamen s procesnimi pravy v€etné prava pozadat o nafizeni ustniho jednani a vyzvan, aby
se vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho Ffadu ve stanovené Ihaté vyjadfil k podkladim
rozhodnuti. Na Zzadost obvinéného poskytovatele krajsky urfad prodlouzil Ihitu k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti do 20. 10. 2017 a sou¢asné mu k jeho Zadosti pofidil kopii spravniho
spisu. Dne 12. 10. 2017 se obvinény prostfednictvim zvoleného zmocnénce vyjadril
k vedenému fizeni a pipojil Gestné prohlaseni JUDT. |G z dre 27 o
2017 o tom, Ze nenahliZzel do zdravotnické dokumentace a nebyl seznamen se zdravolnim
stavem pacientky. Dne 27.10. 2017 pak obvinény navrhl provedeni dikazu vyslechem
svédka JUDr._. Poté pristoupil krajsky ufad k vydani napadeného rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti bylo v zdkonné Ihité podano blanketni odvolani. Spravni
organ prvniho stupné v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu odvolatele nevyzval k doplnéni
udaje otom, vCem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu pfedchazelo, aby odvolani obsahovalo zakonné nalezitosti stanovené
§ 82 odst. 2 spravniho fadu. Ze spisu je ovéem ziejme, Ze krajsky ufad vyckal doplnéni
odvolani ve I|huté, kterou pfislibil (a kterou zfejmé krajsky urad fakticky akceptoval)
v blanketnim odvolani. Ke konkrétnim namitkam obvinéného uvedenym v dopinéni odvolani
odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.

K namitce, Ze z Disciplinarniho fadu nevyplyva povinnost byt v fizeni provadénym
organem Komory zastoupen advokatem, odvolaci organ uvadi, Zze znéni § 8 odst. 7
Disciplinarniho fadu, které pfedpoklada zastoupeni bud lékafem — cClenem komory nebo
pravnim zastupcem, nepfipousti vyklad pfedestifeny obvinénym. Stejné jako Disciplinarni fad
neumozZnuje zastoupeni jakymkoliv lékafem (tedy osobou s Iékaifskym vzdélanim), ale
explicitné |ékarem, ktery je clenem komory, stejné tak pojem pravni zéstupce je tfeba vnimat
jako osobu poskytujici profesionalni pravni pomoc majici povinnost micenlivosti a rovnéz
odpovédnost za Skodu, tj. advokata. Pro vyklad obvinéného neshledava odvolaci organ oporu
v disciplinarnim fadu (napf. pokud by formulace znéla ,0sobou s Iékaiskym nebo pravnickym
vzdélanim®), ale ani v pravnich pfedpisech, které upravuji, které osoby poskytuji profesionalni
pravni pomoc a jsou ze zakona (a pod hrozbou vefejnopravni sankce) vazany povinnosti
mi€enlivosti — viz zakon o advokacii. Podobné je tfeba odmitnout nazor obvinéného, Ze pojem
pravni zastupce je moZno interpretovat jako obecného zmocnénce. Odkaz na procesni
predpisy, konkrétné obansky soudni fad, neni pfipadny, nebot’ dikce prislusnych ustanoveni
0 mozZnosti zastoupeni se li§i, coZ ma v pfipadé disciplinarnich Fizeni vedenych pred organy
komory nebo pfed organem okresniho sdruzeni své opodstatnéni, nebot predmét takovych
fizeni a ,fizeni* se prakticky vZdy odviji od skute€nosti souvisejicich s citlivymi osobnimi udaji
pacientl. Argumentace spravnim fadem neni priléhava, nebot v tomto pfipadé predstavuje
Disciplinarni fad lex specialis, nehledé na to, Ze sam zakon o zdravotnich sluZbach
pfedpoklada v § 51 odst. 4 nasledujici: 1) existenci fizeni a 2) pfed organem komory a 3)
sdélovani Gdaju samotnym zdravotnickym pracovnikem bez vyslovného zmocnéni pfedavat
udaje tretim osobam jako je tomu napf. v pfipadé § 51 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.
S ohledem na zavéry odvolaciho organu zde shrnuté nezbyva neZ odmitnout namitky
obvinéného, Zze nazor spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s ustavnim poradkem
CR. Na tyto zavéry nema vliv skute&nost, zda urgita osoba je & neni schopna se orientovat
voboru pravo. Co se tyka wuzaviené dohody o mi€enlivosti mezi obvinénym a
JUDr._, odvolaci organ si nemohl nepovSimnout jistého vnitfniho rozporu, kdy
obvinény uvadi, ze ,prestoze obvinény lékar JUDr. || zacné informace, na které
by se vztahovala povinnost mi¢enlivosti, neposkytl®, ale presto dodava, Ze ,uzavreli spolu pri
prevzeti pravniho zastoupeni (sic! — doplnéno odvolacim organem) pisemnou Dohodu o
micenlivosti®, a to pfesto, Ze by tim byl popfen smysl pfedchozi argumentace o efektivni
obhajobé v ,fizeni pfed organem okresniho sdruzeni bez znalosti faktt (Gdaju o pacientce a
jeji stiznosti) a ucelu pravniho zastoupeni (ackoliv se o pravni zastoupeni nejednalo, ale
pouze o zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim), tj. u¢inné zastupovat zastoupeného
v fizeni, resp. vtomto pfipadé v ,fizeni“. Kromé toho je ve spise zaloZzena dohoda o
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miéenlivosti datovana 15. 3. 2017, 1j. dnem, kdy jiZ revizni komise vynesla ,rozhodnuti” o
stiznosti podané pacientkou dne 25. 1. 2017. | z tohoto pohledu se jevi tvrzeni o uzavfeni
dohody Ucelové a nadto irelevantni s ohledem na zavéry ucinéné spravnim organem prvniho
stupné a odvolacim organem ohledné moznosti zastoupeni a kym.

Odvolaci organ se neztotoZriuje s namitkou obvinéného, Ze pravo zvolit si odbornika
plyne pro obvinéného i z § 51 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, podle néhoz ,za
poruSeni povinné micenlivosti se dale nepovaZuje sdélovani udaji nebo jinych skutecnosti
poskytovatelem v nezbytném rozsahu pro ochranu viastnich prav v trestnim Fizeni,
obCanskopravnim fizeni, rozhodéim fizeni a ve spravnim fizeni nebo sdélovani skuteénosti
soudu nebo jinému organu, je-li pfedmétem Ffizeni pfed soudem nebo jinym organem spor
mezi poskytovatelem, popfipadé jeho zaméstnancem, a pacientem nebo jinou osobou
uplatiiujici prava na nahradu skody nebo ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluZeb; v této souvislosti je poskytovatel opravnén predat soudnimu znalci,
znaleckému ustavu, komofe nebo odbornikovi, kterého si zvoli, téz kopii zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi za ucelem vypracovani znaleckého nebo odborného
posudku vyzZzadaného obhajobou, nebo ucastnikem v obéanském soudnim Fizeni. To plati
obdobné pro sdélovani tdaji nebo jinych skutecnosti pro osobu uvedenou v § 64 odst. 1.
Jak vyplyva zuvedené citace, jedna se o zakonem pFedvidanou vyjimku z povinnosti
micenlivosti, avdak pouze v pripadech, kdy je proti poskytovateli zdravotnich sluzeb zahajeno
nékteré z uvedenych fizeni, v nichZ je na misté umoznit poskytovateli hgjit sva prava, a to i
prostfednictvim sdélovani udaju (v nezbytném rozsahu) o pacientovi ¢i pacientech. Zadné
takové fizeni v posuzované véci neprobihalo, jakkoliv Disciplinarni fad hovofi i o pfedbézném
Setfeni podaného podnétu, jako tomu bylo v pfipadé pacientky, jako o ,fizeni*. Vzhledem
k predmétu a vysledku ,fizeni“ spoc€ivajicim v Setfeni podnétu (at uz je vysledek jakykoliv) je
totiz zjevné, Ze o fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu nelze uvaZovat. Na to nema vliv
skute€nost, Ze Krajsky soud v Ostravé v jiné véci pod €.j. 65 Ad 4/2015-38 konstatoval, Ze se
v pfipadé pfedbé&Zného Setfeni podle disciplinarniho fadu jedna o fizeni z moci Ufedni ve
smyslu § 46 spravniho fradu, protoze podfazeni urcitého postupu spravniho organu (zde
profesni organizace) pod pravidla spravniho fizeni je3té bez dalSiho nevede k zavéru, Ze se
jedna o postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby nebo jimZ se v
urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (§ 9 spravniho
fadu). Proto neni namitka opirajici se o § 51 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach duvodna.

Zcela nedivodnou pak odvolaci organ shledava namitku, Ze by bylo mozné nahliZzet na
jednani obvinéného jako na jednani v krajni nouzi, a tedy na jako na jednani vylucujici
protipravnost. Podle § 24 prestupkového zakona pro krajni nouzi plati: (1) Cin jinak trestny
jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu
chranénému zakonem. (2) Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych
okolnosti odvrétit jinak nebo nasledek timto odvracenim zplsobeny je zfejmé stejné zavainy
nebo jesté zavaznejsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen
je snaset. Ani jedna z podminek, aby Cin nebyl povaZovan za pfestupek, neni spinéna.
Pfedné zde nelze hovofit 0 Zadném nebezpedi hrozicim zajmu chranénému zakonem. Revizni
komise okresniho sdruZeni komory pouze 3etfila, zda zahaji nebo nezahaji fizeni, tudiz se

Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého ndmésti 4, 128 01 Praha 2
tel./fax: +420 224 971 111, e-mail: mzcr@mzcr.cz, www.mzcr.cz



nejednalo o fizeni, v némz by bylo ,ve hie" uloZeni povinnosti (disciplinarniho opatieni). A
v neposledni radé bylo mozné ze strany obvinéného postupovat jinak, tj. poskytnout
vysvétleni revizni komisi pouze osobné a nezastoupeny (nebot o fizeni ve smyslu § 9
spravniho fadu dosud neSlo) nebo se nechat zastoupit lIékafem — Clenem komory nebo
advokatem. Nasledkem, ktery udajné nebyl pacientce zpulsoben, je jiZ samotné naruseni
jejiho soukromi sdélenim udaju o zdravotnim stavu obsazenych v jeji stiznosti.

K argumentaci obvinéného, Ze stiznost ze dne 21. 1. 2017 neobsahuje informace
majici charakter informaci o zdravotnim stavu pacientky, odvolaci organ odkazuje na
vyporadani obdobné namitky spravnim organem prvniho stupné na str. 4, tfeti odstavec, kde
krajsky ufad precizné vysvétlil, jak dospél k zavéru, ze byl JUDr. -eznémen
s osobnimi udaji pacientky. S timto hodnocenim se odvolaci organ ztotoZriuje a pfipomina, ze
podle § 51 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach poskytovatel je povinen zachovat
micenlivost o v8ech skutecCnostech, o kterych se dozvédél v souvisiosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Proto nedochazi k poruseni povinné mi¢enlivosti pouze prostrednictvim
neopravnéného nahlizeni do zdravotnické dokumentace (coZ je ostatné samostatnou
skutkovou podstatou prestupku a o takovém skutku nebylo ani vedeno fizeni), ale rovnéz
sdélovanim vsech skutecnosti, o kterych se poskytovatel dozvédél pravé pri poskytovani
zdravotnich sluzeb a v souvislosti s tim. To je nepochybné i obsah stiZznosti, ktera nadto i
materialné obsahovala Udaje, které se tykaly zdravotniho stavu pacientky. Ani tuto namitku
neshledal odvolaci organ divodnou.

Nad ramec vySe uvedeneho a bez ohledu na namitky odvolatele musi odvolaci spravni
organ zkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni (resp. pfestupkového
fizeni), které mu pfedchazelo. Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Zze porusSeni zakona
ze strany spravniho organu nebylo zjisténo, skutek, pro ktery bylo vedeno fizeni, ma oporu ve
spisovém materialu a byl spravnim organem prvniho stupné spravné pravné kvalifikovan.
VySe pokuty odpovida zavaznosti prestupku, pfiéemz spravni organ prvniho stupné
dostate¢né oduvodnil vysi uloZené pokuty. Stejné tak se v napadeném rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné podrobné vyporadal jak s podklady, tak s tvrzenimi obvinéného (ostatné
obvinény ani nenamita, Ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné). V fizeni o
pfestupku nebylo shledano ani pochybeni co do procesnich pravidel, kdyZz obvinény byl
odpovidajicim zpusobem poucen, v Zadosti o prodlouZeni |haty mu bylo vyhovéno, jakoZ i
v pofizeni spisového materialu.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
otisk ufedniho razitka

Mgr. Jan Bacina v. r.
feditel pravniho odboru
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