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MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVÍ

ČESKÉ REPUBLIKY

V Praze dne 29. 1. 2018

Č.j.: MZDR 60188/2017-2/PRO

*MZDRX011CFU9*
MZDRX011CFU9

R O Z H O D N U T Í

Ministerstvo zdravotnictví jako příslušný správní orgán ve smyslu § 89 odst. 1 ve

spojení s § 178 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů

(dále také jen „správní řád“), § 92a písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské

zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a § 118 písm. b) zákona č. 372/2011 Sb., o

zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách), ve

znění pozdějších předpisů (dále také jen „zákon o zdravotních službách“), rozhodlo

v odvolacím řízení vedeném podle zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a

řízení o nich (dále také jen „přestupkový zákon“), a podle správního řádu takto:

Odvolání podané dne 5. 12. 2017 (a doplněné dne 8. 12. 2017) panem

MUDr. nar. dne bytem

poskytovatelem zdravotních služeb IČO (dále také jen „obviněný“), právně

zastoupeným JUDr. se sídlem

proti rozhodnutí Krajského úřadu Zlínského kraje, Odboru

zdravotnictví ze dne 20. 11. 2017, č.j. KUZL 55025/2017, o uložení pokuty ve výši 5.000,- Kč

za přestupek podle § 117 odst. 3 písm. d) zákona o zdravotních službách a o uložení

povinnosti nahradit náklady řízení ve výši 1.000,- Kč podle § 95 odst. 1 přestupkového zákona

ve spojení s ustanovením § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a

ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů

řízení, se podle § 90 odst. 5 správního řádu

zamítá a napadené rozhodnutí se potvrzuje.

Odůvodnění:

Odvoláním ze dne 5. 12. 2017, následně doplněným dne 8. 12. 2017, napadl

poskytovatel zdravotních služeb MUDr. nar. dne bytem

na základě plné moci JUDr.

rozhodnutí

Ministerstvo zdravotnictví

Palackého náměstí 4, 128 01 Praha 2

tel./fax: +420 224 971 111, e-mail: mzcr@mzcr.cz, www.mzcr.cz



Krajského úřadu Zlínského kraje, Odboru zdravotnictví (dále také jen „správní orgán prvního

stupně“) ze dne 20. 11. 2017, č.j. KUZL 55025/2017, kterým mu byl za naplnění skutkové

podstaty přestupku podle § 117 odst. 3 písm. d) zákona o zdravotních službách spočívajícího

v porušení povinné mlčenlivosti poskytovatele zdravotních služeb v souladu s § 117 odst. 4

písm. a) zákona o zdravotních službách uložen správní trest pokuty ve výši 5 000,- Kč

a současně povinnost nahradit náklady řízení, které byly v souladu s § 6 odst. 1 vyhlášky

č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným

osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, paušálně stanoveny ve výši 1 000,- Kč.

Předně Ministerstvo zdravotnictví (dále též „odvolací správní orgán“) zkoumalo, zda je

v této věci správním orgánem příslušným k rozhodování v odvolacím řízení, zda bylo odvolání

podáno včas a oprávněnou osobou. Všechny tyto podmínky byly splněny.

Odvolací správní orgán při svém rozhodování vycházel ze spisové dokumentace

vedené v této věci Krajským úřadem Zlínského kraje, Odborem zdravotnictví, a z obsahu

odvolání podaného odvolatelem. Z předloženého spisového materiálu vyplývají následující

skutečnosti.

Písemností ze dne 13. 6. 2017 se na krajský úřad obrátila paní Mgr.

nar. bytem (dále také

s podnětem ve věci možného porušení povinnosti mlčenlivosti ze strany nyní obviněného

poskytovatele zdravotních služeb tím, že poskytovatel sdělil třetí osobě, JUDr.

údaje o zdravotním stavu pacientky, což se ona měla

z korespondence adresované panu JUDr. Z obsahu dopisu pacientka

dovodila, že obviněný seznámil jinou osobu s jejím zdravotním stavem. Dále ze správního

spisu plyne, že se pacientka, zastoupená panem JUDr. obrátila

písemností ze dne 21. 1. 2017 na Českou lékařskou komoru a podala stížnost na neetické

chování lékaře – obviněného. Revizní komise okresního sdružení České lékařské komory ve

Vsetíně podaný podnět prošetřila a svým „rozhodnutím“ ve smyslu § 7 odst. 4 písm. b)

Disciplinárního řádu České lékařské komory ze dne 15. 3. 2017, ident. č. 17/75-001/0108,

rozhodla nezahájit disciplinární řízení, neboť dospěla k závěru, že lékař je nevinen. Z téhož

dne jako je datováno „rozhodnutí“ revizní komise okresního sdružení České lékařské komory

ve Vsetíně je datován i dopis JUDr. který zastupoval obviněného, panu

JUDr. v němž se vyjadřuje ke stížnosti pacientky a k její diagnóze.

Uvedené skutečnosti zjištěné krajským úřadem z moci úřední vedly tento správní orgán dne

31. 8. 2017 k zahájení řízení o přestupku. V rámci oznámení o zahájení řízení byl obviněný

seznámen s procesními právy včetně práva požádat o nařízení ústního jednání a vyzván, aby

se v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu ve stanovené lhůtě vyjádřil k podkladům

rozhodnutí. Na žádost obviněného poskytovatele krajský úřad prodloužil lhůtu k vyjádření se

k podkladům rozhodnutí do 20. 10. 2017 a současně mu k jeho žádosti pořídil kopii správního

spisu. Dne 12. 10. 2017 se obviněný prostřednictvím zvoleného zmocněnce vyjádřil

k vedenému řízení a připojil čestné prohlášení JUDr. ze dne 27. 9.

2017 o tom, že nenahlížel do zdravotnické dokumentace a nebyl seznámen se zdravotním

stavem pacientky. Dne 27. 10. 2017 pak obviněný navrhl provedení důkazu výslechem

svědka JUDr. Poté přistoupil krajský úřad k vydání napadeného rozhodnutí.
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Proti tomuto rozhodnutí bylo v zákonné lhůtě podáno blanketní odvolání. Správní

orgán prvního stupně v rozporu s § 37 odst. 3 správního řádu odvolatele nevyzval k doplnění

údaje o tom, v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí

nebo řízení, jež mu předcházelo, aby odvolání obsahovalo zákonné náležitosti stanovené

§ 82 odst. 2 správního řádu. Ze spisu je ovšem zřejmé, že krajský úřad vyčkal doplnění

odvolání ve lhůtě, kterou přislíbil (a kterou zřejmě krajský úřad fakticky akceptoval)

v blanketním odvolání. Ke konkrétním námitkám obviněného uvedeným v doplnění odvolání

odvolací správní orgán uvádí následující.

K námitce, že z Disciplinárního řádu nevyplývá povinnost být v řízení prováděným

orgánem Komory zastoupen advokátem, odvolací orgán uvádí, že znění § 8 odst. 7

Disciplinárního řádu, které předpokládá zastoupení buď lékařem – členem komory nebo

právním zástupcem, nepřipouští výklad předestřený obviněným. Stejně jako Disciplinární řád

neumožňuje zastoupení jakýmkoliv lékařem (tedy osobou s lékařským vzděláním), ale

explicitně lékařem, který je členem komory, stejně tak pojem právní zástupce je třeba vnímat

jako osobu poskytující profesionální právní pomoc mající povinnost mlčenlivosti a rovněž

odpovědnost za škodu, tj. advokáta. Pro výklad obviněného neshledává odvolací orgán oporu

v disciplinárním řádu (např. pokud by formulace zněla „osobou s lékařským nebo právnickým

vzděláním“), ale ani v právních předpisech, které upravují, které osoby poskytují profesionální

právní pomoc a jsou ze zákona (a pod hrozbou veřejnoprávní sankce) vázány povinností

mlčenlivosti – viz zákon o advokacii. Podobně je třeba odmítnout názor obviněného, že pojem

právní zástupce je možno interpretovat jako obecného zmocněnce. Odkaz na procesní

předpisy, konkrétně občanský soudní řád, není případný, neboť dikce příslušných ustanovení

o možnosti zastoupení se liší, což má v případě disciplinárních řízení vedených před orgány

komory nebo před orgánem okresního sdružení své opodstatnění, neboť předmět takových

řízení a „řízení“ se prakticky vždy odvíjí od skutečností souvisejících s citlivými osobními údaji

pacientů. Argumentace správním řádem není přiléhavá, neboť v tomto případě představuje

Disciplinární řád lex specialis, nehledě na to, že sám zákon o zdravotních službách

předpokládá v § 51 odst. 4 následující: 1) existenci řízení a 2) před orgánem komory a 3)

sdělování údajů samotným zdravotnickým pracovníkem bez výslovného zmocnění předávat

údaje třetím osobám jako je tomu např. v případě § 51 odst. 3 zákona o zdravotních službách.

S ohledem na závěry odvolacího orgánu zde shrnuté nezbývá než odmítnout námitky

obviněného, že názor správního orgánu prvního stupně je v rozporu s ústavním pořádkem

ČR. Na tyto závěry nemá vliv skutečnost, zda určitá osoba je či není schopná se orientovat

v oboru právo. Co se týká uzavřené dohody o mlčenlivosti mezi obviněným a

JUDr. odvolací orgán si nemohl nepovšimnout jistého vnitřního rozporu, kdy

obviněný uvádí, že „přestože obviněný lékař JUDr. žádné informace, na které

by se vztahovala povinnost mlčenlivosti, neposkytl“, ale přesto dodává, že „uzavřeli spolu při

převzetí právního zastoupení (sic! – doplněno odvolacím orgánem) písemnou Dohodu o

mlčenlivosti“, a to přesto, že by tím byl popřen smysl předchozí argumentace o efektivní

obhajobě v „řízení“ před orgánem okresního sdružení bez znalosti faktů (údajů o pacientce a

její stížnosti) a účelu právního zastoupení (ačkoliv se o právní zastoupení nejednalo, ale

pouze o zastoupení osobou s právnickým vzděláním), tj. účinně zastupovat zastoupeného

v řízení, resp. v tomto případě v „řízení“. Kromě toho je ve spise založená dohoda o
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mlčenlivosti datovaná 15. 3. 2017, tj. dnem, kdy již revizní komise vynesla „rozhodnutí“ o

stížnosti podané pacientkou dne 25. 1. 2017. I z tohoto pohledu se jeví tvrzení o uzavření

dohody účelové a nadto irelevantní s ohledem na závěry učiněné správním orgánem prvního

stupně a odvolacím orgánem ohledně možnosti zastoupení a kým.

Odvolací orgán se neztotožňuje s námitkou obviněného, že právo zvolit si odborníka

plyne pro obviněného i z § 51 odst. 3 zákona o zdravotních službách, podle něhož „za

porušení povinné mlčenlivosti se dále nepovažuje sdělování údajů nebo jiných skutečností

poskytovatelem v nezbytném rozsahu pro ochranu vlastních práv v trestním řízení,

občanskoprávním řízení, rozhodčím řízení a ve správním řízení nebo sdělování skutečností

soudu nebo jinému orgánu, je-li předmětem řízení před soudem nebo jiným orgánem spor

mezi poskytovatelem, popřípadě jeho zaměstnancem, a pacientem nebo jinou osobou

uplatňující práva na náhradu škody nebo ochranu osobnosti v souvislosti s poskytováním

zdravotních služeb; v této souvislosti je poskytovatel oprávněn předat soudnímu znalci,

znaleckému ústavu, komoře nebo odborníkovi, kterého si zvolí, též kopii zdravotnické

dokumentace vedené o pacientovi za účelem vypracování znaleckého nebo odborného

posudku vyžádaného obhajobou, nebo účastníkem v občanském soudním řízení. To platí

obdobně pro sdělování údajů nebo jiných skutečností pro osobu uvedenou v § 64 odst. 1.“.

Jak vyplývá z uvedené citace, jedná se o zákonem předvídanou výjimku z povinnosti

mlčenlivosti, avšak pouze v případech, kdy je proti poskytovateli zdravotních služeb zahájeno

některé z uvedených řízení, v nichž je na místě umožnit poskytovateli hájit svá práva, a to i

prostřednictvím sdělování údajů (v nezbytném rozsahu) o pacientovi či pacientech. Žádné

takové řízení v posuzované věci neprobíhalo, jakkoliv Disciplinární řád hovoří i o předběžném

šetření podaného podnětu, jako tomu bylo v případě pacientky, jako o „řízení“. Vzhledem

k předmětu a výsledku „řízení“ spočívajícím v šetření podnětu (ať už je výsledek jakýkoliv) je

totiž zjevné, že o řízení ve smyslu § 9 správního řádu nelze uvažovat. Na to nemá vliv

skutečnost, že Krajský soud v Ostravě v jiné věci pod č.j. 65 Ad 4/2015-38 konstatoval, že se

v případě předběžného šetření podle disciplinárního řádu jedná o řízení z moci úřední ve

smyslu § 46 správního řádu, protože podřazení určitého postupu správního orgánu (zde

profesní organizace) pod pravidla správního řízení ještě bez dalšího nevede k závěru, že se

jedná o postup správního orgánu, jehož účelem je vydání rozhodnutí, jímž se v určité věci

zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo jímž se v

určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá (§ 9 správního

řádu). Proto není námitka opírající se o § 51 odst. 3 zákona o zdravotních službách důvodná.

Zcela nedůvodnou pak odvolací orgán shledává námitku, že by bylo možné nahlížet na

jednání obviněného jako na jednání v krajní nouzi, a tedy na jako na jednání vylučující

protiprávnost. Podle § 24 přestupkového zákona pro krajní nouzi platí: (1) Čin jinak trestný

jako přestupek není přestupkem, jestliže jím někdo odvrací nebezpečí přímo hrozící zájmu

chráněnému zákonem. (2) Nejde o krajní nouzi, jestliže toto nebezpečí bylo možno za daných

okolností odvrátit jinak nebo následek tímto odvracením způsobený je zřejmě stejně závažný

nebo ještě závažnější než ten, který hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpečí hrozilo, povinen

je snášet. Ani jedna z podmínek, aby čin nebyl považován za přestupek, není splněna.

Předně zde nelze hovořit o žádném nebezpečí hrozícím zájmu chráněnému zákonem. Revizní

komise okresního sdružení komory pouze šetřila, zda zahájí nebo nezahájí řízení, tudíž se
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nejednalo o řízení, v němž by bylo „ve hře“ uložení povinnosti (disciplinárního opatření). A

v neposlední řadě bylo možné ze strany obviněného postupovat jinak, tj. poskytnout

vysvětlení revizní komisi pouze osobně a nezastoupený (neboť o řízení ve smyslu § 9

správního řádu dosud nešlo) nebo se nechat zastoupit lékařem – členem komory nebo

advokátem. Následkem, který údajně nebyl pacientce způsoben, je již samotné narušení

jejího soukromí sdělením údajů o zdravotním stavu obsažených v její stížnosti.

K argumentaci obviněného, že stížnost ze dne 21. 1. 2017 neobsahuje informace

mající charakter informací o zdravotním stavu pacientky, odvolací orgán odkazuje na

vypořádání obdobné námitky správním orgánem prvního stupně na str. 4, třetí odstavec, kde

krajský úřad precizně vysvětlil, jak dospěl k závěru, že byl JUDr. seznámen

s osobními údaji pacientky. S tímto hodnocením se odvolací orgán ztotožňuje a připomíná, že

podle § 51 odst. 1 zákona o zdravotních službách poskytovatel je povinen zachovat

mlčenlivost o všech skutečnostech, o kterých se dozvěděl v souvislosti s poskytováním

zdravotních služeb. Proto nedochází k porušení povinné mlčenlivosti pouze prostřednictvím

neoprávněného nahlížení do zdravotnické dokumentace (což je ostatně samostatnou

skutkovou podstatou přestupku a o takovém skutku nebylo ani vedeno řízení), ale rovněž

sdělováním všech skutečností, o kterých se poskytovatel dozvěděl právě při poskytování

zdravotních služeb a v souvislosti s tím. To je nepochybně i obsah stížnosti, která nadto i

materiálně obsahovala údaje, které se týkaly zdravotního stavu pacientky. Ani tuto námitku

neshledal odvolací orgán důvodnou.

Nad rámec výše uvedeného a bez ohledu na námitky odvolatele musí odvolací správní

orgán zkoumat zákonnost napadeného rozhodnutí a správního řízení (resp. přestupkového

řízení), které mu předcházelo. Odvolací správní orgán dospěl k závěru, že porušení zákona

ze strany správního orgánu nebylo zjištěno, skutek, pro který bylo vedeno řízení, má oporu ve

spisovém materiálu a byl správním orgánem prvního stupně správně právně kvalifikován.

Výše pokuty odpovídá závažnosti přestupku, přičemž správní orgán prvního stupně

dostatečně odůvodnil výši uložené pokuty. Stejně tak se v napadeném rozhodnutí správní

orgán prvního stupně podrobně vypořádal jak s podklady, tak s tvrzeními obviněného (ostatně

obviněný ani nenamítá, že by napadené rozhodnutí bylo nepřezkoumatelné). V řízení o

přestupku nebylo shledáno ani pochybení co do procesních pravidel, když obviněný byl

odpovídajícím způsobem poučen, v žádosti o prodloužení lhůty mu bylo vyhověno, jakož i

v pořízení spisového materiálu.

Na základě výše uvedených skutečností bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výroku

tohoto rozhodnutí.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí se dle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat.

otisk úředního razítka

Mgr. Jan Bačina v. r.

ředitel právního odboru
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