¢.j. 5To 137/2018-2188

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. ¢ervence 2018
v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Kuresové a soudci Mgr. Radka Snajdra
a Mgr. Michala Roubicka o odvolani obzalovanych 5
> a >

Okresniho soudu v Chomutové ze dne 29. 9. 2017, €. . 29 T 99/2015-2029,

, proti rozsudku

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalovanych a zruSuje ohledn¢ obzalovaného - v celém

rozsahu a ohledné obzalovaného ve vyroku o viné pod bodem 1) a ve vyroku o trestu
a podle § 261 tr. fadu se zruSuje v celém rozsahu i ohledné obzalovanych _,
a _ a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovani

I
| E—
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EE————————
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jsou vinni, Ze

vSichni spole¢né
v pfesné nezjisténé dobé¢ od fijna 2014 do 13. 1. 2015 v Chomutové¢ a na tzemi Chomutovska
jako clenové organizované skupiny prodavali neopravnéné riznym odbératelim psychotropni
latku metamfetamin, farmaceuticky zvanou pervitin, a to tak, ze
- obzalovany || v vedeném obdobi od fHina 2014 do 13. 1. 2015 v Chomutove
a na Chomutovsku obstaraval penézni hotovost zejména prodejem pervitinu, ktery
nakupoval od osoby , narozeném ﬁ v obci Bilina
na Teplicku, a to naposledy dne 13. 1. 2015, kdy od n¢j koupil pervitin v mnozstvi 13 g
za K¢ 5 000, a nasledné prostfednictvim clent celé skupiny shora jmenovanych obvinénych
uskutecnoval dalsi prodej pervitinu na Chomutovsku, kdy obvinéni po prodeji pervitinu
obzalovanému ﬁ odevzdavali takto ziskanou penézni hotovost k uskute¢néni
dalstho nakupu, pficemz sam obialovanﬂéval pervitin v dob¢ od stpna 2014
do ledna 2015 na Chomutovsku, a to , narozenému , celkem

v Sesti pfipadech celkem 1,2 ¢ pervitinu za ¢astku ve vysi K¢ 3 000, a dalsim osobam, a to

- obzalovany _ v dob¢ od ffjna 2014 do 13. 1. 2015 v Chomutov¢ a na Gzemi
Chomutovska piebiral k naslednému prodeji od obzalovaného pervitin, kdy sam jej
ve dvou pfipadech zakoupil od v Bilin¢ na Teplicku,
a nasledné v pfesné nezjistény den v listopadu 2014 dal | narozenému 4. 9.

1981, 0,5 g pervitinu, v prosinci roku 2014 na Chomutovsku ve dvou piipadech prodal
ﬂ, narozené 18. 11. 1986, celkem 0,2 g pervitinu za K¢ 400, v listopadu
2014 na Chomutovsku ve dvou pfipadech prodal h, narozenému 25. 1.
1984, nezjistené mnozstvi pervitinu za K¢ 400, v dobé od zafi do prosince 2014 na

Chomutovsku dal a prodal , narozené 20. 4. 1992, celkem 0,6 ¢ petvitinu
a dile osobim

- obzalovana _ vdob¢ od ffjna 2014 do 13. 1. 2015 v Chomutové

a na Chomutovsku pfebirala k naslednému prodeji od obzalovaného pervitin, ktery
, narozeném 13. 7.

rovnéz sama ve 14 pfipadech zakoupila od
1973, v Bilin¢ na Teplicku, ktery pak nasledné prodala osobam v dobé¢ od stpna 2014 do
ledna 2015, a to “ narozenému 5. 8. 1986, celkem 2 ¢ za K¢ 3 000, v dobé
od cervence 2014 do listopadu 2014 v deseti piipadech , narozenému 4. 9.

1988, celkem 3 g za K¢ 3 000, v dobé od fijna 2014 do ledna 2015 na Chomutovsku
v deseti pfipadech prodala , narozenému 13. 1. 1994, celkem 3 g
pervitinu za K¢ 3 000, v prosinci 2014 prodala , narozené 18. 1. 1976,

celkem 1,5 g pervitinu za K¢ 1 500, v pfesné nezjisténé dobé od listopadu 2014 do ledna
2015 prodala p_ narozenému 9. 3. 1979, 1,2 g pervitinu za K¢& 1 200, v zaii

2014 do prosince 2014 prodala ||| Gz c2rozenému 16. 6. 1964, ve 12 piipadech
pervitin za celkovou castku ve vysi K¢ 3 600, a to v mnozstvi 3,6 g, v dob¢ od zaif 2014 do
prosince 2014 prodala , narozenému 30. 10. 1977, 1 ¢ pervitinu za K¢
1 000 a dale osobam (nyni

->’
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- obzalovana _ v uvedeném obdobi v Chomutové a na Chomutovsku

pfebirala k naslednému dalsimu prodeji od obzalovaného ervitin, kdy sama
nejmén¢ ve ctyfech piipadech pervitin zakoupila od v Bilin¢

na Teilicku, a tento nasledné prodala osobam 2 [ R
>

v obdobi od fijna 2014 do 13. 1. 2015 na Chomutovsku zajist’oval

a obz. [ G - ~is'cdné jako kurjr nikup

v Biliné na Teplicku,

- obzalovany
jako fidi¢ osob obz.
pervitinu od

pficemz takto organizovana skupina obzalovanych za uvedené obdobi na Chomutovsku

nakoupila a nasledné prodala pervitin v mnozstvi nejméné 260 g, pficemz pervitin je
psychotropni latkou uvedenou v seznamu ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 o seznamech
navykovych latek a zatazenou do seznamu ¢ II vyhl. & 62/1989 Sb. o Umluvé

o psychotropnich latkach,

neopravnéné prodali jinému psychotropni latku jako clenové organizované skupin
ted T rodali jiném ychotropni latk ko ¢l roaniz kupiny
a ve znacném rozsahu.

Tim spachali
vsichni obzalovan{
zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢) tr. zakoniku

a odsuzuji se

obzalovani

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
tr. zakoniku se stanovuje zkusebni doba v trvani 3,5 (tfi a pal) roku.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku, se obzalované
uklada povinnost ve zkusebni dobé¢ zdrzet se pozivani alkoholickych napoju nebo jinych
navykovych latek.

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 84 tr. zakoniku, za podminek § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, se vykon trestu podminéné
odklada a nad obzalovanou se vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovuje zkusebni doba v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku, se obzalované
uklada povinnost ve zkusebni dobé zdrzet se pozivani alkoholickych napoju nebo jinych
navykovych latek a zaroven se podrobit kontrole proba¢niho dfednika na pfitomnost téchto latek
v téle.

Obzalovany |
podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokd.

Podle § 84 tr. zakoniku, za podminek § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, se vykon trestu podminéné
odklada a nad obzalovanym se vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovuje zkusebni doba v trvani 4 (&tyf) roku.
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Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku, se obzalovanému
ukldda povinnost ve zkusebni dobé zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych
navykovych latek a zaroven se podrobit kontrole probac¢niho tfednika na pfitomnost téchto latek
v téle.

Obzalovany |

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka a 4 (Ctyf)
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni zdk. ¢. 58/2017 Sb., se obzalovany pro vykon
trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:
- digitalni vahy stfibrné barvy s napisem 200 g,
-1 ks EZ - revolveru raze 6 mm Start, vyrobniho ¢isla Y208657,
- 4 ks akustickych nabojt raze 6 mm,
- 1 ks vystfelné nabojky raze 6 mm.

Obzalovany |

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni zdk. ¢. 58/2017 Sb., se obzalovany pro vykon
trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Chomutove byli obzalovani a
.uznéni vinnymi spolecné s

, ktef{ proti nému odvolani nepodali, ze

1.) vSichni spole¢né
v pfesné nezjisténé dobé od fijna 2014 do 13. 1. 2015 v Chomutové a na tzemi Chomutovska
jako clenové organizované skupiny prodavali neopravnéné raznym odbératelim psychotropni
latku metamfetamin farmaceuticky zvanou pervitin, a to tak, ze

- obz. _ v uvedeném obdobi od fijna 2014 do 13. 1. 2015 v Chomutov¢ a na

Chomutovsku obstaraval penézni hotovost zejména prodejem pervitinu, ktery nakupoval
od osoby * ﬂ, v obci Bilina na Teplicku a to
naposledy dne 13. 1. 2015, kdy od n¢j koupil pervitin v mnozstvi 13 g za K¢ 5 000,
a nasledn¢ prostfednictvim clent celé skupiny shora jmenovanych obvinénych

uskutecnioval dalsi prodej pervitinu na Chomutovsku, kdy obvinéni po prodeji pervitinu
obz. [ odevzdivali takto ziskanou penézni hotovost k uskuteénéni dalstho nakupu,

pficemz sam obz. rodaval pervitin v dobé od stpna 2014 do ledna 2015 na
| nar. 10. 5. 1985, celkem v Sesti pfipadech celkem 1,2

Chomutovsku, a to
ervitinu za ¢astku ve vysi K¢ 3 000 a dal$im osobiam a to

- obz. | - dob¢ od fiina 2014 do 13. 1. 2015 v Chomutové a na tzemi
Chomutovska pfebiral k naslednému prodeji od obz. pervitin, kdy sam jej ve dvou
pfipadech zakoupil od v Biliné¢ na Teplicku a nasledné
v pfesné nezjistény den v listopadu 2014 dal L nar. 4. 9. 1981, 0,5 ¢ pervitinu,
v prosinci roku 2014 na Chomutovsku ve dvou pnpadech prodal ﬂ nar.
18. 11. 1986, celkem 0,2 g pervitinu za K¢ 400, v listopadu 2014 na Chomutovsku ve dvou
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piipadech prodal || Gl oo 25 1. 1984 nezjisténé mnoZstvi pervitinu za K¢
400, v dobé od zafi do prosince 2014 na Chomutovsku dal a prodal

20. 4. 1992, celkem 0,6 ervitinu a dale osobim

- obz. |G v dob¢ od fiina 2014 do 13. 1. 2015 v Chomutové a na Chomutovsku
pfebirala k naslednému irodei'i od obz. r pervitin, ktery rovnéz sama ve 14 piipadech
zakoupila od , nar. 13. 7. 1973, v Bilin¢ na Teplicku, ktery pak
nasledné prodala osobam v dob¢ od srpna 2014 do ledna 2015, a to h nar.
5. 8. 1986, celkem 2 i za K¢ 3 000, v dobé od cervence 2014 do listopadu 2014 v deseti

pifipadech , nar. 4. 9. 1988, celkem 3 g za K¢ 3 000, v dob¢ od fijna 2014
do ledna 2015 na Chomutovsku v deseti pfipadech prodala , nar.
13. 1. 1994, celkem 3 g pervitinu za K¢ 3 000, v prosinci 2014 prodala R

nar. 18. 1. 1976, celkem 1,5 g pervitinu za K¢ 1 500, v pfesné nezjisténé dob¢ od listopadu
2014 do ledna 2015 prodala , nar. 9. 3. 1979, 1,2 g pervitinu za K¢ 1 200,
v zat{ 2014 do prosince 2014 prodala , nar. 16. 6. 1964, ve 12 pfipadech

pervitin za celkovou ¢astku ve vysi K¢ 3 600 a to v mnozstvi 3,6 g, v dobé od zati 214 do
prosince 2014 prodala nar. 30. 10. 1977, 1 g pervitinu za K¢ 1 000
a dale osobam

>

>

- obz. _ v uvedeném obdobi v Chomutové a na Chomutovsku piebirala
k naslednému dalsimu prodeji od obz. ervitin, kdy sama nejméné ve
ctyfech pifpadech pervitin zakoupila od v Biliné¢ na Teplicku
a tento nasledné prodala osobam

v obdobi od fijna 2014 do 13. 1. 2015 na Chomutovsku zajist’oval jako

a obz. || R = nisicdné jako kuryr nakup pervitinu

v Bilin¢ na Teplicku,

v

fidi¢ osob obz.

od
pficemz takto organizovana skupina obvinénych za uvedené obdobi na Chomutovsku nakoupila
a nasledné prodala pervitin v mnozstvi 512 g za celkovou castku ve vysi K¢ 614 000, kdyz
pervitin je psychotropni litkou uvedenou v seznamu ¢. 5 knafizeni vlady ¢ 463/2013
o seznamech navykovych litek a zafazenou do seznamu ¢& I vyhl. & 62/1989Sb. o Umluve
o psychotropnich latkach,

2.) obzalovany | <im

dne 20. 2. 2014 v Chomutové, ul. Safaiikova -, v byté obyvaném _,
nar. _, tyzicky napadl _, nar. ﬁ, udery pésti do obliceje a do
horni poloviny téla, hrozbou dalstho napadani jej nutil, aby strpél pomalovani obliceje barvou,
a poté na néj natlacil dfevénou polici, ¢imz mu zpusobil pohmozdéniny hlavy, levé poloviny
hrudniku a bficha a poranéni menisku levého kolene, které v souvislosti s pfedchozimi
zdravotnimi problémy poskozeného tohoto omezovalo na bézném zpusobu zivota
bolestivosti a vyloucenim zatéze levé dolni koncetiny po dobu jednoho tydne.

2. Jednani popsané pod bodem 1.) napadené¢ho rozsudku soud prvniho stupné v pfipadé vsech
obzalovanych kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr.
zakoniku, jednan{ popsané pod bodem 2.), kladené za vinu pouze obzalovanému
posoudil jako precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vydirani podle
§ 175 odst. 1 tr. zakoniku.

3. Za n¢ pak obzalovanym ulozil podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku tresty, a to obzalovanému -
i trest odnéti svobody v trvani dvou rokt, pro jehoz vykon ho zafadil do véznice
s ostrahou; obzalovanému jesté za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest
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odnéti svobody v trvani tff let, pro jehoz vykon ho zafadil do véznice s ostrahou; -
B s odnéti svobody v trvani dvou roki, jeho vikon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakonifku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tif let a Sesti mésict, a zaroven ji podle
§ 82 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku, ulozil povinnost ve
zkusebni dobé zdrzet se pozivani alkoholickjch napoji nebo jinych navykovych latek; [Ji
B st odnéti svobody v trvani ti let, jeho vikon podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvan{ péti let, béhem niz nad nf stanovil dohled, a zaroven ji podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku, za
pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku, ulozil povinnost ve zkusebni dob¢ zdrzet se pozivani
alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek a zaroven podrobit se kontrole proba¢niho
ufednika na pfitomnost téchto latek v tcle; i trest odnéti svobody v trvani
dvou let a ¢tyf mésicu, pro jehoz vykon ho zafadil do véznice s ostrahou, a zaroven mu ulozil
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to digitalni vahy stiibrné barvy
s napisem 200 g, 1 ks EZ - revolveru raze 6 mm Start, vyrobniho ¢isla Y208657, 4 ks akustickych
nabojt raze 6 mm a 1 ks vystfelné nabojky raze 6 mm.

. Proti tomuto rozsudku podali obzalovani _ a _ v zakonné lhité odvolani,

které nasledné oduvodnili prostfednictvim svych obhéjcu.

. Obzalovany _ své odvolani zaméfil do vyroku o viné i trestu. Namitl v ném, Ze
okresn{ soud nezjistil fadné skutkovy stav a pfi hodnoceni dukazi nepostupoval podle § 2 odst. 6
tr. fadu. Jeho hodnoceni dikazi povazuje za neobjektivni. Namitl, ze rozsudek soudu prvé
instance trpi predev$im skutkovymi vadami, a to nespravnosti a nejasnosti skutkovych zjisténi,
pficemz pravé uvedené vady skutkové vedly prvoinstanéni soud k uznani viny a ulozeni trestu.
Vadu rozsudku je mozné shledavat také v tom, ze fizen{ je postizeno vadami, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci, kdyz se soud prvého stupné nevypofadal se vsemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, jsou dany pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, kdy
k objasnéni véci je tieba provadét dukazy dalsi.

. Rozsudek soudu prvé instance podle n¢j fakticky pfejima toliko zavéry pfedchazejicich organu,
¢innych v trestnim fizeni, tedy postupuje bez opory v fadn¢ ziskané a v nasledném fizen{ trestnim
pouzitelné dukazni prostfedky, ¢imz doslo k poruseni jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni,
vtélené do § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu. Vyse prezentované zakonné ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu
jednoznacné vyjadfuje zasadu vyhledavaci a zasadu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, kterd po novelizaci, provedené zikonem ¢&. 292/1993 Sb., nahradila tzv.
zasadu objektivni pravdy. Zasada vyhledavaci pfitom vymezuje odpovédnost a povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni z vlastn{ iniciativy vyhledavat a provadét dikazy ke zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou duavodné pochybnosti, a to pln¢ v souladu se zasadou presumpce neviny,
vyjadfenou i v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen LZPS), z niz vyplyva
povinnost organu cinnych v trestnim fizen{ navrhovat a predkladat dukazy. Povinnost
prokazovat vinu tak lez{ na organu cinném v trestnim fizeni, a z pochybnosti tézi obzalovani,
nebot’ se uplatiuje zasada ,,v pochybnostech ve prospéch®. Ze zasad hodnoceni dukazu (§ 2
odst. 5 a 6 tr. fadu) a ze zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2, resp. ¢l. 40 odst. 2 LZPS) vyplyva,
ze jsou-li mozné dva ¢i vice vyklada dukaza, nelze ucinit zjisténi, které nejvice zatézuje
obvinéného, a to pravé s ohledem na princip presumpce neviny, ktera vyzaduje, aby to byl stat,
kdo nese konkrétni dukazni bfemeno, a tam, kde existuji jakékoli pochybnosti, museji byt
vyloZeny ve prospéch obvinéncho (in. US CR sp. zn. IV US 260/05 — N 86/45 SbNU 259,
obdobné téz US CR sp. zn. IV US 137/06 — N 66/40 SbNU 657).

. Dale namitl, ze trestni stthani a i nasledny postup organu ¢inného v trestnim fizeni (dale jen
OCTR) byl veden a piejiman pouze z tvodni dedukce policejniho organu, kdyz redlné nebylo
zjisténo jakékoli mnozstvi navykové latky. Absolutné je postradan postup, jakym policejni organ
a nasledné i soud prvého stupné dospél k zavéru, ze by se mélo skuteéné jednat v ramci nyni
projednavané véci trestni o psychotropni latku zvanou pervitin, a ze ke skutku, tak, jak je
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popisovan, skuteéné doslo. V odivodnéni usneseni o zahajeni trestniho stihani, obzaloby, nyni
rozsudku soudu prvého stupné absentuje odavodnéni, jakym zptsobem dospél OCTR
k specifikaci druhu navykové latky, odkaz na vysledek jakékoli zkousky, ktera by potvrdila
mnozstvi navykové latky, aby se tak bez divodnych pochyb potvrdilo, Ze jednani obvinéného
skute¢né vykazuje znaky zvlast’ zavazného zlocinu, ktery je mu kladen za vinu. Pokud by se
1 pfipustilo, ze k pfedani cehokoli ze strany obzalovaného doslo, nelze jednoznacné fici,
o co se jednalo, v jaké pfesné ¢i alespon pifiblizné koncentraci byla ucinna latka a zda se zde
vubec takova nachazela. Trestni stthani bylo tedy zahajeno a v trestnim fizeni pokracovano pouze
na zaklad¢ neurcitych dohadd policejniho organu, coz je viak v rozporu se zakladnimi zasadami
trestniho fizeni, a to s ohledem na absenci jasnych dikaza.

8. Je tfeba pfipomenout, ze to byl obhajce, ktery postupem podle § 165 odst. 2 tr. fadu zadal jiz dne

10.

18. 3. 2015 byt acasten vsech ukonu trestntho fizeni, které je mozné pfed soudem pouzit jako
dukaz. Z obsahu spisu se pak podava, Zze ne o vSech ukonech policejnitho organu byl obhajce
vyrozumén, kdyz napft. vyslech udajné poskozeného e byl policejnim organem vyhotoven
poté, kdy mél vyslech probé¢hnout; stejn¢ tak probchla prohlidka jinych prostor — motorového
vozidla, v némz byl obzalovany zadrzen, kdyz k tomuto ukonu nebyl obhajce pro jistotu
volan vibec, pfitom soud prvého stupné se snaZi zleh¢it selhani OCTR tim, Ze takovy tkon byl
neodkladnym a neopakovatelnym. Neni pfitom vtubec zfejmé, co by na prohlidce jinych prostor
mélo byt tkonem neodkladnym, pfipadné neopakovatelnym. K tomuto posledné rozvedenému je
tteba zminit, Ze jestlize obhijce obvinéného nebyl vyrozumén o mistu a dobé provadeéni
vySetfovacich tkonu v prubéhu piipravného fizeni, jejichz provedeni bylo mozno odlozit,
a kterych se proto neucastnil, pfestoze o vyrozumeéni o jejich konani zadal, nejde o poruseni
préava na spravedlivy trestni proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy a ¢l. 38
odst. 2 Listiny, za pfedpokladu, Ze obhdjce mél redlnou moznost zucastnit se jejich provadeéni
v dalsich stadiich trestnfho fizeni nebo souhlasil s jejich provedenim pfectenim (in.
I1. US 243/2000). Svedek | pred soudem vypoveédel, stejné tak vypovédél opravnény uzivatel
bytové jednotky, kde se neopravnéné svédek zdrzoval, s tim, ze na zakladé téchto vypovedi
mél byt obzalovany - trestného cinu ublizeni na zdravi a vydirani zprostén; nicméné to se
nestalo, nebyl zjistén rozsah poranéni, ktera byla bez davodnych pochyb zptusobena
obzalovanym, zvlast¢ za situace, kdy poskozeny i svédek - popisuji stav poskozeného
pfed incidentem, jakoz i po ném, shodn¢; tedy mélo byt na soudu prvého stupné, ktery by zjistil,
zda doslo vibec k naplnéni znaku trestného ¢inu ublizeni na zdravi, zda byl eventualné ¢innosti
obzalovaného znak 4jmy na zdravi naplnén.

Dale k drogové casti projednavané trestni véci je tfeba uvést, ze jiz usneseni o zahajen{ trestniho
stthani vykazuje zavaznou, nezhojitelnou vadu, jiz je skutecnost, kdy skutkova véta neobsahuje
nic, z ¢eho by bylo mozno dovozovat subjektivni stranku trestného cinu, kdyz tak skutkovou
vétu usneseni o zahajeni trestnfho stthani nenf mozné za uplnou povazovat, a to pro absenci
slovntho popisu subjektivni stranky tak, aby ji bylo mozno subsumovat pod pouzitou pravni
kvalifikaci.

Daéle nebyla viubec prokazovana kvalifikovana skutkova podstata trestného cinu, jez je
obzalovanému kladen za vinu; v ramci skutkové véty se opét nepodava niceho, z ¢eho by bylo
mozno alespont naznakem dovodit pfedpokladané znaky ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ organizovanou skupinou trestni zakonik mini sdruzeni vice osob,
v némz je provedena urcita délba ukoli mezi jednotlivymi ¢leny sdruzeni a jehoz cinnost se
v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost
spésného provedent trestného ¢inu (in. Trestni zakonik, Komentaf IL. dil /§ 140 aZ 421/, Simal
a kol,, 2. vydani, C.H.Beck 2012, str. 1604, marg. 5). Z4dna délba dkold, jakoz ani hierarchie
nebyla prokazana, kdyz doznani obzalované h nesméfuje k tomuto, je pouhym
doznanim obzalované, hovofici o jeji pachané trestné ¢innosti, kdyz je tfeba uvést, ze to je prave
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obzalovani | kterd bovoti, Ze [l si k ni chodil aplikovat pervitin, v ¢emz mu

pomahala.

Soud prvého stupné se viak nevyporadal ani s dal$im kvalifikacnim znakem souzeného jednani.

12. Je tfeba uvést, ze pervitin je latka, kterd obsahuje pseudoefedrin, coz je prekursor uvedeny

13.

v ptilohach k nafizeni Evropského parlamentu Rady (ES) ¢. 273/2004 a v Natizeni Rady (ES)
¢. 11/2005. Z dikce zakonného ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku je zfejmé,
ze tohoto trestného cinu se dopusti pouze ten, kdo umyslné vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného pfechovava omamnou
nebo psychotropni latku, pifipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor
nebo jed, a takto popsany ¢in spacha ve znacném rozsahu. Pro posouzeni véci je pak zasadni
pravé kvalifikovana skutkova podstata, jez vyzaduje spachani zakladn{ skutkové podstaty daného
trestného ¢inu ve zna¢ném rozsahu. Pfi stanoven{ zna¢ného rozsahu omamné nebo psychotropni
latky, ptipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku, prokursoru nebo jedu, je tieba
mit na zfeteli kvantifikacni stupné rozsahu cinu (vétsi, znacny, velky), pficemz vychozim
kritériem ¢i voditkem pro stanoveni znacného (ale i vétstho a velkého) rozsahu bude mnozstvi,
jimz je na zaklad¢ nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi,
co se povazuje za jedy a jaké mnozstvi veétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
piipravka je obsahujicich a jedd, nebot’ od n¢ho je mozné odvozovat mnozstvi, ktera budou
potiebna pro individudlni stanoven{ trestnim zakonikem vyzadovanych ruznych rozsaht
u konkrétnich zvlast’ pitézujicich okolnosti, uréujicich rozsah ¢inu podle § 283 (srov. Samal, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 2130s,
s. 2870.). S ohledem na vyse rozvedené zcela v fizeni absentuje, krom jinych, 1 zakonny znak
pfedmétné skutkové podstaty, a to znak ,,ve zna¢ném rozsahu®.

Trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 tr. zakoniku je odvisly na kvantifikaci rozsahu, jak je vymezeno zakonnymi znaky
vyjadfenymi slovy ,,ve vétsim rozsahu®, ,,ve znacném rozsahu® a ,,ve velkém rozsahu® (§ 283
odst. 2 pism. ¢/, d/, odst. 3 pism. ¢/ tr. zdikoniku), pficemz kvantifikace rozsahu musi vyjadfovat
takové odstupniovani, které rovhomeérné a plynule postihuje celou skalu typicky se vyskytujicich
ptipadt. Pritom je tfeba, aby jednotlivé znaky, urcujici rozsah spachani tohoto trestného cinu,
zajistovaly ve vzajemné relaci pfiméfeny a zaroven dostatecny citelny odstup, jimz je vyjadfena
typové rozdilnd mira, ve které je dot¢en zakonem chranény zajem, a tim i sazba trestu. Uvedené
rozliseni lze odvijet od mnozstvi jednotlivych omamnych a psychotropnich latek, stanovené jako
mnozstvi vétsi nez malé, které je pro né vymezeno v piiloze ¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
(viz rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 6 Tdo 42/2011).
Trestni zakonik v § 283 odst. 2 pism. c¢), d), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku rozlisuje spachani
trestného ¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
,v mnozstvi vétsim nez malém®, | ve vétSim rozsahu®, ,ve znacném rozsahu® a ,,ve velkém
rozsahu®, aniz by sam tyto pojmy blize vymezil. Ke vzajemnému vztahu zakonnych znaka ,,ve
vetsim rozsahu® podle 187 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a ,,ve znacném rozsahu“ podle § 283
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se Nejvyssi soud jednoznaéné vyjadiil jiz v usneseni ze dne 11. 8.
2010, sp. zn. 7 Tdo 729/2010, v némz vyslovil nazor, ze tyto znaky nejsou totozné, resp. ze
okolnosti, odivodnujici naplnéni znaku ,,ve vétsim rozsahu® podle trestniho zakona, u¢inného
do 31. 12. 2009, nenaplnuji soucasné i znak ,,ve znacném rozsahu® podle trestntho zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2010. V obecné roviné lze uvést, ze zaveér o naplnéni uréit¢ho typu rozsahu je
nutné opiit pfedevsim o mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, piipravku, obsahujictho
omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu, s nimz pachatel nakladal zpusobem
pfedpokladanym v ustanoveni § 283 odst. 1 tr. zakoniku, a to i s ohledem na druh a kvalitu této
latky. Soucasné¢ je vSak tfeba podpurné zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl takovy cin
spachan, tedy zejména zpusob, jakym pachatel nakladal s uvedenymi latkami, dobu, po kterou tak

>
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¢inil, pocet osob, jimz je napf. opatfil, prodal, pro né prechovaval, pfipadné i jiné skutec¢nosti (viz
pfiméfené rozhodnuti pod ¢. 1/2006 Sb. rozh. tr.).

Skutkova podstata trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle 283 tr. zakoniku dopada na vSechny omamné
a psychotropni latky, které se od sebe lisi co do povahy i ucinkt. V disledku toho nelze pro
vsechny tyto latky stanovit jednotnou hranici ¢i kvantifikaci rozsaht ve smyslu § 283 odst. 2
pism. d), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku (vétsi rozsah), § 283 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku (znacny
rozsah) a § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku (velky rozsah), ale je nutné kazdy z téchto rozsaht
vymezovat individualné. Uvedené rozliseni je tfeba odvijet od mnozstvi jednotlivych omamnych
a psychotropnich latek, stanoveného jako mnozstvi vétsi nez malé. Takto se zakonodarce pokusil
jednotlivé odstupniovani mnozstvi stanovit v ramci ptilohy €. 2 k nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.,
kterd viak byla nalezem Ustavniho soudu zrusena. Je véak mozné poukézat, ze i dle uvadéného
nafizeni vlady a z piilohy ¢. 2 citovaného nafizeni vlady se podavalo, Ze u pervitinu se za
»mnozstvi vétsi nez malé® povazuje vice nez 2 gramy této drogy, pfi¢emz nejmensi mnozstvi
ucinné latky [(+)-1-fenyl-2-methylaminopropan]| je 0,6 gramu. Jak jiz ovsem bylo naznaceno,
neexistuje v soucasné dobé zadny obecné zavazny pravni pfedpis, ktery by upravoval mnozstvi
drogy potfebné pro naplnéni znakud ,,ve vétsim rozsahu®, ,,ve zna¢ném rozsahu* a ,,ve velkém
rozsahu®.

Podobné ani zikon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nestanovil
zadné minimalni mnozstvi drogy nejen v ramci znakua zakladniho tzv. drogového trestného ¢inu
podle § 187 odst. 1 tr. zakona, ale ani v pfipadé spachani takového c¢inu ,,ve vétsim rozsahu®
podle § 187 odst. 2 pism. a) tr. zakona (jelikoz podle jeho ustanoveni nebylo znakem Zzadného
z tzv. drogovych deliktd jeho spachani ,,ve zna¢ném rozsahu® ani ,,ve velkém rozsahu®, otazka
vykladu téchto pojmu viubec nevyvstavala). Soudni praxe, ustilena za ucinnosti citovaného
trestnfho zakona, vychazela ze skutecnosti, ze u pervitinu jde o ,,mnozstvi vétsi nez malé*“ za
pfedpokladu, pokud se jednalo alespon o 0,5 gramu latky metamfetamin - base (tj. asi 10 davek
po 50 miligramech), a ze ,,véts] rozsah je dan tehdy, jestlize se jedna alespon o 10 gramu latky
metamfetamin - base (tj. asi 200 davek po 50 miligramech). Slo o orienta¢ni hodnoty, stanovené
pokynem nejvyssiho statntho zastupce obecné povahy ¢. 6/2000 (posléze ¢. 2/2006 a ¢. 1/2008)
Sbirky pokynt obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pro postup statnich zastupcua pfi
postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187a tr. zakona. Zminény interni pfedpis s ucinnosti v soustavé statniho zastupitelstvi
nebyl sice pro soudy zavazny, avSak pokud podle ného statni zastupci postupovali, soudy to
akceptovaly vzhledem ke skutecnosti, ze uvedené hodnoty byly stanoveny se zfetelem
k poznatkim 1ékafské védy o ucincich drog na lidsky organismus a opiraly se i o mezinarodni
zkusenosti.

Podle nazora, opakované prezentovanych Nejvys$sim soudem, jakoz i obzalovanym, kvantifikace
rozsahu u trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku, jak je vymezena zakonnymi znaky ,,ve vétsim rozsahu®,
,ve znacném rozsahu® a ,ve velkém rozsahu®, musi vyjadfovat takové odstupniovani, které
rovnomérné a plynule postihuje celou skalu typicky se vyskytujicich pfipada. Pfitom jednotlivé
znaky, vyjadfujici rozsah spachani tohoto trestného c¢inu, musi mit ve vzajemné relaci pfiméfeny
a zaroven dostatecné citelny odstup tak, aby tim byla vyjadfena typové rozdilna mira, v niz je
dotéen chranény zajem, a tim 1 sazba trestu. Za urcité orienta¢ni voditko pro naznacené
odstupnovani (a tedy 1 pro vymezeni poméru mezi znaky ,,ve vétsim rozsahu a ,,ve znacném
rozsahu®) muze slouzit vzajemny pomér znaka ,,mnozstvi vétsi nez malé® a ,,ve vétsim rozsahu®,
protoze pfi jejich vykladu se soudni praxe ustalila jiz v ramci vykladu trestnitho zakona, u¢inného
do 31. 12. 2009 (k tomu viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 11.2010, sp. zn.
7 Tdo 1337/2010).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.
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Akceptovala-li dosavadni soudni praxe, Zze u pervitinu bylo ,,mnozstvi vétsi nez malé* vazano na
existenci alespon 0,5 gramu latky metamfetamin - base, tedy asi 10 davek po 50 miligramech,
,»Vetsi rozsah® byl podminén existenci alespon 10 gramu latky metamfetamin - base, coz
reprezentovalo asi 200 davek po 50 miligramech, je zfejmé, Zze u této drogy ,,vétsi rozsah® byl
v podstaté dvacetinasobkem mnozstvi ,,vétstho nez malého®. Za této situace lze mit v pfipadé
drogy pervitin za pfiméfené vyjadfeni rozdilu mezi spachanim cinu ,,ve vétsim rozsahu®
a spachanim cinu ,,ve znacném rozsahu® takové odstupniovani, pfi kterém ,,znacny rozsah® je
alesponl dvacetinasobkem ,,vétstho rozsahu®, nebot’ tim je do poméru mezi uvedenymi pojmy
pfenesen stejny stavajici pomér mezi pojmy ,,mnozstvi vétsi nez malé* a ,,vétsi rozsah® a zaroven
je plynule — s odpovidajicim odstupem a dostatecné diferencované — vystizena gradace
jednotlivych znaku, vymezujicich rozsah spachani ¢inu. Jestlize jesté v nedavné dobé, za ucinnosti
ptilohy ¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., bylo k naplnéni znaku ,,mnozstvi vétsi nez malé®
zapotiebi vice nez 2 gramy drogy pervitin (pficemz se vyzaduje nejméné 0,6 gramu ucinné latky),
pak pfi respektovani poméra (stanovenych dvacetinasobkem) je v pfipadé znaku ,,vétsi rozsah*
namisté uvazovat o hmotnosti prevysujici 40 gramua drogy pervitin (s alespon 12 gramy ucinné
latky) a u znaku ,,znacny rozsah® o hmotnosti pfevysujici 800 gramt drogy pervitin (obsahujici
alespon 240 gramu ucinné latky).

V predmétné véci je pak nutno poukazat také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo 795/2011, podle kterého mnozstvi drogy, vymezené jako ,,vétsi
nez malé®, je urceno vztahem mezi udaji ve tfetim a patém sloupci pfilohy ¢. 2 k nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestntho zakoniku stanovovalo, co se povazuje za jedy
ajaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka je
obsahujicich a jedt. V pfipadé pervitinu je ve tfetim sloupci, ktery stanovil mnozstvi vétsi nez
malé, uvedeno vice nez 2 g. Vyznam patého sloupce spociva v tom, ze mnozstvi, uvedené ve
tretim sloupci, tj. vice nez 2 g susiny, bylo povazovano za mnozstvi vétsi nez malé pouze za
pfedpokladu, pokud zkoumané mnozstvi drogy obsahovalo nejméné 0,6 g ucinné psychotropni
latky, pfipadné 0,72 g (hydrochloridu). Z dikce ,,zkoumané mnozstvi®, ktera byla uvedena
v nadpisu patého sloupce, logicky vyplyvalo, ze je-li predmétem zkoumani vice nez 2 g, pak pii
jakémkoli mnozstvi latky, oznacené jako droga, muselo byt pfitomno nejméné 0,6 g acinné latky,
aby ono jakékoli mnozstvi bylo mozné povazovat za mnozstvi vétsi nez malé. Hranice stanovena
v mnozstvi nejméné 0,6 g ucinné latky je rozhodna pro zavér, ze jakékoli zkoumané mnozstvi,
pfesahujici 2 g puvodn{ latky, je vzdy diavodem jen k tomu, aby se toto mnozstvi povazovalo za
mnozstvi vétsi nez malé. Ze vzajemného vztahu udaju ve tfetim a patém sloupci pfilohy ¢. 2
k citovanému nafizeni vlady byl tedy patrny princip, vyjadfujici urcitou koncentraci ucinné latky
ve zkoumaném mnozstvi drogy.

Trestni zakonik, uéinny od 1. 1. 2010, rozlisuje pojmy ,,mnozstvi vétsi nez malé®, | vétsi rozsah® ,
»znacny rozsah® a ,velky rozsah®. Toto pofadi zaroven vyjadfuje posloupnost jednotlivych
kvantifika¢nich stupnu. Trestni zakonik neobsahuje zadné ustanoveni, v némz by byla podana
definice uvedenych pojmu ¢i alespon nékterého z nich. Ustanoveni 289 odst. 2 tr. zakoniku
pouze zmoctiovalo vladu, aby nafizenim stanovila, jaké je ,,mnozstvi vétsi nez malé®“. Vlada tim
tedy byla zmocnéna k tomu, aby obecné zavaznym pravnim predpisem stanovila definici
nejnizstho kvantifika¢niho stupné. Podle dnes jiz neplatného § 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
hodnoty, urcujici mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek a piipravka je
obsahujicich, jsou uvedeny v pifloze ¢. 2 k tomuto nafizeni. Pifloha ¢. 2 byla clenéna do péti
sloupcti: v prvanim sloupci je uveden tzv. typ drogy, v druhém sloupci je uveden mezinarodni
nechranény nazev v ceském jazyce, v tfetim sloupci je uvedeno mnozstvi vétsi nez malé, ve
¢tvrtém sloupci je uvedena Gcinna psychotropni latka a v patém sloupci je uvedeno nejmensi
mnozstvi ucinné psychotropni latky, jez musi obsahovat latka oznacena jako droga, aby se jeji
zkoumané mnozstvi povazovalo za vétsi nez malé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.
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Ve vyse zminénych pokynech obecné povahy, které vydala nejvyssi statni zastupkyné ke
sjednoceni postupu statnich zastupcu pii aplikaci trestntho zakona, ucinného do 31. 12. 2009,
a které byly fakticky pfejaty 1 do rozhodovaci praxe soudu, byl vztah mezi pojmy ,,mnozstvi veétsi
nez malé“ a ,,vétsi rozsah® vymezen tak, ze ,,véts{ rozsah® byl u kazdého typu drogy stanoven
jako uréity nasobek ,,mnozstvi vétstho ne malého®. Slo vzdy o nasobek vihového mnoZstvi
ucinné latky. Vzhledem ke kontinuité, kterou vyjadfuje existence uvedenych pojmi v trestnim
zakoniku, uc¢inném od 1. 1. 2010, lze tyto nasobky akceptovat i pfi vykladu trestntho zakoniku.
Z logiky véci, ze zvyseného poctu kvantifikacnich znaku, stanovenych v trestnim zakoniku oproti
dfivejsi upravé, a z potfeby pfiméfené mezi nimi vyjadfit vztah gradace vyplyva, Ze je namisté
pouzit takovou vykladovou metodu, ktera je zalozena na tom, ze vyssi kvantifikacni znak je vzdy
urcitym nasobkem pfedchazejictho niz§tho kvantifikacntho znaku. Z vySe popsaného je
dostatecné zfejmé, ze praxe organud cinnych v trestnim fizeni se dlouhodobé potyka s problémy,
které se tykaji vykladu pojmu trestniho zakoniku v souvislosti s drogovymi delikty. Konkrétné se
tyto problémy tykaly pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé®, ,,znacny rozsah®, ,,vétsi rozsah* a ,,velky
rozsah®.

Nepiekvapuje, ze dosadit do téchto obecnych pojmt konkrétni hodnoty jednotlivych omamnych
a psychotropnich latek, pfipadné piipravka je obsahujicich, nebylo nijak jednoduché. Prvni
problém se tyka zakladniho pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé®, druhy problém se zjevné tyka jeho
dalstho odstupniovani. Prvni problém se pokusilo s kone¢nou platnosti vyfesit (velmi nest’astné)
stanovisko trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013. Pokud se jedni o druhy
problém, podle rozhodnuti velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu z 27. 2. 2013,
sp. zn. 15 Tdo 1003/12, je ,,vétsi rozsah“ desetinasobkem mnozstvi vétstho nez malého, ,,znacny
rozsah® je desetinasobek takto urceného vétsiho rozsahu a ,,velkym rozsahem® je desetinasobek
takto urceného znacného rozsahu. Protoze pojmy ,,vétsi rozsah® atd. jsou definovany odkazem
na pojem ,,vétsi nez malé mnozstvi®, jsou tyto hranice znamy jen tak dobfe, jak dobfe je znama
hranice vétstho mnozstvi nez malého pro jednotlivé druhy drog. Tato hranice bohuzel neni
urcena zdaleka tak jednoznacné, jak by bylo vhodné, a to kvuli nékolika zasadnim nedostatkiim
v citovaném stanovisku. Hranici vétstho nez malého mnozstvi omamné nebo psychotropni latky
ve smyslu trestniho zakoniku obhéjce zjednodusené nazyva ,hranice drzeni®.

Pro¢ obhijce hovoif o stanovisku trestniho kolegia Nejvysstho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2013
(dale téz ,,stanovisko®), jako o nestastném? Jednoduse proto, Zze nedava realné¢ pouzitelné
voditko, jak poznat spachani trestného cinu podle § 284 tr. zakoniku! A co je jest¢ horsi, jeho
mechanicka aplikace umoznuje odsuzovat drogové delikventy za néco, co sami vibec nemaji
anci zjistit! Pfedev$im — v rozporu s obecné rozsifenou pfedstavou — dané stanovisko vibec
nefika, jaka je pfesné ona magickda hranice ,mnozstvi vétstho nez malé“. Coz samoziejmé
zpusobuje v praxi problém. V rozsudcich nizsich soudt (zde obhijce cituje Okresni soud
v Kladné) se tak lze setkat s pasazemi tohoto typu: ,,Pfi uréeni mnozstvi omamné latky, kterou
obzalovany neopravnéné piechovaval pro svou potiebu, vychazel soud ze stanoviska Nejvysstho
soudu CR, sp. zn. TPJN 301/2013, podle n¢hoz se v piipadé morfinu za mnozstvi vétsi nez malé
povazuje 300 mg morfinu (390 mg hydrochloridu morfinu).“. Takové tvrzeni je vsak vysledkem
nedbalého cteni stanoviska. Ve skutecnosti se ve stanovisku pise toto: ,,Za ,mnozstvi vétsi nez
malé‘ ve smyslu § 284 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku je tfeba obecné povazovat takové mnozstvi
pfechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné — podle ohrozeni
vyplyvajictho pro Zivot a zdravi lid{ ze skodlivosti jednotlivych latek — pfevysuje béznou davku
obvyklého konzumenta. Orientacni hodnoty, urcujici mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek a pfipravku je obsahujicich, jsou uvedeny v pfiloze k tomuto stanovisku. Pfi
zavéru o naplnéni uvedeného znaku je tfeba podpurné zohlednit, zda slo o prvokonzumenta ¢i
uzivatele téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti, pfipadné 1 jiné skutec¢nosti, ovliviiujici miru
ohrozeni zivota nebo zdravi uzivatele.*.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.
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Obhajce zvyraznil kritickou ¢ast, nebot” hodnoty uvadéné ve stanovisku jsou pouze orientacniho
charakteru a museji byt na finalni hranici, relevantni z pohledu § 284 tr. zakoniku, urcitym
zpusobem dopocitany podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Hranice drzeni ma byt podle
stanoviska jistym nasobkem ,bézné davky obvyklého konzumenta®. Hned v dal§i vété vsak
stanovisko fika, Zze je nutné vzit v ivahu, zda jde o prvokonzumenta nebo zavislého uzivatele.
Presnéjsi formulace by tedy znéla, Ze jde o jisty nasobek ,,bézné davky obvyklého uzivatele na
dané drovni konzumace drogy“. To potvrzuje i1dalsi text stanoviska: ,Musi vsak jit o drzeni
takové latky v mnozstvi pfevysujicim davku potfebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti),
nebot’ drzeni jen jedné davky konzumentem drog pfed jejim pouzitim neni pfechovavanim, ale
jen tzv. spotiebni drzbou, byt’ by slo o mnozstvi jinak napliujici znak ,mnozstvi vétsi nez malé®.
I zde stanovisko zduraznuje, ze rozhoduje skutecna uroven konzumace dané osoby. (Stanovisko
nehovofi o skutecné spotfebé, nybrz o ,,stupni zavislosti“. To je vsak tfeba interpretovat shodné,
nebot’ stupen zavislosti je dan pravé tim, kolik uzivatel bézné konzumuje. Termin ,,stupen
zavislosti muze byt matouci iz toho divodu, ze kromé prvokonzumentd a zavislych osob
existuji také rekreacn{ uzivatelé, kteff maji spotiebu né¢kde mezi nimi /tudiz i pfepoc¢tena hranice
drzeni musi byt n¢kde uprostied/ a kteff nemusi byt viibec zavisli.)

Protoze hranice drzeni ma byt podle stanoviska jistym nasobkem typické davky, bude (za
pfedpokladu konstantniho nasobku) procentualni rozptyl hranice drzeni shodny s procentualnim
rozptylem typickych davek v riznych piipadech. Pro pfedstavu, jak velky bude tento rozptyl,
obhijce cituje zjednoho znaleckého posudku z oboru toxikologie, ktery nedavno prosel jeho
rukama: ,,U zavislych osob vsak navyk muze dosahnout extrémni vyse (az stonasobku pavodni
jednotlivé davky 0,01 g).“. Mezi hranicemi drzeni pro rizné osoby tak bude rozdil dvou
magnitud! To je opravdu velmi ,,orienta¢ni hodnota®. Ze jde pouze o orientacni hodnotu, ktera
se muze ménit, se zduraznuje i v dalsi pasazi stanoviska: ,,[...] nelze stanovit mnozstvi vétsi nez
malé absolutni hodnotou v tom smyslu, ze by $lo o nepfekrocitelnou hranici z hlediska posouzeni
trestni odpovédnosti v konkrétnim pfipadé trestného cinu podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. d)
nebo § 284 tr. zakoniku, a to at’ uz smérem dold, ¢i nahoru [...]. A protoze nesoudime jakéhosi
»bézného pachatele® (po vzoru ,bézného praciho prostiedku®), nybrz konkrétni osobu, ktera
muze byt prvokonzumentem ¢i uzivatelem v pokrocilém stadiu zavislosti, pfesné¢, jak fika
stanovisko, musime v kazdém jednotlivém piipad¢ fici, jaka bude konkrétni hranice drzeni pro
konkrétntho wuzivatele (dale je nazyvana ,pfepoctena hranice drzeni”). Zakladem bude
samozfejmé zjisténi, o jak pokrocilého uzivatele jde, coz bude zaviset na tom, jakou ma spotiebu
drogy. Stanovisko nefesi, jak postupovat, pokud uzivatel odmitne v tomto ohledu spolupraci.
V souladu se zasadou in dubio pro reo nezbude nez predpokladat maximalni spotfebu, jaka je za
danych okolnosti mozna. To bude nejvyhodnéjsi pro obvinéného, nebot’ to bude mit za nasledek
nejvyssi moznou pfepoctenou hranici drzeni, a tudiz odsune hranici trestni represe co nejdale.

Dale obhajce v doplnéni odvolani uvadi: Jak se vsak spoleblivé urid maximalni moind spotreba dané
osoby, tot’ otdzka. Samozigmé nelze pansalné vici je zdavisly, tak nutné bere x*. Jak bylo jig citovino ze
gnaleckébo posudku, rozdily mobon byt obrommné a neni dvisly jako dvishi. Zde nardgime na proni vagny,
v praxi Casto neresitelny problém. Dalsim problémem pak bude, jak 3 bégné davky viastné vypolitat prepoctenon
hranici drgeni pro konkrétniho ugivatele. Predpokladeime, e ndme obvyklon divkn konkrémibo ngivatele
drogy. Z piilohy ke stanovisku ndme 1v. orientacni hodnotu hranice drseni. Miigeme se 3nalosti téchto dyou sel
urctt, da konkrétni ugivatel spdchal trestny (in? Abychom to mobli vici, musime nejprve stanovit prepoctenon
hranici drgeni pro daného uzivatele. Jakym piisobem tuto prepoctenou hranici drgeni vypocitame? Orientalni
hodnota vznikla jako nasobek dkladni divky a néjakého koeficientn. Poti je v tom, e nevime, jak definovat
Rdkladni divky. Stanovisko vychdzi 3 tobo, Fe davkn je nutné vtibnont k uriitému stupni avislosti*
ugivatele. Kdybychom védéli, %e zdikladni divka se vztabuje k prvokonzumentovi, a nds obvinény byl také
prookonzgument, vyplynulo by 3 toho, e mdme pousit presné onu orientacni hodnotu jako hranici drent ve vztabu
k obvinénémn. Kdyby se zakladni divka vtabovala k ugivateli v tédkém stupni 2avislosti a nds obvinény byl
prvokonzgument, vyplynulo by . tobo, Fe prepoltend hranice drgeni bude mnobhem nigsi neg jeji orientalni hodnota.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.
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(Stanovisko nvadi: ,[...] nelze stanovit mnogstvi vétsi ne malé absolutni hodnoton v tom smysin, Ze by slo
0 neprekrolitelnon hranici 3 hlediska posouzent trestni odpovédnosti, v konkrétnim pripadé trestného cinu podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. d) nebo § 284 tr. dkonikn, a to at’ ug smérem doli, i naboru |...]". Orientacni
hodnota se tedy miige i snigovat.) Kdyby se zdakladni diavka vtahovala k ugivateli v bégném stupni gdvislost,
a nas obvinény byl tézce gavisly, vyplynulo by z toho, Ze prepoltend hranice drseni bude vyssi ne jeji orientaini
hodnota. Zdkladni davka je ve stanovisku wuvedena takto: ,vychogim mnogstvim je béind davka obvyklého
konzumenta“. Kdo 1o je ,,0bvykly konzument? Je to prookonzument, 2avisly ugivatel, nebo rekreaini ngivatel,
ktery je nékde uprostied mezi nimi? Nebo je to primo 16%ce zdvisly nzivatel? Rekli jsme si, e rozdil ve spotiebé
mei nimi miige byt stondsobny, takse se musi vyjasnit, kdo se tim nysli! Pokud maji riizné drogy rizné relativni
roglogent skupin proougivatel] rekreainif 3avisly/ t63ce avisly nivatel, namend to pak, Fe je tieba odlisné
chapat ,,0bvyklého konzumenta? Nikdo to nevi. O tom se ve stanovisku nic nedovime, takse nemiigene
rozumné interpretovat hodnotn dkladni davky a orientalni hodnoty. Ag budeme presné védet, co znamend
obvyRly ugivatel®, budeme moci cinit porovndni obvyklého uzivatele s obvinénym a orientacni hodnotu upravit.
Pokud to nezndme, je to vagnd vada stanoviska. Neni nijak neobvyklé, kdy o spdchdni i nespdchani trestného
cinu roghoduji lomRky gramu. Proto je legitimni ptdt se, co se tou orientacni hodnoton a ,,obvyklym ugivatelem
vlastné rogumi a jak se mai prepolitivat. 1 situaci, kdy rozdily ve spotrebé mezi riznymi skupinami ugivatelsi
mohon byt stondsobné, se tégko [ge smifit s odpovédi ,prosté tak néak obvykly ugivatel, to madte jedno”
Ve stanoviskn se nikde vyslovné nenvidi, k Cemn presné json ony orientalni hodnoty a ona Zdkladni divka
vztageny. Protoge se dommnivim, e nejednoznacnost normy nelge brat v neprospéch adresdta — zejména un normy
trestnépravni —, mdme a to, Ze orientacni hodnoty podle stanoviska je treba interpretovat jako orientalni hodnoty
pro prvongivatele. (Na naivni namitkn, Ze ,,0bvykbim ugivatelem" se rozumi ,,obvykle zavisly ngivatel”, Ize
snadno odpovédeét, Ze ,,obvykle zavisli ugivatel” neni nijak definovin. Je to stredné silné zdavishi nsivatel? 1ehce
gavisly ugivatel? Rekreacni nezavisly ugivatel? U nékterych drog typu maribuana budon jednoznacné prevagovat
refkrealni uivatelé, ale ani pro né nelze stanovit jednu ,,béZnon* hodnotn, protoge jde o spojité spektrum, néktery
rekreacni ngivatel si dd jointa jednou 3a rok na narogeniny, jiny si dd jednou mésicné a dalsi jednon tydné v pdtek
vecer. Rozdily jsou astronomické, takse nejistota o dakladni davee je také astronomickd. Protoge ani v jednom
Pripadeé nejsme schopni s jistoton 1ici ,tato a Zddnd jind je ta sprivnd branice”, redukct se postupné dostaneme ag
k prvougivatelim.) Tim pddem stondsobky (i jiné ndsobky hranice drgeni pro silné dvislé nzivatele je nutno
pocitat od orientacnich hodnot ze stanoviska. Na okraj dodejme, Fe pokud by se prece mél fonkrétni
podezrely/ obvinény pomeétovat proti jakémusi ,,obvyklémn ugivateli; pak by se tento pomér muset v daném
trestnim 1igent také radné prokazovat, nepochybné ne jinak nes znaleckym posudkem. Stitni dstupee by musel
soudn dologit, Ze obgalovany patri (napriklad) do (tyricatého percentilu podle rocni spotreby drog, kdegto ,,0bvykly
ugivatel patri do percentiln dvacdtého, takze orientaini hodnotu je treba prepocist takto...; obbajoba by zase
mobla kontrovat, se ,,0bvyRly ugivatel” u dané drogy patii spis do patndctého percentiln, atd. Kazdy, kdo sleduje
predvolebni prizkumy, vi, jak moc jsou vérobodné jakékoli odhady volebnich preferenci. Silné pochybujeme, e by
se dal ,,0bvyRly ngivatel” Zjistit spoleblivéji. Jakékoli pométovani konkrétniho ugivatele vidi ,,0bvyklémn
ugivateli” se pak nutné Zvrhne v naprosty matek a nejistotn. Pritom stanovisko ,,obvyklého ugivatele® nijak
nedefinuje, takse je skutecné nutné prokazovat v kagdém jednotlivém rizeni a pro kagdou jednotlivon drogu, kdo
bude onen tajemny ,,0bvykRly ugivatel”, patrné s odkazem na epideniologické vyzkumy pro dany drub drogy,
dokud nedojde ke sjednoceni judikatury obledné toboto pojmu a hlavné obledné spotieby onoho ,,0bvyklého
ugivatele”. (Pritom stanovisko samo spravné predpoklida, e toto Cislo se bude postupem lasn miénit. Takse
Jakmile se judikatura po x letech sjednoti na spotrebé fiktivnibo ,,0bvyklého ugivatele® (kterou stanovisko
nevycisiuge), bude toto islo jig neplatné a budeme muset zalit Znovu.)

A samozrgmé stile nesmime apominat, Ze neni nijak definovina ani ona tajemnd vlastnost nagyvand ve
stanovisku ,,0bvyklost”. Jak vypadi ,,0bvykl ugivatel? Je to uzivatel nejletnéisi? Medidnovy (Medidn je
hodnota, kterd rozdéli dany soubor dat na dvé shodné velké poloviny. 50 % populace je pod medianem, 50 %
populace je nad medianem. Toto je mozné piirovnat ke srozumitelné statistice platii: platovy medidan je nigsi nes
Platovy primeér. Lapidarmé receno, vétsina lidi bere podpriimeérmy plat. Nejletnéjsi plat bude 1iplné jiné islo neg
primérny plat.) podle spotreby drogy? Priimeérmy podle spotieby drogy? Kagda 2 téchto definic da iiplné jiného
ugivatele, a v disledkn tobo 7ipiné jiny vtah tv. orientacni hodnoty ke konkrétnimu uzgivateli, ktery bude
subjektenr trestnibho 1izent. 1 ynechdni definice nejdiilegitéisiho terminu 3 celého stanoviska prisobuje, e
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.
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stanovisko je prakticky nepouzitelné. S obledem na neproveditelnost jakéhokoli porovndvini, jak pro nejistotu
o vstupnich tidajich, tak pro nejistotn obledné definice ,,0bvyklosti®, se priklinime ke shora navrienémn reseni
preklenout neurcitost pravni normy nejvice priznivim vykladem a vitahnout dikladni davkn podle stanoviska
k prvokonzumentovi.

Druby zpiisob, jak bychom mobli uriit prepoctenou hranici drgent, je ignorovat orientacni hodnoty a jednoduse
vyndsobit spravnym koeficientem béSnon divkn konkrétnibo uivatele. Reknime, e orientacni hodnota 1 g
vznikla jako desetindsobek (koeficient = 10) zdkladni davky 0,1 g. INas obvinény je té3ce 2avisly a md obvyklou
davkn 0,8 g (byl tak laskav a presné ndam to sdélil), takse prepoctend hranice drieni cini 10 x 0,8 g = 8 g
Trividini vypocet. (Tento navod nejen logicky vyphjva e stanoviska, ale je 16 podporen starsim judikdtem sp. n.
4 1% 142/ 2000 citovanym ddle.). Problém je v tom, e koeficient nezndme. Piiloba ke stanovisku nvadi ponze
orientacni hodnoty hranice drgeni, napr: 0,22 g pro hydrochlorid heroinn, anig roguidi, kolik Cini dkladni
ddvka a kolik koeficient. Pripomerime jesté jednon, Ze orientaini hodnota = Zdkladni ddvka x koeficient. Se
gnalosti pouze orientacni hodnoty nejsme schopni urcit jednotlivé nasobitele. 0,22 miige byt 10 x 0,022, ale také
5 x 0,044, pripadné 4 x 0,055 nebo tieba 8 x 0,0275.

ZLacteme-li se pellivé do stanoviska, odbalime v pasigi shrmujici starsi judikaturu minku o rogsudkn Nejvyssibo
soudn ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000, podle néhos ma jit o péti- a$ desetindsobek. (Stoji za
gminkn, e itento stary judikdt potvizuje nutnost 3 orientaini hodnoty (terminologii stanoviska) odvodit
prepoctenou hodnotu drseni (jak onu branici nagyjvame my), a tu teprve pouzit pro dalsi sivahy. Judikdt
predpoklada jednoduché vyndsobeni skutecné divky konkrétniho uzivatele danym koeficienten, shodné s nasim
chapdnim ndvodn podle stanoviska.) Pét nebo deset je rozdil dvojndsobku — kolik to tedy ma byt? (Pokud tedy
stanovisko prevzalo tento koeficient. Nikde ve stanovisku se vyslovné neiika, Ze byl prevzat koeficient pravé
g tohoto rozsudkn. S obledem na to, Ze zdravotni rizika riznych drog json rizné, neni nikde dino, Ze vsechny
drogy se do intervaln 5—10 vejdon.) V' pripadech, kdy rozhoduji gramy a lomRy gramn, je tégko akceptovatelne,
Ze mognd pét, ale také moznd deset! Navic se [ze domnivat, e tento ndsobek by nemél byt shodny pro vsechny
tpy drog. Stanovisko 1ika: ,,[...] vicendsobné — podle obrogeni vyphivajicibo pro Fivot a zdravi lidi ze skodlivosti
Jednotlivych litek — prevysuje bégnon davku [...]*“. Nikde ve stanovisku neni napsdno, se md jit o konstantu
shodnou pro vsechny typy drog. Naopak se vyslovné odkazuje na ,jednotlivé latky . Predpokliddme, $e u nékteré
drogy vdm pétindsobek béZné ddavky prisobi kocovinu a neprijemnou  debydrataci, zatimco u jiné drogy
Ppétindsobek namend obrogeni Fivota (nejsme nalei 3 oboru toxikologie, ale mdme takovou laickon predstavn).
Protoge rizné drogy znamenaji rizné obrogeni vyphivajici pro Fivot a dravi, je patrné nutné v sonladu se
stanoviskem brdt rigny Roeficient pro rizné drogy. (Navic neni jisté, zda ma byt koeficient konstantni pro vsechny
stupné avislosti jedné drogy. Pokud je rozhodujicim faktorem dravotni rigiko, jak tvrdi stanovisko, pak Ize
podotknout, Fe u prvokonzumenta bude nejspise jinak Siroky interval relativné begpecné davky nes u gdvislého
ugivatele, ktery konzumuje daleko veéts jednotlivé davky. Moblo by se ¥ict, Se jde uz o prilisné hnidopisstvi, jenzte
kdyz stanovisko neodpovidi na otdzkn, kolik viastné ma (init onen koeficient a jestli je konstantni &i nikols, pak
se nelze divit tomu, Ze vibdme nad tim, jaké (islo je spravné. Jedinym voditkem ve stanovisku je odkag na
zdravotni obledy, tak se jim snagime 1idit presné dle stanoviska.) Podobné starsi pokyn obecné povahy nejvyssiho
stdtniho astupee ze dne 27. 4. 2000 & 6/2000 pro nékteré drogy pounsival koeficient 5, atimeo pro jiné drogy
koeficient 10.12 1 piiloha & 2 k narizeni viddy & 467/2009 Sb. predpoklidala pro rizné drogy rizné
koeficienty, a to v rogmezi od 1 po 7. Predpoklidame, $e pongivani riznych koeficientsi mélo privé oblednovat
odlisnd rizika riznych drubii drog. Kolik to vsak ma byt pro tu kteroun drogu podle dnes platné tabulky, to n se
ze Stanoviska nedovime, co3 je dalsi dsadni vada stanoviska!

Pokud budeme vychdzet listé ze stanoviska, vysledkem je absolutni nejistota o tom, jak pocitat hranici drient, co%
bobuzel nebrini orgdansim Ginnym v trestnim 1izent sméle operovat s lisly a v bludu tvrdit, e tak cini v souladn se
stanoviskem trestnibo kolegia Nejvyssiho soudn. Prakticky zavér pro jednotlivd trestni 1izent je jednoduchy, byt’
neprijemny: stanovisko 1ikd, Ze je potreba pousit jisty nekonstantni koeficient, anii stanovisko wuddvd hodnotn
tohoto foeficientn pro jednotlivé drogy. Tim pddem je nutné vysi onoho koeficientu v jednotlivych rizenich
prokazovat (co neni dino pravni normou, musi se prokazovat). Stdtni dstupce, chee-li podat obZalobu, musi
prokdzat, nepochybné pomoci Znaleckého posudkn, jakd je spravnd vyse onobo koeficientu pro danon drogu, a to
néjakym odvogovanim podle dravotnich sidinks rizmjch ndsobkii gikladni davky dané drogy (slovy stanoviska
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wpodle obrogeni vyphjvajicibo pro Fivot a dravi lidi e skodlivosti jednotlivych latek®). Obhajoba samozrejmé
miige prokazovat svym naleckym posudkem, Ze obZaloba se myli a e misto treba koeficientu 5 se mél pousit
koeficient 7,5. Jaké problémy v praxi tim nastanou, netreba jisté blige rozebirat.

Priloha ke stanovisku vychazi (byt’ s ni nent siplné totosnd) 3 prilohy & 2 k narizent viddy & 467/2009 Sb.,
kteri pozbyla platnosti ndlezem Ustavnibo sondu sp. zn. PL US 13/12. V" predklidaci zprivé & névrbn
narizent vlddy se nvadélo: ,,U omamnych a psychotropnich litek, které maji lécebné vyugiti],] se logika stanoveni
mnogstvi 1idila sedmindsobkem (primérmé) denni ddvky, 1. mnoZstvim drogy/ lékn na tiden pii béZnych davkdch
(4. napt. u benzodiazepind, barbiturdti, buprenorfinu (i metadonu). 1 pripadé drog, které nemaji lécebné
vyugiti, se tedy postupovalo analogicky a navrsend mnogstvi by odpovidala osobni potrebé (priimeérnych) ugivatelsi
na obdobi cca 1-2 dnii ag 1 tydne; u ,nelegdlnich’ omamnych a psychotropnich litek je vsak koncentrace sicinné
ldtky ve smési drogy riiznd a nestdld — proto se stanoveni mnogstvi odrizgelo spise od nigsi hranice koncentrace
drog na Ceském Cerném trhn. " Existuji tedy vyznamné rogdily v chdapani pojmu ,,mnoZstvi vétsi neg malé* mezi
stanovisken: a starsim  naiizenim vidady. Oba dokumenty predpokladaji ndsobeni zdikladni ddivky jistym
koeficienten, aviak tyto sonbory vstupnich dat json pro oba dokumenty jine.

Nafizeni viidy

hranice drgent koeficient x zakladni ddavka (v)sledné slo explicitné uvedeno v priloze)

koeficient 7 (u terapentickych drog pevny)
1=7 (n neterapentickych drog rizny; neni uveden)

Rdkladni davka bézna terapentickd (= nikoli s cilem vyvolat rans)
osobni - potreba  primérnébo  unZivatele (u neterapentickych drog; primérny uzivatel
nedefinovan)

pozndmka Priloha k naiizeni viddy wvddi jen namdtkové, kteri droga byla zarazena do které
skupiny.
Priloha nerika, zda un drog bez terapeutického vyugiti byl pounsit koeficient 1, 7, nebo
néco mezi tim. Proto jsou hodnoty koeficientii a vyse dkladni davky pro jednotlivé drogy
gpravidla nexnameé.
Zikladni davka je vidy pocitina jako denni, cog miige 3namenat jednu nebo nékolik
Jednotlivych aplikact. 14

Stanovisko trestniho kolegia NS

hranice drent kocficient x akladni davka (vysledné cislo explicitné nvedeno v priloze)

koeficient \Wpodle obrogent vyplyvajiciho pro Fivot a gdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivyeh litek " (=
riizny pro rizné drogy, 15 presné neurieny)

gdkladni davka bézna ddvka obvyklého konzumenta (= nikoli terapeutickd; obvykly kongument
nedefinovin)

pozndmka Koeficienty pro jednotlivé drogy jsou nexndmeé. Hodnoty akladni divky pro jednotlivé

drogy jsou nexndanie.

Stanovisko nerikd nic o tom, e by se xdkladni davka vtahovala & néjakému asovénu
intervaln. Kdyg se vyjimeiné hovori o aplikact, stanovisko predpoklida jednorazovon
aplikaci a hranici drgeni porovnavd s touto jednordazovon aplikaci.16 Proto je Zdkladni
ddvka patré vtagena k jednordzové aplikaci, nikoli & denni divee.

Davka obvykle pogivand za ticelem ranse obvykle nebude stejné velkd jako davka tége
drogy ngivand k terapentickym siceltim.17

Stanovisko abrmuje vétsi pocet drog nez narizent viddy.

Jediné pevné voditko z prilohy k narizeni viddy je lislo 7 pouzité jako (Ronstantni) koeficient un drog, které maji
terapentické diinky. Toto (islo vsak nema Zadny vztah ke koeficientu podle stanoviska, nebot’ stanovisko
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predpokladd odlisnon zikladni davkn. Tim pddem musi byt odlisny také (nekonstantni) koeficient podle
stanoviska. 1 Sechny ostatni sidaje 3 obon dokumentsi jsou nexndmé, vyjma vysledné hranice drgent, kterdi vsak,
Jak bylo feleno vyse, nemd samostatny vyjznam, a jejiz roxklad na ndsobitele neni mogné jednoznacné provést. Pro
cast drog ani nejson pro porovndni k dispogici hodnoty 3 obou dokumentii.

Z divodu odlisné ,vnitini konstrukce a utajenych parametrii pougitich pii vypoitn tedy nelze ani jeden
dokument pomocné pougit jako interpretaini voditko k drubému dokumentn. Je to paradoxni, protoge vysledna
lisla hranice drgent jsou si ag ndapadné podobnd. Prostym porovndnim Cisel 3 tabulek v obou prilohdch [ze jistit
Jen nevyznamné roxdily. Priloha k narizeni viddy uddva 0,72 g u hydrochloridn pervitinu, zatimco piiloha ke
stanovisku je prisnéisi a uddvd jen 0,6 g hydrochloridu pervitinn. Podobné je stanovisko prisnéjsi, pokud jde
o0 maribuanu (1 g oproti 1,5 g sicinné litky). Jinak jsou csla v obou dokumentech shodna (s vibradou litek, které
JSou jen v jednom dokumentu), co je pravé podezrelé. U drog bez, terapeutického sicinkn by se to dalo vysvétlit tim,
Ze obé instituce chtély vyjdadyit mnoZstvi drogy o jisté nebexpecnosti, a protoge mély stejné addni, pak se shodly,
s vyjimkou dyon vyse nvedenych hodnot, na stejném Cisle. Toto vysvétleni viak selbdava u drog s terapentickym
utinkem. Pripomenme, e podle predklidaci 3pravy k ndvrbu narizeni viddy vnikla (isla v tabulce tak, Ze se
denni terapentickd ddavka drogy vyndsobila konstantnim koeficienten 7 pro vsechny druby terapentickych drog.
Viysledken je tedy jakési arbitrarni (slo, které ma 3 hlediska epidemiologického (i adiktologického pro konkrétni
drogu_jen velmi omezenon vypovidaci hodnotn. Naproti tomn podle stanoviska vnikla orientacni hodnota jako
obvykld davka k vyvoldani rause (iiplné jiné cislo ne3 v narizeni viddy) vyndsobend proménnym koeficientem
upravenym podle nebezpelnosti drogy (1iplné jiné cislo nes v narizeni viddy). V'ysledkem by mélo byt lislo na miru
vypolitané nebezpelnosti dané drogy, které bude jen volné 2avislé na hodnoté podle narizent viddy a nemusi s ni byt
totoné. Pokud mdme dvé sady cisel, které maji kagda trochu jiny vyzmam a kagdi vnikla cela jinym
gprisobem, logicky by se obé tady lisel nemély shodovat a mély by mezi nimi byt vétsi (i mensi rozdily. Presto jde
0 stejnd lisla! Stanovisko 1ika 390 mg hydrochloridu morfia a naiizeni viady rikalo také 390 mg hydrochloridu
morfia. Stanovisko 1ikd 5,25 mg fludiazepamn a naiizeni viddy rikalo také 5,25 mg fludiazepamu. Stanovisko
se dokonce ani nijak netaji tim, e Ropirovalo starsi sadu dat 3 narizeni viddy. Tim pddem se ale trestni
koleginm Nejvyssiho soudn samo priznalo k ledabylosti pri pripravé stanoviska.

Nejvyssi sond mechanicky prevzal starsi sidaje a dodal & nim moderni vysvétleni v texctové cdsti stanoviska, anig
1esil, Ze tim pddem vnikne rogpor mezi (iselnou (dsti a textovou (dsti stanoviska; textovd (dst odkazuje na
,0bvyklého ngivatele (rozuméy nelegdlniho), zatimeo liselnd cdst odkazuje na nemocnicni davku. Samozremeé tim
vznikayi dalsi problémy pri praktické aplikaci stanoviska. Ukdzali jsme si, e podle textu stanoviska je tieba
vit v orientalni  hodnotu  vtagenou K ,0bvyklimu  ugivateli”,  pomérit ,0bvyklého  ugivatele”
k podezielémn/ obvinénému a tuto orientacni hodnotu prepolist, abychom iskali prepoctenon hranici drent,
kterou ndsledné porovndme s nmmoZstvim, jez skutecné drsel podeziely/ obvinény. Jenze jak pomérovat konkrétniho
podezrelého/ obvinéného s didajnym ,,obvyklim ngivatelem ", kdyg jsme 3jistili, e (alespori u terapentickych drog)
Zadny ,,0bvyRl ngivatel” nikdy neexistoval, protoge dand lisla vnikla gcela jinak, a hodnoty obsagené v priloze
ke stanovisku se R gddnému ,,obvyklému ngivateli nevtabuji? Jednim vesenim by bylo stanovisko prosté
ignorovat s argumentem, Ze RayZ je stanovisko matecné a vnitiné roporné pro nesoulad textové a cselné ldst,
pak _je nelze aplikovat. Drubé mogné resent jsme nastinili vyse: prekonat nejednoznaclnost normy vikladem nejvice
gachovavajicim svobodu adresatii normy. To by znamenalo predpoklidat, Ze rv. orientacni hodnoty ve stanoviskn
se vtabuji k prookonzumentsin. V' pripadé vnitini nekonistence normy, kdy se rizné cdsti normy navdjem
popiraji, pokladame proni reseni 3a akademicky (istsi, ale samozreme je ndm jasné, se k nému nebude ,politickd
viile* ze strany soudi. Tak (i onak je ale jasné, Fe stanovisko je tieba co nejdiive revidovat. Dommnivame se, Ze
existuji jen dvé prakticky pousitelnd reseni: budto ndvrat k piivodni koncepei presné dané fixni hodnoty, od nig
Stanovisko ustoupilo avedenim 1. orientacni hodnoty a nutnosti jejiho prepocitavini; nebo presné definovini
a vyslovné  (iselné uvedeni Zdkladni divky pro prvokongumenta a odpovidajiciho fkoeficientu pro  kazgdon
Jednotlivon drogu ze sexnann namisto jejich souncinn, ktery je sam o sobé nepougitelny.

Slusi se jesté dodat, Ze ne vse, co md ngivatel v drgens, vstupuje do porovndni s prepoltenon hranici drent. Jak
Stanovisko uvddi: ,Musi vsak jit o drgeni takové litky v mnogstvi prevysujicim davku potiebnou pro dritele
(podle stupné jeho zavislosti), nebot’ dreni jen jedné ddavky konzumentem drog pred jejim pougitim neni
prechovavdnim, ale jen 1p. spotrebni drgbou, byt by slo o mnogstvi jinak naplinjici inak ,mnoZstvi vétsi neg

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.



35.

36.

17
5To 137/2018

malé. Pojem ,prechovavani* (pro viastni potiebn) vyjadiuje nezdakonné nkrjvini takové litky na pozdéjsi dobn,
bez zdmeéru tuto latku v neblizsi dobé fyzicky ugit pro sebe.” Z toho plyne, Se od nalezeného mnoZstvi je treba

nejprve odelist mnogstvi odpovidajici nejblizsi divce, nebot’ jde o spotiebni drgbu misto ,prechovdvini*, a teprve
Rbytek miige byt posuzovan, da prekroci (i neprekroci prepoctenon hranici drent.

Samostatnou otazkou je jisté prokazovini zavinéni. Pro gjednodusenti predpoklidejme, Ze jsme (nim negndmym
Kprisobem) spoleblivé 3jistili prepoctenon hranici dreni a Ze pripadnd nexnalost této prepoltené hranice dreni
neomlouvd. Jak potom prokdzeme obvinénému avinéni ve vtahu k prekrolent této hranice? V' rozhodnuti sp.
zn. 15 Tdo 1003/12 se diiraziiuje, $e zdkladem md byt primdrné porovndani mnogstvi sicinné litky v droze,
nikoli celfeového mnoZstvi drogy smichané s jinynu, nesicinnmymi primésemi. Porovndni ,,brutto” mnoZstvi drogy je
namisté pouze tehdy, pokud presné mnoZstvi iicinné ldtky jistit nelze. Pokud se jednd o preferenci vynamu pravé
mnogstvl dicinné ldtky, Ie na tomto misté odkdzat (kromé jinyeh) také na rozhodnuti Nejvyssiho soudn ze
14. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo 795/2011, kde je (3de ve vitahu k maribuané) explicitné receno, e o tom, ktery
kvantifikalni znak drogového trestného inu byl napinén, nemiige roghodovat mnogstvi susiny a jejiho ndsobku,
mybrg pravé mmogstvi sicinné litky a jeho ndsobky. Ndzor soutasné judikatury obledné rozhodujicibo vyznamn
mnogstvl nicinné ldtky, je tedy eela rejmy. S timto ndzorem e celfeen beg problémii soublasit. Mnogstvi ricinné
ldtky je pojemn, fakticky vyjadiujici urciton ,kvalitu™ prisobeni uriité omamné nebo psychotropni litky na lidsky
organismus a vyvolavajici v ném mény, které by jinak nenastaly. Za sicinnou latku Ize pritom povagovat takovon
substanci, kterd po vniknuti do buiiky nebo tkdné vyvold biochemickon a fyziologickou odezvu odlisujici se od
stavu, ktery predehdzel doddani této substance. 1 pripadé drogovych deliktii je vyznam pravé mnogstvi ricinné latky
podstatny a logicky, protoge umoziinje stanoveni explicitni skodlivosti prisobeni omamné anebo psychotropni litky
na lidsky organismus, a tim soncasné i konkrétni miry spolecenské Skodlivosti dané v tom kterém pripadé. Tim
ale soucasné vnikl pro nasi justici novy, specificky a obtizné resitelny problém. Jebo podstata spocivd evidentné
v tom, e judikatura se sice jig shodla na zdsadni priorité mnoZstvi iicinné litky, ale neni ug jevné schopnd
(anebo ochotnd), ddt voditko ke piisobu prokagovani subjektivni stranky ve vitabu k této veliciné, kterd
samozremeé neni bégné v terénu“ nijak jistitelnd a dochdzi se k ni, pro potteby orgdnsi cinnych v trestnim 1izent,
ag ndsledné laboratornim rozborem. (k. uvedenému srovne Trestnépravni revue 2/2017 in. V'étsi neg malé
mnogstvl nejistoty Vindra, Vnuika).

Lavérem poukdzal na to, e nklidany trest je jevné nepriméreny, kayz je na misté jisté pripomenount dsady pro
ukldadani tresti, kdy je zapotiebi miti na paméti, Ze pachateli nelze ulogit neprimérené trestni sankce, pricems
trestni sankce je treba uklidat s priblédnutim k povaze a zdvagnosti spachaného trestného cinn ale také je nutné
Priblédnont & pomeérim pachatele (kdyg je rozhodujici stav v dobé uklidani trestu kdy je treba vit v potag
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry — péce o nemocnon matku, prace v SRIN), pricems dle ust. § 38 odst. 2
Pplati, Ze tam, kde postaci wulogeni trestni sankce pachatele méné postibujici, nesmi byt nlogena sankce pro
pachatele citelnéjsi. V" soutasné dobé se nachdazi obzalovany na svobodé, kdy% z vazby byl jig propustén, pricems
nyni je rozhodnuto tak, Ze ma byt po mmnobaletém trestnim rizeni opétovné umistén do vénice. Je tieba si
uvédomit, se takovym jedndanin dojde k opétovnému naprostémn pretrbani socidlnich, jakos i jinyeh vageb, které
obzalovany pracné po svém propusténi 3 vazby vybudoval, cof je mozné hodnotit prinejmensim jako nevhodné. Pro
Primérenost nkldddani trestu md vedle obecného ustanoveni o primérenosti trestnich sankci prakticky vyznam
ggména ust. § 39 tr. zakoniku jeg pojednavd o drubu a vymeére trestu, kdyZ v ramci tohoto je umoznéna hlubsi
individnalizace nklidaného trestu emeéna se retelem ke vlastnostemr osobnosti pachatele (dosavadni Fivot
pachatele a mognost jeho napravy, jeho chovini po cinn ay.). primérenosti trestu dle soncasné pravni ripravy je tedy
ddno ve smyslu timérnosti trestu individudlnimn trestnému (inu a osobnosti jebo pachatele kdy% je nutné pomystet
Pri ukldddnt trestu a jeho vyse vzit v potaz budoncno ve vitahu k o0sobé pachatel. Pri nkliddni vyse trestu by tak
mié] soud vzit v potag nejen povahu a dvagnost spdachaného trestnébo linu, ale i osobni, rodinné, majetkové a jiné
pomeéry pachatele (je to napr. péce pachatele o rodinn), dosavadni 3piisob Fivota pachatele (dosavadni védny Fivot
pachatel, ktery je také polehiujici okolnost dle ust. § 41 pism. o) tr. dakonikn a mognost jeho ndpravy (je tedy
nutné stanovit prognozn vyvoje pachatele-jednd se o mladého muze s vysokym pracovnim potencidlem, fkdy
protiprivni in nyni projedndvany je jedinym vybolenim 3 jinak radného prisobu Fivota), pricems stanoveni vyse
trestu md mit dopad jak na pachatel, jakoF i na jeho socidlni okoli. Na nyni projedndvanou trestnon (innost je
nutné pohliget v intencich nového trestnibo akonikn, ktery opustil 1. materidlni pojeti trestného inn, kdy tak

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfpxi4s7geyv643uojptgmrr

37.

38.

39.

40.

18
5To 137/2018

nabyla na vyznamu individualizace pravé prostiednictvim uklidani trestn, vietné mognosti jebo mimoriadného
snigen.

Zavérem navrhl, aby odvolaci Krajsky soud v Usti nad Labem s ohledem na ustanoven{ § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu napadeny rozsudek Okresntho soudu v Chomutové ze dne 29. 9.
2017, vyhotoveny pod ¢. j. 29 T 99/2015, zrusil a podle § 226 pism. a), eventualné c) tr. fadu
obzalovaného zprostil obzaloby, eventualné, aby rozsudek Okresntho soudu v Chomutové ze
dne 29. 9. 2017, vyhotoveny pod ¢. j. 29 T 99/2015, zrusil a véc vratil soudu prvého stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany || zamcii své odvolani rovnez do viroku o viné i trestu. Prostfednictvim
svého obhajce namitl, ze prvoinstancni soud pochybil, pokud jeho jednani posoudil jako jednani
¢lena organizované skupiny. Jak jiz bylo v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, judikatura se ustalila
tak, ze organizovana skupina pfedstavuje formu trestné soucinnosti, kterou lze charakterizovat
jako sdruzeni nejméné tif osob, v némz je provedeno urcité rozdéleni tloh mezi jednotlivé cleny
a jeho cinnost se v dusledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti, kterou se
spachani ¢inu usnadnuje, zvysuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile, a tim se zvysuje
i skodlivost ¢inu pro spole¢nost (stov. ¢. 53/1976-11 Sb. rozh. tr., ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.).
Organizovana skupina nemusi mit trvalej§i charakter, a lze tak spachat i jen ojedinély,
jednorazovy trestny cin. V souladu s uvedenym je zfejmé, Ze je tfeba planovitosti mezi cleny
organizované skupiny, tj. lze z tohoto dovozovat minimalné alespon jeho zakladni znalost, jak
jsou jednotlivé ukoly rozdéleny; rovnéz lze mit za to, ze je nutna védomost obzalovaného
o ostatnich clenech skupiny a znalost, ze jejich jednani sméfuje k pachani trestného cinu. Kdy lze
dovozovat, ze obzalovany musi mit z ¢innosti v organizované skupiné prospéch, a to vétsi, nez
kdyz by pachal trestnou cinnost samostatné. Ve vztahu k nému vsak Zadné vyhody z jeho
udajného clenstvi v organizované skupiné neplynuly; rovnéz neni prokazatelné, ze by konal
¢innost v organizované skupiné s védomim, jak bude dale nakladano s udajnou drogou, kdy
zpocatku vibec nevédél, z jakého divodu ostatni spoluobzalované vozi, a nasledné poté, co
dospél ke zjisténi divodu, se pouze mohl domnivat o dalsim konani spoluobzalovanych, nikdy
vsak nebyl z jejich strany informovan. Rovnéz je postaveno najisto, ze obzalovany nebyl nijak
zavisly (finan¢né ¢i jinak) na dal$im prodeji udajného pervitinu, kdy toto Slo zcela mimo néj,
a vibec o tomto nevédél. Lze tedy shrnout, ze nelze obzalovanému pficitat k tizi okolnost, Ze
jednal v ramci organizované skupiny. Rovnéz je nutno zduraznit, ze rovnéz nelze obzalovanému
pficitat k tizi spachani cinu ve znacném rozsahu, kdy, a¢ po zjisténi davodu dopravy
spoluobzalovanych pokracoval v pfepravé, nemohl ovlivnit mnozstvi udajného pervitinu, které
spoluobzalovani pfevazeli, kdy je nutno zduraznit, Zze zde figurovaly tfeti osoby, které téz
zajistovaly dopravu. Tedy je mu pficitano k tizi veskeré mnozstvi pervitinu, které ostatni
spoluobzalovani prodali. Lze tedy dojit k zavéru, ze k tomu aby obzalovanému mohlo byt
pfic¢itano k tizi, ze spachal ¢in ve znac¢ném rozsahu, je mu tfeba prokazat jim skute¢né prevezené
mnozstvi pervitinu, kdy toto nebylo v fizeni nikterak zjist’ovano, natoz prokazovano.

Lze tedy shrnout, Zze on se v podstaté ,,pouze” dopustil toho, ze pfevazel spoluobzalované,
u nichz pozdéji dospél ke zjisténi, ze je vozi za Gcelem nakupu pervitinu. Avsak skutecnost, ze
ostatni spoluobzalovani jednaji v ramci organizované skupiny, mu nebyla zndma a rovnéz mu
nepfinesla zadnou vyhodu ¢i prospéch. I pfes shora uvedené ma za to, ze pokud odvolaci soud
dojde k nazoru, ze jeho vina byla prokazana, je udéleni nepodminéného trestu nepfiméfené
pfisné, kdy on v soucasné dobé vede fadny zivot, ma stalou praci, nebere drogy a zaroven
v souvislosti s timto stravil asi 1 rok ve vazbé¢, kdy uz tato zkuSenost pro néj byla ponaucenim.
Lze tedy dospét k zavéru, ze v jeho piipadé postacuje trest s podminénym odkladem.

Vzhledem ke shora uvedenému navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a aby ho sam zprostil obzaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.
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Odvolaci soud prezkoumal v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, odst. 3 tr. fadu zakonnost
a odtvodnénost véech vyroki napadeného rozsudku ohledné obzalovanych [l = IR
jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo, byla dodrzena stéZejni ustanoveni
trestniho fadu, véetné téch, jimiz bylo zabezpeceno privo obzalovaného na obhajobu. Rizeni
pfedchazejici napadenému rozsudku tedy nevykazuje procesni vady, na které by bylo nutno
reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Namitkou obzalovaného
o prohlidce jinych prostor — motorového vozidla, v némz byl obzalovany
nebyl jeho obhdjce vyrozumén, se jiz zabyval soud prvniho stupné a vyporadal se s ni zpisobem,
s nimz se krajsky soud ztotoznil, a pro strucnost tak odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku.

Co se tyka zavéru prvostupniového soudu ohledné skutkového stavu, tak odvolaci soud shledal,
ze soud prvého stupné opatfil a vsouladu s trestnim fadem provedl vSechny dostupné
a rozhodné dukazy v rozsahu dostate¢cném pro rozhodnuti, a v zasadé postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Na rozdil od obzalovanych dospél odvolaci soud k tomu, Ze soud prvého stupné podle § 2
odst. 6 tr. fadu v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dikazi také provedené dukazy
(s vyhradou zminénou nize) nalezité zhodnotil, a to na podklad¢é svého vnitintho pfesvédcent,
které bylo zalozeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jak jednotlivé, tak 1 ve
vzajemném souhrnu. Své uvahy v tomto sméru rozvedl, az na vyjimku zminénou nize, dostatecné
v odivodnéni napadeného rozsudku v intencich § 125 odst. 1 tr. fadu, a krajsky soud se s nimi
v zasadé, az na skutecnosti rozvedené nasledné, ztotoznil.

Namitky uplatnéné v odvolani obou obzalovanych, sméfujici v podstaté téméi vyhradné do
hodnoceni dukazu, jsou z valné vétsiny jen opakovanim jejich obhajoby, kterou uplatnili jiz
v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné, s niz se tento v zasadé vypoiadal v odivodnéni
napadeného rozsudku.

Pokud jde o skutek popsany pod bodem 1) napadeného rozsudku, soud prvniho stupné dospél
ke spravnému zavéru, ze obzalovani a - spole¢né s ostatnimi spoluobzalovanymi
S , ktefi si odvolani nepodali) neopravnéné prodavali
psychotropni latku — pervitin. Nepochybil, pokud za zaklad svych skutkovych zavért, tykajicich
se obzalovanych ﬁ a i, vzal vypovéd spoluobzalované _, ktera jak
v pfipravném fizeni, tak pfed soudem prvniho stupné doznala spachani ve vyroku rozsudku
popsané trestné cinnosti, a usvédcila z ni rovnéz spoluobzalované. I odvolaci soud shledal tuto
vypovéd vérohodnou, konzistentni a neménnou, podporovanou celou fadou dalsich dakaza. Na
ieji doznani, v némz vylicila, jak se se spoluobzalovanym [JJflj dohodli na nakupech
metamfetaminu a jak je nasledné realizovali, navazuje cela fada dalsich dukazt, zejména pak
vipovéd obzalovaného [ ktery doznal, ze obéalovaMakované vozil do
Biliny za ucelem nakupu pervitinu, dale s vypovédi svédka , ktery potvrdil, ze
obzalované pervitin od fijna 2014 do ledna 2015 obstaraval, i se zajiSténymi odposlechy
telefonické komunikace mezi obzalovanou |||l 2 obzalovanym nebo svedkem
B << sc ojkaly napt. cest obZalované za do Biliny za
ucelem nakupu pervitinu ve dnech 6. 12., 7. 12., 8. 12. 2 9. 12. 2014, nebo pfedavani penéz ze
strany obzalované |||l obzalovanému | (odposlechy ze dne 9. 12. a 29. 12. 2014),

dale i vysledky domovni prohlidky v jejim byté dne 13. 1. 2015 pii které byl nalezen
metamfetamin, jak doklada odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, a to i na

zajisténé digitalni vaze, a rovnéz vypovédi cetnych svédka — a , kteti potvrdili,
ze iervitin od obzalované kupovali, dale

a dalsich, jakoz i s prodejem pervitinu souvisejici zajisténé odposlechy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.
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Pokud na zékladé téchto ditkazi dospél soud prvntho stupné k zavéru, ze obzalovani |}
a [l sc zapoiili do distribuce pervitinu tak, jak je popsino ve vyroku napadeného rozsudku
(ostatné obzalovany sam pfipustil, ze obzalované a ﬁ pro pervitin
vozil), jde o zavér, o némz nejsou divodné pochybnosti a s nimz se odvolaci soud zcela
ztotoznil. V tomto sméru proto pro struc¢nost odkazuje na podrobné a pfiléhavé odivodnéni
napadeného rozsudku zejména na stranach 27 az 32.

Piiléhavy je rovnéz zavér soudu prvniho stupné, Ze cinnost obzalovanych vykazuje znaky
organizovaného jednani. I v tomto sméru lze pro struc¢nost odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku na stran¢ 32. Z provedenych dikazi je zfejmé, Ze obzalovany i sjednal
nakupy pervitinu u , u n¢hoz provadél nakupy této drogy jednak
sam, jednak prostfednictvim svédka , pficemz nakupy pervitinu sjednal i pro
spoluobzalovanou . Dopravu a na jednotlivé nakupy pervitinu
zajisStoval obzalovany , a takto opatfeny pervitin byl nasledné prostfednictvim -,
_ a ostatnich spoluobzalovanych prodavan riznym zajemcim. Z prodeje pervitinu
ziskané financni prostfedky si spoluobzalovani c¢astecné ponechavali jako odménu za prodej,
castecné je predavali i k uskute¢néni dalsiho nakupu pervitinu. Takto realizovana trestna
cinnost tak vykazuje znaky planovitosti, koordinovanosti a rozdéleni dloh. Neobstoji namitky
obzalovaného i, ze pusobil jen jako fidi¢ a ze nevédél, ze ostatni spolupachatelé predstavuji
organizovanou skupinu, kdyz jen zjeho doznani vyplyva, ze byl obezniamen s ¢innosti
spoluobzalovanych, védomé vozil na nakupy pervitinu k — jak -, tak
_, védel o jejich kontaktech, byl pfitomen jimi realizovanym nakuptm pervitinu, védél

také o kontaktu ﬂ a -, bylo mu znamo, ze od ﬁ nakoupeny pervitin je
okamzité¢ prodavan, dokonce byl nékterym prodejim piitomen, védél, ze ho prodavaji jak
-, tak _ (prostfednictvim ni si opatfoval pervitin pro sebe) a 1 ﬁ (od ni si
pervitin opakované i sam zakoupil), védél i o kontaktech - a i, tedy byl obeznamen
s ¢innosti spoluobzalovanych a védomé se do této ¢innosti zapojil.

Pokud jde o mnozstvi v projednavané trestni véci obzalovanymi prodaného metamfetaminu, tedy
zavér soudu prvnifho stupné, Zze obzalovani prodali riznym osobam pervitin v mnozstvi celkem
512 g za celkovou c¢astku ve vysi K¢ 614 000 K¢, je tfeba souhlasit s obzalovanymi, Zze v tomto
sméru je rozsudek soudu prvnfho stupné v podstaté¢ nepfezkoumatelny. Soud prvniho stupné
v tomto sméru zcela nekriticky pfevzal uvedené udaje z obzaloby, aniz by blize zkoumal jejich
spravnost a opodstatnénost. Oduvodnéni tohoto zavéru v napadeném rozsudku - Ze mnozstvi
distribuovaného pervitinu ,,bylo stanoveno na zakladé doznani obzalované _, kterd se
vyjadfovala k jednotlivym nakupim drogy stejné jako obzalovany -, a plyne z odposlechu
telefonnich hovort i z vypovédi svédka kupujicich pervitin od obzalovanych a odposlecha
telefonni komunikace mezi nimi, kdy v jednotlivych pfipadech bylo v pfipadé pochybnosti brano
v potaz jen nejmensi mnozstvi prodavané drogy 0,1 g predstavujici tzv. 1 lajnu®, je vagni, kusé,
nekonkrétni a ve své podstaté nepfezkoumatelné. Za situace, kdy ddaje ohledné¢ mnozstvi v ramci
skutku realizovaného pervitinu, pocti a mnozstvi jeho nakupt a prodeji se do zna¢né miry jak
ve vypovédich obzalovanych, tak vypovédi svédka ruzni, bylo tfeba dobrat se nejmensiho
mozného mnozstvi metamfetaminu, které obzalovan{ prodali. V tomto sméru je tfeba vychazet

z toho, jak vyplyva z provedenych dukazt, ze veskery pervitin, ktery byl obzalovanymi nasledné
prodavan raznym zajemcum, pochazel od svédka —, u nchoz ho
nakupovali za ucelem dalsiho prodeje za castku 500 K¢ za 1 gram obialo&ny-, a to
jednak sam a jednak prostfednictvim svédka [l 2 dale obzalovana . Z vypoveédi
obzalované i, podporované vypoveédi obzalovaného , vyplyva, ze ﬁ
nakoupila (a nasledné prodala) od vyse uvedeného svédka celkem 100 gramu
metamfetaminu a Ze byla pfitomna tomu, kdy obzalovany od néj nakoupil dvakrat
10 gramu, tedy celkem 20 gramu pervitinu. Z vypovédi svédka je zfejmé, ze obzalovaného
ﬁ vezl za ucelem nakupu metamfetaminu nejméné Sestkrat, pficemz obzalovany vzdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.
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nakoupil metamfetamin nejméné za castku 5000 K¢, tedy 10 gramt, tedy celkem 60 grami,
svédka [l ktery metamfetamin kupoval pro obialovanéhog-, také nejméné Sestkrat,
pficemz 1 on vzdy nakoupil metamfetamin nejméné za castku 5000 K¢, coz pfedstavuje
10 grami metamfetaminu z nakupu a celkem 60 gramii metamfetaminu. Z vypovédi svédka

lyva, ze kromé h a prodal také 20 grami metamfetaminu
obialované%, kterou za nim poslal . Z uvedeného je tedy zfejmé, ze obzalovani
u [ o2koupili 2 nasledné prodali riznym osobam nejméné 260 gramt metamfetaminu.

Nedtavodnymi byly shledany namitky obzalovaného -, ze nebylo prokazano, ze v pfipadé
latky, kterou obzalovani prodavali, se jednalo skute¢né o psychotropni latku metamfetamin. Tato
skute¢nost vyplyva nejen z vypovédi obzalovanych H B o ok
z vypovedi mnoha svédka zminénych vyse, ktefi popsali ucinky, jaké na né uvedena latka méla.
Jejich vypovédi jsou pak v souladu se zavéry odbornych vyjadfeni, zkoumajicich ve véci zajisténé
stopy — latku vydanou svédkem , s tim, ze jde o pervitin, ktery jeho bratr
zakoupil od obzalovaného , vniz byl prokazan metamfetamin. Metamfetamin byl
prokazan i v latce zajisténé pfi domovni prohlidce u obzalovaného a ve zbytcich pevné
latky a na vahach zajisténych pfi domovni prohlidce u obzalované . Metamfetamin byl
prokazan také u latky zajisténé u svédka h, u n¢hoz obzalovani za ucelem dalsiho prodeje
metamfetamin kupovali. Z odborného vyjadfeni, zkoumajiciho latku, zajisténou u tohoto svédka,
je zfejmé, ze tento metamfetamin obsahoval Gc¢innou latku ve vysi kolem 80 %. Za situace, kdy
z provedenych dukazt nevyplyva, Ze by se v pfipadé metamfetaminu distribuovaného
obzalovanymi objevily stiznosti na jeho kvalitu, respektive nekvalitu, kdy naopak jak svédci, tak
1 nékteff dalsi lidé popisovali jeho povzbudivé ucinky, lze mit za prokazané, ze obdobné kvality
byl i ostatni u ﬁ nakoupeny metamfetamin, ktery obzalovani riznym zajemcim prodali,
a byl jiz jimi uzit.

>

Shora popsana zména ve skutkovych zjisténich neméla vliv na pravni posouzeni jednani
obzalovanych. Metamfetamin je psychotropni latkou, uvedenou v seznamu ¢. 5 Piilohy ¢. 1
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Tim, Ze obzalovani uvedenou
psychotropni latku prodavali, a¢ k tomu neméli pfislusné povoleni, naplnili po subjektivni
1 objektivni strance znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud se tyka mnozstvi
metamfetaminu z hlediska pouziti kvalifikované skutkové podstaty, tak rozsahlé pravni Gvahy,
rozvedené v odvolini obzalovaného -, jsou bezpfedmétné za situace, kdy usnesenim
Nejvyssitho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, byla sjednocena jista difvejsi
nejednotnost pfi posuzovani znaka zminéného trestného cinu, spocivajicich v jeho spachani ,,ve
vétsim rozsahu®, ,,ve zna¢ném rozsahu® a ,,ve velkém rozsahu®. Podle sjednocujiciho vykladu
pfijatého shora uvedenym rozhodnutim Nejvysstho soudu CR tak predstavuje ,,znaény rozsah®
mnozstvi, odpovidajici stonasobku mnozstvi nikoliv malého. To je pak kvantifikovino ve
stanovisku trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, kde
Nejvyssi soud CR vylozil pojem ,mnozstvi vétsi nez malé“. V piipadé pervitinu —
metamfetaminu je za mnozstvi vét$i nez malé povazovano vice nez 1,5 g pervitinu, ktery musi
obsahovat nejmén¢ 0,5 g ucinné psychotropni latky ¢i 0,6 g soli hydrochloridu metamfetaminu.
Podle rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR tak k naplnéni znaku ,,znacné mnozstvi“ postacuje
distribuce 150 g metamfetaminu, ktery by obsahoval nejméné 50 g ucinné psychotropni latky
nebo 60 g soli hydrochloridu metamfetaminu. Pokud tedy obzalovani prodali celkem nejméné
260 g metamfetaminu, obsahujiciho podle odborného vyjadfeni kolem 80 % ucinné latky, naplnili
tak vsechny znaky zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy podle § 283 tr. zakonfku odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, a to jako clenové
organizované skupiny podle pismena a) vise citovaného ustanoveni trestntho zakonfku. Cinu se
dopustili v umyslu pfimém podle § 15 pism. a) tr. zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.
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Pokud jde o skutek pod bodem 2), kladeny za vinu pouze obzalovanému -, spravné soud
prvniho stupné na zakladé logického zhodnoceni vsech provedenych dikazt své zavéry o viné
obzalovaného [Ji] zal0%il zejména na vypovedi samotného obzalovaného a svédka _
B o:csponduijici s protokolem o ohledani mista ¢inu, fotodokumentaci z tohoto tikonu,
fotografiemi poskozeného po ¢inu, jakoz i obsahem lékatskych zprav. Uvahy soudu prvniho
stupné, vtomto sméru rozvedené v odivodnéni napadeného rozsudku na strané 6-7, jsou
pfiléhavé a logické a krajsky soud se s nimi zcela ztotoznuje. Pokud tedy na zakladé shora
uvedenych dikazi dospél soud prvniho stupné k zavéru o viné obzalovaného, jedna se o zavér
logicky, a postupu uvedeného soudu a jeho tvaham tak nelze nic vytknout a pro strucnost lze
v tomto sméru na odivodnéni napadeného rozsudku odkazat.

Ke spravné zjisténému skutkovému stavu piifadil soud prvniho stupné i spravnou pravni
kvalifikaci trestného jednani obzalovaného. Postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud shora
popsané jednani obzalovaného kvalifikoval jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku a pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. S jeho tvahami v tomto sméru se
krajsky soud ztotoznuje a odkazuje na vystizné odivodnéni napadeného rozsudku.

V pfipadé ulozenych trestd soud prvniho stupné vyhodnotil u obou obzalovanych vsechny
okolnosti, potfebné pro rozhodnuti o druhu a vysi trestu, a své Gvahy vtomto sméru
dostatecnym zptusobem rozvedl v odivodnéni napadeného rozsudku, na které lze v tomto sméru
odkazat. M¢l na zfeteli i zasady pro ukladani trestu, uvedené v § 38 a § 39 tr. zakoniku. Shora
uvedena zména skutkovych zavéra neméla vliv na trestni sazbu, v niz byl obzalovanym ukladan
trest, pficemz v pifpadé obou se jednalo o sazbu § 283 odst. 2 tr. zakoniku.

Obzalovanému _ spravné soud prvniho stupné ukladal dhrnny trest podle § 43
odst. 1 tr. zakoniku, a to za celkem tfi trestné Ciny, z nichz jeden je zvlast’ zavaznym zlocinem
a dva pfeciny. Pokud mu s ohledem na tuto skute¢nost, na jeho trestni minulost a po uvazent, ze
to byl on, kdo byl v uvedené skupiné pachatelt viadéi osobnosti, kdo sjednal nakupy pervitinu,
obstaraval na jeho nakup finanéni prostfedky a poskytoval jej za tcelem dalstho prodeje ostatnim
obzalovanym, a pfi neexistenci polehcujicich okolnosti ulozil dhrnny nepodminény trest odnéti
svobody, vyméfeny hluboko v dolni poloviné sazby, jen nevyrazné nad samou doln{ hranic{ vadéi
trestni sazby (§ 283 odst. 2 tr. zakoniku se sazbou trestu odnéti svobody od dvou do deseti let),
tedy trest odnéti svobody v trvani tff let, rozhodné se nejedna o trest nepfiméfené piisny; spise
jde o trest mirny, v némz soud prvniho stupné vice nez dostate¢nym zpusobem zohlednil dobu,
ktera od ¢inu uplynula. Shora uvedena zména skutkovych zavéra nebyla natolik vyrazna, aby bylo
tfeba ji promitnout do druhu a vyméry obzalovanému ulozeného trestu.

Pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody byl obzalovany soudem prvniho stupné zafazen do
véznice s ostrahou podle §56 odst. 2 pism.c) tehdy platného trestntho zikoniku. V dobé
rozhodovani soudu prvnfho stupné byl tento postup zcela v souladu s tehdy platnym zakonem.
V mezidobi v§ak nabyla ucinnosti novela trestniho zdkoniku, zakotvena v zakoné ¢. 58/2017 Sb.,
ktera zménila pravni upravu vykonu trestu odnéti svobody tak, Zze namisto Ctyf typu véznic
zavedla pouze typy dva, a to véznici s ostrahou a véznici se zvySenou ostrahou. Doslo tak
k apravé znéni § 56 odst. 2 tr. zakoniku. V dobé rozhodovani odvolacim soudem byla uvedena
novela ucinna, a proto bylo tfeba upravit ustanoven{ tykajici se zafazeni obzalovaného do véznice
k vykonu trestu.

Obzalovanému || by! wkiadan trest za jeden zviase zavazng zlocin také v sazbe § 283
odst. 2 tr. zakoniku — sazba trestu odnéti svobody od dvou do deseti let. Spravné v jeho
neprospéch uvazil jeho trestni minulost; avsak na druhou stranu opomnél v jeho prospéch
zhodnotit jeho doznani a nedostatecné zohlednil i jeho mens{ roli v ramci uvedené organizované
skupiny, to, ze on sim metamfetamin neprodaval, ale toliko jako fidi¢ vozil ostatni obzalované na
jeho nakupy. Po uvazeni téchto skutecnosti spolu s dobou, ktera od ¢inu uplynula, a vyse
uvedenou zménou skutku, kterou doslo ke snizeni mnozstvi obzalovanymi distribuovaného
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metamfetaminu, dospél odvolaci soud k zavéru, ze nepodminény trest odnéti svobody, byt’
ulozeny na samé dolni hranici zminéné sazby, je nepfiméfené piisny a ze na obzalovaného lze
jesté pusobit vychovnym trestem, nespojenym s bezprostfednim omezenim jeho osobni svobody.

Z davodu shora uvedeného pochybeni ve skutkovych zavérech, 2z divodu pochybeni
v zakonném ustanoven{ tykajicim se zatazeni obzalovaného ||| do véznice s ostrahou
a v pfipadé trestu u obzalovaného krajsky soud napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovanych podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d)
odst. 2 tr. fadu zrusil, a to ohledné obzalovaného v celém rozsahu a ohledné obzalovaného
Bl o vioku o viné pod bodem 1) a ve vjroku o trestu. Vzhledem k tomu, e shora

uvedena zména skutkovych zavért prospivala i obzalovanym ||| GG_
2. i si odvolini nepodali, zrusil krajsky soud podle § 261 tr. ¥adu napadeny

rozsudek v celém rozsahu i ohledné nich.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu pak znovu rozhodl tak, ze v pfipadé skutku pod bodem 1) uznal
vsechny obzalované vinnymi, ze v pfesné¢ nezjisténé dobé od ffjna 2014 do 13. 1. 2015
v Chomutové a na uzemi Chomutovska jako clenové organizované skupiny prodavali
neopravnéné riznym odbératelim psychotropni latku metamfetamin, farmaceuticky zvanou
pervitin, a to tak, ze

- obzalovany _ v uvedeném obdobi od fijna 2014 do 13. 1. 2015 v Chomutové

a na Chomutovsku obstaraval penézni hotovost zejména prodejem pervitinu, ktery
nakupoval od osoby * H v obci Bilina na Teplicku,
a to naposledy dne 13. 1. 2015, kdy od n¢j koupil pervitin v mnozstvi 13 g za K¢ 5 000,
a nasledné¢ prostfednictvim clent celé skupiny shora jmenovanych obvinénych
uskutecnioval dal$i prodej pervitinu na Chomutovsku, kdy obvinéni po prodeji pervitinu
obzalovanému ﬁ odevzdavali takto ziskanou penézni hotovost k uskute¢néni
dalstho nakupu, pficemz sam obzalovany rodaval pervitin v dobé od srpna 2014
do ledna 2015 na Chomutovsku, a to , narozenému 10. 5. 1985, celkem

v Sesti pfipadech celkem 1,2 g pervitinu za castku ve vysi K¢ 3 000 a dal$im osobam, a to

>

- obzalovany || v dob¢ od fiina 2014 do 13. 1. 2015 v Chomutové a na tzemi
Chomutovska pfebiral k naslednému prodeji od obZzalovaného pervitin, kdy sam jej
ve dvou pifpadech zakoupil od v Biliné¢ na Teplicku
a nasledné v pfesné nezjistény den v listopadu 2014 dal , narozenému 4. 9.

1981, 0,5 ervitinu, v prosinci roku 2014 na Chomutovsku ve dvou piipadech prodal
ﬂ, narozené 18. 11. 1986, celkem 0,2 g pervitinu za K¢ 400, v listopadu
2014 na Chomutovsku ve dvou pfipadech prodal b, narozenému 25. 1.
1984, nezjisténé mnozstvi pervitinu za K¢ 400, v dobé od zafi do prosince 2014 na

Chomutovsku dal a prodal . narozené 20. 4. 1992, celkem 0,6 ¢ pervitinu
a diale osobim

- obzalovani || v dob¢ od iina 2014 do 13. 1. 2015 v Chomutove
a na Chomutovsku prebirala k naslednému prodeji od obzalovaného ervitin, ktery
rovnéz sama ve 14 pifpadech zakoupila od . narozeného

13.7. 1973, v Biliné na Teplicku, ktery pak nasledné prodala osobam v dobé od srpna 2014
do ledna 2015, a to _

, narozenému 5. 8. 1986, celkem 2 g za K¢ 3 000,
vdobé od cervence 2014 do listopadu 2014 v deseti pfipadech _
narozenému 4. 9. 1988, celkem 3 g za K¢ 3 000, v dobé od fijna 2014 do ledna 2015 na
Chomutovsku v deseti pfipadech prodala — narozenému 13. 1. 1994,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.




59.

60.

24
5To 137/2018

celkem 3 g pervitinu za K¢ 3 000, v prosinci 2014 prodala ||| G0 carozené
18. 1. 1976, celkem 1,5 iiervitinu za K¢ 1 500, v pfesné nezjisténé dobé od listopadu 2014

do ledna 2015 prodala , narozenému 9. 3. 1979, 1,2 g pervitinu za K¢ 1 200,
v zaff 2014 do prosince 2014 prodala , narozenému 16. 6. 1964, ve
12 pfipadech pervitin za celkovou ¢éastku ve vysi K¢ 3 600, a to v mnozstvi 3,6 g, v dobé
od zaff 214 do prosince 2014 prodala , narozenému 30. 10. 1977,
1 g pervitinu za K¢ 1 000 a dale osobam

- obzalovana _ v uvedeném obdobi v Chomutové a na Chomutovsku
pfebirala k naslednému dalsimu prodeji od obzalovaného ervitin, kdy sama
nejmén¢ ve ctyfech piipadech pervitin zakoupila od v Biliné
na Teplicku a tento nasledné prodala osobam

-5

- obzalovany _ v obdobi od fijna 2014 do 13. 1. 2015 na Chomutovsku zajist’oval
jako fidi¢ osob obzalovaného a obzalované _ a nasledné jako
kuryr nakup pervitinu od v Biliné na Teplicku,

pficemz takto organizovana skupina obzalovanych za uvedené obdobi na Chomutovsku
nakoupila a nasledné prodala pervitin v mnozstvi nejméné 260 g, pficemz pervitin je
psychotropni latkou, uvedenou v seznamu ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, azafazenou do seznamu ¢ I vyhl & 62/1989 Sb., o Umluvé
o psychotropnich latkach.

Vzhledem ktomu, ze shora uvedena zména v mnozstvi obzalovanymi prodaného
metamfetaminu neméla z divodu rozvedenych vyse vliv na pravni kvalifikaci skutku pod
bodem 1), posoudil jej krajsky soud shodné se soudem prvniho stupné jako zloc¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku.

V pfipadé ulozenych trestt soud prvnfho stupné vyhodnotil u obzalovanych vSechny okolnosti,

potfebné pro rozhodnuti o druhu a vysi trestu ve smyslu § 38 a § 39 tr. zakonfku. Vzhledem
k tomu, ze v pfipadé obzalovanych E, i, h a - dospél k zavéru, ze
vySe uvedena zména skutkovych okolnosti neni natolik zasadni, aby bylo tfeba ji odrazit v druhu
a vyméfe trestu, obzalovanym ulozeného soudem prvniho stupné, ulozil jim i odvolaci soud
stejné tresty. Obzalované _ podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, jehoz vykon ji podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tif a pul roku, pficemz podle § 82 odst. 2 tr.
zakoniku, za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku j{ zaroven ulozil povinnost zdrzet se ve
zkusebni dobé pozivani alkoholickjch napoji nebo jinjch navykovych latek. Obzalované [}
B oodic § 283 odst. 2 tr. zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani ti rokd, jehoz
vykon ji podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku, za podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku, podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvan{ péti let, béhem niz nad ni vyslovil dohled. Podle § 85 odst. 2 tr.
zakoniku, za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku i ji ulozil povinnost zdrzet se ve zkusebn{
dobé¢ pozivani alkoholickych napoja nebo jinych navykovych latek a zaroven podrobit se
kontrole probacntho ufednika na pifitomnost téchto latek v téle. Obzalovanému

B oodic § 283 odst. 2 tr. zdkoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou rokd a étyf
meésica. Pro jeho vykon ho zafadil z dtivodu shora zminéné novely trestniho zdkoniku ¢. 58/2017
Sb. do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni zak. ¢. 58/2017 Sb.
Zaroven mu ulozil podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to digitalnich
vah stifbrné barvy s napisem 200 g, 1 ks EZ - revolveru raze 6 mm Start, vyrobniho ¢isla
Y208657, 4 ks akustickych naboju raze 6 mm, 1 ks vystfelné nabojky raze 6 mm. Obzalovanému
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B odic § 283 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku
ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvani tff rokd, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2

ism. a) tr. zdkoniku, ve znéni zik. ¢. 58/2017 Sb., zatadil do véznice s ostrahou. Obzalovanému
_ podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou rok,
jehoz vykon mu podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku, za podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku,
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let, béhem niz nad nim vyslovil dohled. Podle
§ 85 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku, mu ulozil povinnost zdrzet
se ve zkusebni dobé¢ pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek a zaroven
podrobit se kontrole proba¢niho ufednika na pfitomnost téchto latek v téle.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani. Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce, a to
ve prospéch i v neprospéch obzalovaného pro nespravnost které¢hokoliv vyroku rozhodnuti,
a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.
Dovolani lze podat ve lhuté dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, a to
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni (tj. Okresni soud v Chomutove). O podaném
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nalezitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. fadu) i udaje, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu napada a ¢eho se odvolatel domahd, vcéetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az )
nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést,
zda dovolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Rozsah a divody dovolani 1ze
ménit jen po dobu trvan{ lhuty k podani dovolani.

Neuspésné podani dovolani je zpoplatnéno ¢astkou 10 000 Kc.

Usti nad Labem 26. ¢ervence 2018

JUDz. Jana KureSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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