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USNESENI

) Mistsky soud v Praze jako soud odvolac! rozhodl v senétu sloZeném g predsedy JUDr.
Cestmira Slandho a soudkyli JUDr. Blanky SlezAkové a JUDr. Olgy Petrové v pravnl véci
zalobkyné: Kavolina USSR Lytem @ B fakticky bytem CEEEEEED
88 proti Zalovanému: Radim HEEEEER bytem <ESSSEEEERIIT I

g zastoupeny JUDr, Toméfem Cabalkou, advokatem se sidlem St¥ibrnd Skalice, U
Jablon® 358, o zvySeni a o snf¥eni v§¥ivného, k odvoldni ¥alovaného proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze due 6. kvétna 2005, ¢.j. 43 C 6/2003-157,

takto:

Usnesent soudu prvnfho stupné se potvrzuje.

7 4dny z Sastnikd nemé prévo na ndbradu ndkladt odvolaciho Hzent.

Odfivodnénf

Rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 23,9.2004, 3. 43 C 6/2003-100,
byla vyZivovael povimnost Zalovaného vidi Zalobkyni, stanoveni rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 10.9.1998, &j. P 391/95-149, ve vydi 2.500,-- K&, zvygena pro
dobu od 6.1.2003 do 2.3.2004 'a od 1.9.2004 nadale na &astku 5.000,-K< mdsiéng, splatnou
vidy do kazdého 15. dne v mésfei pfedem k rukéam Zalobkynd, podinaje Hjnem 2004, Diuiné
vyZivné za dobu od 61,2003 do 2.3.2004 a za mdsic z4¥ 2004 v celkové astee 37.250,-- K&
bylo Zalovanému uloZeno zaplatit 3alobkyni ve splatkdch po 2.000,-- K& mesieng, splatnych
spolu s b¥¥nym vyzivaym poéinaje Hjnem 2004. O nékladech ¥zenf soud rozhodl, Ze Zadny
7 Uasinikil nem4 na jejich ndhradu pravo.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani.

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné odvoléni Zalovan¢ho proti shora
uvedenému rozsudku jako opoZdéné odmitl, Toto své rozhodnutl odiivodnil tim, e rozsudek
byl Zalovanému dorufen do vlastnich tukou dne 5.11.2004, posledni den lhity k podan
odvolén{ tak pripadl na 20,11.2004 a protoZe tenfo den byla sobota, byl fakticky poslednfm
dnem Thity 22.11.2004. Patndctidennf zékonnd Ihita nebyla Zalovanym dodrZena, nebot’ své
odvoldn{ svdFil podtd k preprav® a% dne 20.12,2004. Z tohoto diivodu soud prvnfho stupng,
s odkazem na § 208 odst. 1 o.s.f., odvoldni pro opo¥dénost odaiftl a soudasnd rozhodl, Ze
34dny z Géastnikd nemd privo na ndhradu nékladt odvolaciho Hzeni (§ 146 odst. 3 0.8.1.).
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Proti tomuto usnesen{ podal Zalovany odvoldn!{ a namital, Ze sice listinu, oznadenou \,

jako rozsudek, obdiZel ji% v listopadu 2004, aviak tato listina nebyla opatfena podpisem ani
tfednim razitkem. Nepovaduje tak doposud rozsudek soudu prvntho stupnd za tadng
dorudeny, nebot’ je nuiné jej znovu Zalovanému doruéit, od jiz prvostupiiovy soud opakovang
#4dal. Navrhl proto, aby odvolac{ soud napadené usnesenf zrudil a véo vratil soudu prvniho
stupnd k daliimu Fizent,

Odvolaci soud pezkoumal usnesent soudn prvnfho stupnd vietné fizeni, kieré jeho
vydan! pfedchézelo (§ 212, § 2124 o.s.1.), aniZ za tfm (delem natizoval jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢f 0.5..) a neshledal odvolanf divodnym,

Podle § 204 odst. 1 0.5t se odvolani podiva do patndcti duil od dorudeni pisemného
vyhotoveni rozhodnutf, u soudu, proti jehoZ rozhodnutf smétuje. Vzhledem k tomu, Ze jde o
ihéitu procesni, postadl, je-li odvoldni podéno posledni den odvolaci jhity k pogtovni
piepravé. :

Podle § 22 vyhl, Ministetstva spravedinosti & 37/1992 Sb. o jednacim fadu soud
opatfuje otiskem kulatého razitka zejména opisy (stejnopisy) vyhotoveni soudnich rozhodnuti,

Z obsahu spisu vyplyva, %o rozsudek byl Zalovanému doru€ovan do vlastnich rukon
jeho advokita, JUDt, Tomé¥e Cabalky, ktery jej pfevzal a jeho prevzetl potvrdil dne
5.11.2004. Odvolani proti tomuto rozsudku pfitom bylo podéno podté k piepravd dne
20.12.2004 (tylo skutednosti ani %alovany nesporuje). Z obsahu spisu sc déle podavé, Ze se
dne 13.12.2004 dostavil k soudu JUDr, Cabalka a sd8lil, Ze obdiZel rozsudek postradajfel
fifedni razitko a poZadal o nové dorudenf rozsudku. Vyzvou ze dne 16.12.2004 byl
JUDr, Cabatka vyzvén, aby se dostavil skopii rozsudku ksoudu, Ze bude podle jeho
pofadavku opatfena kulalym razitkem a podpisem vedoue kancelafe. Tuto vyzvu
JUDr, Cabalka pYevzal dne 20,12.2004, aviak nevyhovél jf. Rovnd” Zalobkyné byla vyzvana
dne 16.12.2004 (dorudeno 28.12.2004), aby se dostavila k soudu, pakliZe kopie rozsudku,
ktera ji byla dorudena, nenf opatfena Gfednim razftkem, Zalobkyné na vyzvu nereagovala,
Dne 14.12.2004 podal JUDr, Cabalka sti¥nost ptedsedovi soudu, ve které uvédi, Ze dne
13.12.2004 soudn sd8iil, Ze obdrZel rozsudek bez fedntho razitka a podpisu a %4dal o nové
dorudeni rozhodnuti, ale nebylo mu vyhovéno. -

S okam¥ikem dorudenf rozhodmuti spojuje zdkon zévazné diisledky, proto nelze bez
vénych diivodit dorudent opakovat, V daném piipad¥ pro opakovinl dorudent soud prvnfho
stupnd spravnd neshledal podminky, nebot’ Zalobcem nebylo doposud ani doloZeno, Ze kopie
napadensho rozsudku nenf opattena razitkem, Pokud by tomu tak bylo, nenl zfejme, z jakého
dvodu Zalobce nevyhovsl vyzvé soudu k piedloZenl vadné kopie rozhodnutl k odstrandni
tohoto nedostatku dodatednym otiskem razitka, V takovém piipadé by byl den vyhotovent
¥4dné kopie rozhodmuti a jejtho prevzetf zdstupcem Zalobee dnem dorudent. Za situace, Ze si
tak Zalobee nepodinal a doméahal se vyluéng nového dorudent rozhodnuti, je diivodne vychdzet
z dorudenky rozsudku, doklédajic dorudent dne 5.11.2004,

Vzhledem k tomu, #e tedy zékonni patndetidenni odvolaci Ihiita uplynula mams,
postupoval soud prvntho stupnd zeela spravng, pokud odvolni, v souladu s § 208 odst, 1
0.s.l., jako opoZdéné odmitl,

Usnesent soudu prvnfho stupn® bylo proto jako sprivné potvizeno, a to i ve sprévnem
akcesorickém vyroku o nakladech fzeni (§ 219 0.8.f.).
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O nakladech odvolactho Ezen{ pred odvolacim soudem rozhodl odvolact soud podle
§ 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f, zpiisobem odpovidajfeim tomu, Ze Zalobkyni
#4dné naklady Fizenf nevznikly.

Proti fomuto usneseni nen{ pilpusiné dovolnt,

V Praze dne 27, z4¥ 2005

JUDr.Cestmir Slany, v.r.
pledseda senatu
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Za spravnost vyhotovent: Ty
Hana Havlova ;t
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