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ROZHODNUTÍ 
 

Okresní soud ve Zlíně jako věcně příslušný správní orgán podle § 2 odst. 1 zákona 
č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„InfZ“) rozhodl o žádosti žadatele Filipa Havrdy, narozeného dne 30. 1. 1996, bytem Zábrodí 
163, o poskytnutí informací dle InfZ ze dne 31. 1. 2020 

takto:  

Žádost žadatele Filipa Havrdy o poskytnutí informací dle InfZ ze dne 31. 1. 2020 se podle § 15 
odst. 1 a § 2 odst. 4 InfZ odmítá. 

Odůvodnění:  

1. Žádostí ze dne 31. 1. 2020 požádal žadatel Okresní soud ve Zlíně jako povinný subjekt ve smyslu 
§ 2 odst. 1 InfZ o poskytnutí těchto informací: „Jak často docházelo procentuálně u Vašeho 
soudu k níže uvedeným rozhodnutím o obžalobě před nařízením hlavního líčení v posledních 3 
letech (tj. 2017, 2018 a 2019)?  Tj, jak často došlo po podání obžaloby k nařízení hlavního líčení, 
k postoupení věci jinému orgánu, k zastavení trestního stíhání, k přerušení trestního stíhání, k 
vrácení věci státnímu zástupci k došetření, k podmíněnému zastavení trestního stíhání a k jinému 
rozhodnutí.“   
 

2. Povinný subjekt se prvotně zabýval otázkou, zda se jedná o poskytnutí údajů, které má povinný 
subjekt k dispozici nebo zda se jedná o vytvoření nové informace. 
 

3. Dle § 2 odst. 4 InfZ Povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření 
nových informací.  
 

4. Povinný subjekt disponuje pouze souhrnnými statistickými údaji celé trestní trestní agendy, 
kdežto žadatel požaduje údaje pouze dílčí částí trestní agendy (rozhodnutí o obžalobě). Ve 
statistických údajích povinný subjekt také nerozlišuje, zda bylo rozhodnuto před nebo po nařízení 
hlavního líčení. Povinný subjekt tedy nemá požadovanou informaci v podobě a struktuře 
vyžadované žadatelem. 

 
5. Žadatel ve své žádosti požaduje procentuální vyjádření výsledků rozhodovací činnosti 

v posledních 3 letech. Nejedná se tedy pouze o mechanické vyhledání informací, které lze 
promítnout do požadavku úhrady za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací podle § 17 InfZ, 
ale o analýzu dat z rozhodovací činnosti povinného subjektu. 

 
6. Na základě výše uvedeného povinný subjekt dospěl k závěru, že kladným vyřízením žádosti by 

došlo k vytvoření nové informace.  
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7. Z výše uvedených důvodů povinný subjekt rozhodl tak, že žádost dle ustanovení § 15 InfZ 
odmítl. 
 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení k Ministerstvu 
spravedlnosti České republiky prostřednictvím Okresního soudu ve Zlíně. 

 

Zlín 17. února 2020 

Bc. Radim Domanský 
pověřený rozhodováním ve věcech žádostí o poskytnutí informací 
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