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U S N E S E N Í  

Obvodní soud pro Prahu 3 rozhodl předsedkyní senátu JUDr. Irenou Čepkovou ve věci 

oprávněné:  

IFIS investiční fond, a.s., IČ: 24316717 

se sídlem Vodičkova 791/41, 110 00 Praha 1 – Nové Město 

proti 

povinné:  

Helena TXXXX, narozená XXXXX 
bytem XXXXX 

 

o návrhu povinné na zastavení exekuce 

t a k t o: 

Návrh  povinné  na  zastavení  exekuce  evidované  u  Obvodního  soudu  pro  Prahu  3  pod 

sp. zn. 35 EXE 302/2017 se zamítá. 
 

O d ů v o d n ě n í :  

1.  Opatřením Obvodního soudu pro Prahu 3 ze dne 1. 2. 2017 byl Mgr. Alan Havlice, soudní 

exekutor  Exekutorského  úřadu  Jeseník,  pověřen  vedením  exekuce  k vymožení  povinnosti 
uložené povinné, ve prospěch oprávněné, a to na základě rozsudku Obvodního soudu pro 

Prahu 1, č. j. 39 C 63/2014-24, ze dne 9. 12. 2014, ve spojení s rozsudkem Městského soudu 
v Praze, č. j. 39 Co 134/2016-65, ze dne 25. 5. 2016. 

 

2.  Usnesením  soudního  exekutora,  č.  j.  XXXXX,  ze  dne  3. 7.  2018,  bylo  rozhodnuto  tak,  že 

v řízení  bude  pokračováno  s právním  nástupcem  původní  oprávněné,  ESSOX  s.r.o.,  IČO: 
26764652, se sídlem F. A. Gerstnera 52, České Budějovice, a to současnou oprávněnou, IFIS 

investiční  fond,  a.s.,  IČ:  24316717,  se  sídlem  Vodičkova  791/41,  110  00  Praha  1  –  Nové 
Město, z důvodu uzavření smlouvy o postoupení pohledávek ze dne 11. 4. 2018. 

 

3.  Podáním,  které  bylo  exekučnímu  soudu  postoupeno  dne  6. 4. 2018,  se  povinná  domáhala 

zastavení  exekuce.  Ve  svém  se  dovolává  rozhodnutí  XXXXX  Okresného  súdu  v Prešově 
ze dne XXXXX,  ke  sp.  zn.  XXXXX,  kterým  tamní  soud  vyhlásil  na  majetek  povinné 

konkurz. V bodě IV. předmětného rozhodnutí rozhodl o oddlužení povinné tak, že ji zbavil 
všech  dluhů,  které  mohou  být  uspokojené  pouze  v tomto  konkurzu  v rozsahu,  v jakém 

nebudou uspokojeny v konkurzu a dluhy, které jsou vyloučené z uspokojení. Na základě výše 
uvedeného navrhuje povinná exekuci pro nepřípustnost zastavit. 

 

4.  Tvrzení  obsažená  v podání  povinné  doložila  listem  z Obchodného  vestníku  XXXXX 

(Konkurzy  a  reštrukturalizácie)  ze  dne  XXXXX.,  který  obsahuje  předmětné  rozhodnutí 
Okresnýho súdu v Prešově.  

 

5.  Oprávněná ve svém vyjádření ze dne 3. 4. 2018 uvedla, že nesouhlasí se zastavením exekuce, 

kdy  odkázala  na  ust.  §  109  zákona  č.  182/2006  Sb.,  o  insolvenčním  řízení,  dle  kterého  lze 
výkon rozhodnutí či exekuci, která by postihovala majetek ve vlastnictví dlužníka, jakož i jiný 

majetek,  který  náleží  do  majetkové  podstaty,  nařídit  nebo  zahájit,  nelze  jej  však  provést. 

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Blizničenko. 
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Oprávněný proto neshledává žádný zákonný důvod pro zastavení této exekuce. Dle náhledu 
do  slovenského  obchodnýho  vestníku  je  navíc  patrné,  že  konkurz  na  majetek  povinné  byl 

ukončen.  

 

6.  Vzhledem k nesouhlasnému stanovisku oprávněné, postoupil soudní exekutor návrh povinné 

na zastavení exekuce k rozhodnutí exekučnímu soudu. 

 

7.  Podle ust. § 52 odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb., exekučního řádu (dále jen „e.ř.“) nestanoví-li 

tento zákon jinak, použijí se pro exekuční řízení přiměřeně ustanovení zákona č. 99/1963 Sb., 
občanského soudního řádu.  

 

8.  Podle ust. § 55 odst. 1 e.ř. návrh na zastavení exekuce může povinný podat do 15 dnů ode 

dne, kdy se dozvěděl o důvodu zastavení exekuce. Návrh na zastavení exekuce se podává u 
exekutora,  který  vede  exekuci.  Nevyhoví-li  exekutor  návrhu,  postoupí  jej  společně 

s exekučním  spisem  v uvedené  lhůtě  k rozhodnutí  exekučnímu  soudu,  který  o  návrhu 
rozhodne.  

 

9.  Podle  §  268  odst.  4  o.s.ř.,  týká-li  se  nařízeného  rozhodnutí  některý  z důvodů  zastavení  jen 

z části  nebo  byl-li  výkon  rozhodnutí  nařízen  v rozsahu  širším,  než  jaký  stačí  k uspokojení 
oprávněného, bude výkon rozhodnutí zastaven částečně.  

 

10. Při řízení o zastavení exekuce zákon stanoví, že podle ustanovení § 269 odst. 1 o.s.ř. nařízený 

výkon rozhodnutí soud zastaví na návrh nebo i bez návrhu. Podmínky pro zastavení výkonu 
rozhodnutí jsou uvedeny v § 268 odst. 1 o.s.ř., dle něhož výkon rozhodnutí bude zastaven, 

jestliže: 
a) byl nařízen, ačkoli se rozhodnutí dosud nestalo vykonatelným;  

b) rozhodnutí, které je podkladem výkonu, bylo po nařízení výkonu zrušeno nebo se stalo 
neúčinným;  

c) zastavení výkonu rozhodnutí navrhl ten, kdo navrhl jeho nařízení;  
d) výkon rozhodnutí postihuje věci, které jsou z něho podle § 321 a 322 vyloučeny nebo 

majetek, ze kterého nelze vymáhanou pohledávku uspokojit;  
e) průběh výkonu rozhodnutí ukazuje, že výtěžek, kterého jím bude dosaženo, nepostačí ani 

ke krytí jeho nákladů;  
f) bylo pravomocně rozhodnuto, že výkon rozhodnutí postihuje majetek, k němuž má někdo 

právo nepřipouštějící výkon rozhodnutí (§ 267);  
g) po vydání rozhodnutí zaniklo právo jím přiznané, ledaže byl tento výkon rozhodnutí již 

proveden; bylo-li právo přiznáno rozsudkem pro zmeškání, bude výkon rozhodnutí zastaven 
i tehdy, jestliže právo zaniklo před vydáním tohoto rozsudku;  

h) výkon rozhodnutí je nepřípustný, protože je tu jiný důvod, pro který rozhodnutí nelze 
vykonat.   

 

11.  Podle  §  268  odst.  4  o.s.ř.,  týká-li  se  nařízeného  výkonu  rozhodnutí  některý  z důvodů 

zastavení  jen  z části  nebo  byl-li  výkon  rozhodnutí  nařízen  v rozsahu  širším,  než  jaký  stačí 
k uspokojení oprávněného, bude výkon rozhodnutí zastaven částečně. 

 

12. Povinná  navrhuje  zastavení  z exekuce  z důvodu,  že  Okresný  súd  v Prešove  dne  XXXXX 

vydal  rozhodnutí  XXXXX  sp.  zn.  XXXXX,  kterým  vyhlásil  na  majetek  povinné  konkurz, 
přičemž v bodě IV. předmětného rozhodnutí rozhodl o oddlužení povinné tak, že ji zbavil 

všech  dluhů,  které  mohou  být  uspokojeny  pouze  v tomto  konkurzu  v rozsahu,  v jakém 
nebudou  uspokojeny  v konkurzu  a  dluhů,  které  jsou  vyloučeny  z uspokojení.  Povinná  tedy 

navrhuje zastavení exekuce z důvodu dle ust. § 268 odst. 1 písm. h) o.s.ř. 

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Blizničenko. 
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13. Usnesení Obvodního soudu pro Prahu 3 ze dne 11. 4. 2018, č.j. 35 EXE 302/2017-21, jímž 

exekuční  soud  zamítl  návrh  povinné  na  zastavení  předmětné  exekuce,  bylo  zrušeno 
usnesením  Městského  soudu  v Praze  ze  dne  23.  10.  2018,  č.  j.  39  Co  161/2018-39,  a  věc 

vrácena  exekučnímu  soudu  k dalšímu  řízení.  Odvolací  soud  své  rozhodnutí  založil  na 
nepřezkoumatelnosti napadeného rozhodnutí. 

 

14. Vzhledem  k uplatňovanému  důvodu,  pro  který  povinná  navrhla  zastavení  exekuce,  lze 

všechny  okolnosti  případu  posoudit  na  základě  písemného  materiálu  obsaženého  ve  spise. 
O návrhu  lze  rozhodnout  i  bez  jednání,  aniž  by  účastníci  utrpěli  újmu,  neboť  žádný 

z účastníků nepředložil ani neoznačil důkazy podstatné pro rozhodování, které by měly být 
provedeny. 

 

15. V případě  insolvence  probíhající  v jiném  členském  státě  Evropské  unie  je  nutné  aplikovat 

ustanovení  Nařízení  EP  a  Rady  (EU)  2015/848  ze  dne  20.  5.  2015,  o  insolvenčním  řízení 
(dále jen „Nařízení“), které mimo jiné již ve své preambuli stanoví, že se účinky vyplývající 

z těchto (insolvenčních) řízení podle práva členského státu, ve kterém bylo řízení zahájeno, 
rozšiřují na jiné členské státy. Uznávání rozhodnutí soudů členských států se musí zakládat na 

zásadě  vzájemné  důvěry.  Důvody  pro  odepření  uznání  by  měly  být  omezeny  na  nezbytné 
minimum. Rozhodnutí soudu, který zahájil řízení jako první, by mělo být uznáváno v jiných 

členských  státech,  aniž  b  byly  tyto  členské  státy  oprávněny  rozhodnutí  tohoto  soudu 
přezkoumávat.  

 

16. Ust.  čl.  32  odst.  1  Nařízení  stanoví,  že  rozhodnutí,  který  se  týkají  průběhu  a  skončení 

insolvenčního řízení a jsou vynesena soudem, jehož rozhodnutí o zahájené řízení je uznáno 
podle článku 19, a vyrovnání tímto soudem schválený se rovněž uznávají bez dalších formalit. 

 

Tato rozhodnutí se vykonávají v souladu s články 39 až 44 a články 47 až 57 nařízení (EU) č. 

1215/2012.  
První pododstavec se rovněž vztahuje na rozhodnutí, která vyplývají přímo z insolvenčního 

řízení, a na rozhodnutí, která s ním úzce souvisejí, i když je vynesl jiný soud.  
První  pododstavec  se  rovněž  vztahuje  na  rozhodnutí  týkající  se  ochranných  opatření,  která 

byla vynesena po podání návrhu na zahájení insolvenčního řízení nebo v souvislosti s ním.  
Uznávání a výkon rozhodnutí jiných než uvedených v odst. 1 tohoto článku se řídí nařízením 

(EU) č. 1215/2012, je-li použitelné.  
 

17. Ustanovení čl. 7 odst. 1 Nařízení stanoví, že pokud toto Nařízení nestanoví jinak, je právem 

rozhodným pro insolvenční řízení a jeho účinky právo toho členského státu, na jehož území 

bylo insolvenční řízení zahájeno (dále jen „stát, který řízení zahájil“). Právo státu, který řízení 
zahájil,  určuje  podmínky  pro  zahájení  tohoto  řízení,  jeho  vedení  a  skončení  (čl.  7  odst.  2). 

Určuje zejména:  

 

a)  Proti kterým typům dlužníků může být insolvenční řízení zahájeno; 
b)  majetek,  který  tvoří  součást  majetkové  podstaty,  a  způsob  nakládání  s majetkem,  který 

dlužník nabyl po zahájení insolvenčního řízení; 

c)  oprávnění dlužníka a insolvenčního správce; 
d)  podmínky, za kterých může dojít k započtení pohledávek; 
e)  účinky insolvenčního řízení na probíhající smlouvy, jichž je dlužník smluvní stranou; 
f)  účinky  insolvenčního  řízení  na  řízení  zahájená  jednotlivými  věřiteli,  s výjimkou 

probíhajících soudních řízení; 

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Blizničenko. 
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g)  pohledávky,  které  mají  být  přihlášeny  proti  majetkové  podstatě  dlužníka,  a  způsob 

nakládání s pohledávkami, které vznikly po zahájení insolvenčního řízení; 

h)  pravidla pro přihlašování, přezkoumání a přiznání pohledávek; 
i)  pravidla  pro  provedení  rozvrhu  výtěžku  ze  zpeněžení  dlužníkova  majetku,  pořadí 

pohledávek a práv věřitelů; 

j)  podmínky a účinky skončení insolvenčního řízení, zejména vyrovnáním; 
k)  práva věřitelů po skončení insolvenčního řízení; 
l)  kdo má nést náklady vzniklé v insolvenčním řízení; 
m)  pravidla  týkající  se  neplatnosti,  odporovatelnosti  nebo  neúčinnosti  právních  jednání 

poškozujících společný zájem věřitelů.  
 

18. Dle  ustanovení  §  266  odst.  1  zákona  č.  182/2006  Sb.,  insolvenční  zákon  (dále  jen  „IZ“), 

prohlášením konkursu se ze soudních a rozhodčích řízení nepřerušují 

 
a)  trestní řízení, 
b)  dědické řízení a řízení o pozůstalosti, 
c)  řízení o vypořádání společného jmění dlužníka a jeho manžela,  
d)  řízení o výživném nezletilých dětí bez zřetele k tomu, zda v něm dlužník vystupuje jako 

osoba oprávněná nebo jako osoba povinná, 

e)  řízení o věcech ochrany osobnosti a ve věcech ochrany názvu a dobré pověsti právnické 

osoby; to neplatí, je-li dlužník podnikatelem nebo je-li požadováno peněžité plnění, 

f)  řízení ve věcech veřejných rejstříků podle zvláštního právního předpisu, 
g)  řízení ve věcech kapitálového trhu, 
h)  řízení o výkon rozhodnutí a exekuce, 
i)  řízení, ve kterých je dlužník jediným účastníkem. 

 

19. Ustanovení § 109 odst. 1 písm. c) IZ stanoví, že se zahájením insolvenčního řízení se spojují 

takové účinky, kdy výkon rozhodnutí či exekuci, která by postihovala majetek ve vlastnictví 

dlužníka,  jakož  i  jiný  majetek,  který  náleží  do  majetkové  podstaty,  lze  nařídit  nebo  zahájit, 
nelze jej však provést. Pro pohledávky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledávky jim na 

roveň postavené (§ 169) však nelze provést nebo vést výkon rozhodnutí či exekuci, která by 
postihovala  majetek  náležející  do  majetkové  podstaty  dlužníka,  na  základě  rozhodnutí 

insolvenčního  soudu  vydaného  podle  §  203  odst.  5  a  s omezeními  tímto  rozhodnutím 
založenými. Není-li dále stanoveno jinak, výkon rozhodnutí nebo exekuce se i nadále nařizuje 

nebo zahajuje a provádí proti povinnému.  
 

20. Z citovaného Nařízení sice plyne, že je nezbytné se řídit slovenskou právní úpravou, nicméně 

v témže Nařízení (čl. 7 odst. 1 písm. f) je stanovena výjimka, která se mimo jiné týká rovněž 

zahájených  soudních  řízení,  a  tedy  i  předmětného  exekučního  řízení,  kdy  je  nezbytné 
aplikovat příslušná ustanovení české právní úpravy. Česká právní úprava, konkrétně tedy IZ, 

nespojuje  se  zahájením  insolvenčního  řízení  tytéž  účinky  jako  slovenská  úprava,  jelikož 
exekuční řízení a výkon rozhodnutí se prohlášením konkursu automaticky nepřerušují.  

 

21. Jestliže slovenský soud prohlásí konkurs na majetek dlužníka, který je účastníkem soudního 

řízení  v České  republice,  a  týká-li  se  spor  v České  republice  majetku  náležejícího  podle 
slovenského  práva  do  konkursní  podstaty  takového  dlužníka,  přerušuje  se  řízení  v České 

republice za stejných podmínek, za nichž by se v době prohlášení konkursu přerušilo, kdyby 
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konkurs  prohlásil  český  soud  (viz  rozsudek  Nejvyššího  soudu  České  republiky 
sp. zn. 29 Cdo 2181/2008 ze dne 27. 1. 2011). 

 

22. Soud  si  je  vědom,  že  výše  citovaný  rozsudek  Nejvyššího  soudu  ČR  se  vztahuje  ještě 

k předešlé  právní  úpravě,  nicméně  i  za  této  situace  je  vhodné  na  toto  rozhodnutí  (které 
vzniklo ještě před přijetím evropského Nařízení) odkázat, jelikož v citovaném rozhodnutí je 

obsažen  názor,  který  plně  koresponduje  s názorem  obsaženým  v později přijatém  Nařízení. 
Se zahájením insolvenčního řízení na území Slovenské republiky je spojován ten účinek, že se 

řízení  na  území  ČR,  které  se  týká  majetku  náležejícího  dlužníkovi,  přerušuje,  nikoliv  však 
zastavuje, a to dle podmínek české právní úpravy. 

 

23. Nicméně  během  předmětného  řízení  došlo  ke  změně  situace,  kdy  konkurz  na  majetek 

povinné  byl  ukončen,  a  to  z toho  důvodu,  že  po  lustraci  majetkových  poměrů  povinné 
správce  konkurzní  podstaty  zjistil,  že  majetek  povinné  podléhající  konkurzní  podstatě 

nevystačí  ani  k pokrytí  nákladů  konkurzu.  K tomuto  závěru  správce  konkurzní  podstaty 
dospěl  po  přezkoumání  poměrů  povinné  ze  seznamu  majetku,  informací  poskytnutých 

povinnou  a  rovněž  svým  vlastním  šetřením  s odbornou  péčí.  Tímto  rozhodnutím  byl 
konkurz zrušen a rovněž zanikly účinky podle ust. § 167b odst. 1, ust. § 167c odst. 2 a 3 a ust. 

§ 167d  zákona č. 7/2005, o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov (dále jen „ZKR“) v návaznosti na ust. 167t ZKR (viz rozhodnutí XXXXX ze dne 

XXXXX  konkurzního  spráce  ke  sp.  zn.  XXXXX  Okresného  súdu  v  Prešove,  založeno  ve 
spise na č.l. 33). 

 

24. Dle ustanovení § 167f ZKR je stanoveno, že  

 

(1)  Na  majetek  podliehajúci  konkurzu  nemožno  počas  konkurzu  začať  viesť  exekučné 

konanie alebo obdobné vykonávacie konanie. 
 

(2)  Ak  bol  vyhlásený  konkurz,  ide  o  dôvod,  aby  sa  bez  zbytočného  odkladu  rozhodlo  o 

zastavení  konania,  v  ktorom  sa  vymáha  pohľadávka,  ktorá  môže  byť  uspokojená  iba  v 

konkurze  alebo  sa  považuje  za  nevymáhateľnú.  Výťažok  exekúcie,  ktorý  ešte  nebol 
vydaný oprávnenému, exekútor po odpočítaní odmeny a svojich trov, vydá oprávnenému. 

 

(3)  Premlčacia lehota pri pohľadávke vymáhanej v zastavenom konaní neuplynie skôr ako 60 

dní  od  vyhlásenia  konkurzu.  Ak  bola  v  zastavenom  konaní  uplatnená  námietka 
premlčania, na premlčanie sa prihliada, ak bola námietka oprávnená. 

 

(4)  Exekučné záložné právo k dlžníkovmu majetku vyhlásením konkurzu zaniká. 

 

(5)  Ak  sa  konkurz  zruší  z  dôvodu,  že  tu  neboli  predpoklady  na  vedenie  konkurzu,  na 

zastavenie konania sa neprihliada; prípadné exekučné záložné právo zaniknuté v dôsledku 
vyhlásenia konkurzu sa obnovuje. 

 

25. Exekuce  na  majetek  povinné  byla  u  soudního  exekutora  Mgr.  Alan  Havlica,  zahájena 

návrhem  oprávněné  již  dne  25. 1. 2017.  Zahájení  insolvenčního  řízení  tedy  následovalo  až 
poté, tj. s právní mocí rozhodnutí Okresního soud v Prešově ze dne XXXXX, XXXXX, sp. 

zn.  XXXXX.  Průběh  na  Slovensku  vedeného  insolvenčního  řízení  má  proto  ve  vztahu 
k předmětné  exekuci  za  následek,  že  tato  nesmí  být  až  do  skončení  insolvenčního  řízení 

prováděna,  tj.  že  soudní  exekutor  není  oprávněn  provádět  exekuční  úkony  směřující 
k vymožení povinnosti uložené exekučním titulem. 
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26. Pokud se povinná domáhá zastavení exekuce z důvodu, že byl zahájen na její osobu konkurs 

na území SR a dále dokonce, že tento byl již skončen, když z bodu IV. rozhodnutí XXXXX 

sp. zn XXXXX ze dne XXXXX Okresného súdu v Prešove vyplývá, že povinná se oddlužuje 
tak,  že  je  zbavena  veškerých  dluhů,  které  mohou  být  uspokojeny  pouze  v tomto  konkurzu 

v rozsahu,  v jakém  nebudou  uspokojeny  v konkurze  a  dluhy,  které  jsou  vyloučeny 
z uspokojení,  dochází  ze  strany  povinné  pouze  k účelové  interpretaci  jak  slovenských 

předpisů, tak rovněž rozhodnutí konkursního správce. 
 

27. V předmětné situaci nebyly splněny předpoklady pro vedení konkursu, neboť byl konkursním 

správcem zjištěn nedostatečný majetek povinné. 

 

28. Soud konstatuje, že nemohlo dojít k oddlužení povinné, když byl konkurz zrušen z důvodu 

nedostatečného majetku, který nepostačí ani na náklady konkurzu, a když z ust. § 167f odst. 5 
ZKR vyplývá, že k zastavení exekučního řízení či zastavení výkonu rozhodnutí se v takové 

situaci nepřihlíží. 
 

29. V kontextu výše uvedeného se tedy nelze dovolávat zastavení exekuce z důvodu oddlužení, 

jelikož  exekučním  soudem  bylo  zjištěno,  že  rozhodnutí  o  oddlužení  povinné  bylo  zrušeno. 

Zrušení  rozhodnutí  o  oddlužení  bylo  povinné  známo,  přesto  se  snažila  soudy  účelově 
mystifikovat, když ve svých podáních uváděla, že konkurz byl ukončen, nikoliv však zrušen. 

 

30. Z ust.  čl.  33  Nařízení  vyplývá,  že  kterýkoli  členský  stát  může  odepřít  uznání  insolvenčního 

řízení  zahájeného  v jiném  členském  státě  nebo  výkon  rozhodnutí  učiněných  v souvislosti 
s takovým  řízením,  pokud  by  byly  účinky  tohoto  uznání  nebo  výkonu  ve  zjevném  rozporu 

s veřejným  pořádkem  tohoto  státu,  zejména  s jeho  základními  zásadami  nebo  s ústavními 
právy a svobodami jednotlivce. 

 

31. Soud  na  závěr  k výhradě  veřejného  pořádku  oprávněné  dodává,  že  v předmětné  věci  by 

rozpor s veřejným pořádek shledal, jelikož by v případě aplikace slovenské právní úpravy tak, 
jak  ji líčí  povinná  (avšak nikoliv  jak  reálně  vyplývá  ze  soudem výše  citovaných  ustanovení), 

docházelo  k neúměrnému  zkrácení  práv  oprávněné,  kdy  ta  nemůže  být  na  svých  právech 
zkracována  jen  z toho  důvodu,  že  uzavřela  smluvní  závazek  s povinnou,  jež  je  slovenské 

státní příslušnosti, přestože se dlouhodobě zdržuje na území České republiky, kdy na druhou 
stranu  oprávněné  ani  nepříslušela  možnost  neuzavřít  předmětnou  smlouvu,  která  je 

podkladem předmětného exekučního titulu, jen z důvodu státní příslušnosti povinné, neboť 
by se tímto postupem dostala do rozporu se zaručenými právy povinné.  

 

32. Soud  uzavírá,  že  nejsou  naplněny  předpoklady  pro  zastavení  exekuce  podle 

ust. § 268 odst. 1 písm. h) o.s.ř., a proto dospěl k závěru, že návrh povinné není důvodný a 
zamítl jej v celém rozsahu. 

 

33. O náhradě nákladů řízení o návrhu na zastavení exekuce soud nerozhodoval, neboť náklady 

exekutora a oprávněné (§ 87 exekučního řádu) v každé fázi exekučního řízení určí exekutor 
příkazem k jejich úhradě dle ust. § 88 exekučního řádu. 

 

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Blizničenko. 
 



[bookmark: 7]pokračování 

7 

35 EXE 302/2017 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení k Městskému 

soudu v Praze prostřednictvím Obvodního soudu pro Prahu 3. 

Praha 13. listopadu 2018 

JUDr. Irena Čepková v. r. 
předsedkyně senátu 
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