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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudctt Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Olgy Petrové ve véci exekuce

opravnéné: SVEA Ekonomi Cyprus Ltd., ICO HE272182
sidlem Arch. Makarios III Avenue 195, Limassol, Kypr

zastoupena advokatem Mgr. Pubomirem Vdovcem
sidlem Hlinky 135/68, Brno

proti
proti povinné: Martina LXXXX narozenia XXXXX
bytem XXXXX

pro penéZité plnéni a naklady exekuce, k navrhu povinné na zastaveni exekuce

k odvolani povinné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5. ¢ervna 2017, ¢. j.
36 EXE 302/2017-31,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce
evidované u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 36 EXE 302/2017.

Rozhodl tak o navrhu povinné na zastaveni exekuce z davodu nemajetnosti, ktery povinna
oduvodnila tim, Ze je v ramci pfedeslého trestntho fizeni povinna zaplatit soudni poplatek 7.800
K¢, jehoz thrada ji byla z duvodu jeji hmotné nouze a péce o nezletilé dité¢ stanovena na 100 K¢
mésicné. Dale uvedla, Ze byla v dusledku psychické nestability ubytovana v psychiatrické lécebneé,
kde ji byl nasazen 1ék, kvuli némuz byla lehce ovlivnitelna a zmanipulovatelna, coz vedlo k tomu,
ze byla nasledné zneuzita k pachani trestné cinnosti. Poukézala na to, ze je invalidni samozivitelka
s 12 letym synem, pficemz trpi velkymi psychickymi problémy a psychickou nestabilitou, ktera se
jesté zhorsila v dusledku trestnfho fizeni, ve kterém vystupovala také pani SXXXX, strijkyné
vsech jejich traumat. Léci se také s ocima, pficemz psani a cteni ji zpusobuje velké obtize.

Vv

finanéni stav.

Vzhledem k tomu, Ze opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasila, predlozil povéfeny exekutor
veée k rozhodnuti soudu prvniho stupné jako soudu exekucnimu. Soud prvniho stupné neshledal
navrh povinné na zastaveni exekuce duvodnym. Vysel pfitom z toho, Zze povinna k navrhu na
zastaveni exekuce dolozila zpravu o pribehu dohledu, sp. zn. PMS-19PM 1494/2016-100 ze dne
02. 12. 2016, vydanou Probac¢n{ a mediacni sluzbou, ufedné ovéfené Potvrzeni a prohlaseni Ireny
SXXXX, ve kterém bere na svoji osobu v plné mife odpovédnost za veskeré pohledavky, dluhy a
zavazky, které vznikly povinné v obdobi od zafi 2013 do konce ledna 2014, a dale pak Potvrzeni
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o trvani docasné pracovni neschopnosti ze dne 16. 3. 2017 a ze dne 28. 4. 2017 vydané MUDr.
Alenou BXXXX.

Na zakladé uvedeného s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu CR soud prvniho stupné
konstatoval, ze ust. § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. nezaklada bez dalsiho narok povinné na zastaveni
exekuce na zakladé jejtho subjektivnfho posouzeni a tvrzeni, a rovnéz tak jej nelze chapat jako
opravnéni ke zprosténi odpovédnosti povinné za dluhy a feseni financéni situace na ucet
opravnéné. Dale uvedl, Ze zastavit exekuci muze soud (pokud tak neucini sim exekutor) az poté,
co se exckutorovi nepodafi zjistit zadny postizitelny majetek povinné, nebo v pfipadé, kdyby
zpenézeni postizitelného majetku povinné nepostacovalo ani k thradé naklada exekuce,
a opravnéna nesdéli zadné nové skutecnosti, na jejichz zakladé by exekuce mohla byt uspésné
provedena. Zduraznil, Zze povéfeny exekutor v dané véci sam zastaveni exekuce nenavrhl.
Poukazal na to, ze z doby trvani exekuce je zfejmé, Ze exekutor dosud nemohl provést vSechna
Setfeni poméra povinné. Na zakladé uvedeného tedy bez potfeby vyzadani vyjadfeni exekutora
uzaviel, ze k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinné nejsou dany duavody, nebot’ v pravé
zahdjené exekuci je povinnosti exekutora teprve zjist'ovat, zda povinna ma majetek, ktery muze
byt exekucné postizen, a az poté na zakladé vysledku Setfeni by soudni exekutor mél dile
provadét dalsi kroky sméfujici k vymozeni vymahané povinnosti, popfipadé iniciovat jiny postup.
Soud prvniho stupné dale konstatoval, Zze ackoliv povinna tvrdi, ze se nachazi v hmotné nouzi,
nedolozila zadné listiny, kterymi by sva tvrzeni dolozila. Poukazal na to, Ze co se tyce pracovni
neschopnosti povinné z duvodu psychické nestability a neuspokojivého zdravotniho stavu,
zakonodarce zdravotni stav jako divod pro zastaveni exekuce nezohlednuje. Vzal pfitom rovnéz
v uvahu, ze listiny, které povinna dolozila, jsou oznaceny jako potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti, coz samo o sobé vypovidd o tom, ze v budoucnu by povinna méla byt schopna
vykonavat pracovni cinnost a tedy splnit svtj dluh. Odkaz na tudajnou skutecnost, ze pani
SXXXX pfebira jeji pohledavky, dluhy a zavazky, které vznikly v obdobi od zaff 2013 do konce
ledna 2014, pak hodnotil jako zcela irelevantni, nebot’ nedoslo k platnému postoupeni vymahané
pohledavky, a tudiz nelze splnéni zavazku vymahat od tfeti osoby. Na zaklad¢ uvedeného soud
prvniho stupné navrh na zastaveni exekuce jako neduvodny zamitl. O nahradé nakladt fizeni
s odkazem na ust. § 87 a § 88 ex. fadu nerozhodoval.

Proti usneseni soudu prvnfho stupné podala povinna vcasné odvolani. Poukazovala zejména na
své neptiznivé osobni a majetkové poméry. Zduraznila, ze je invalidni samozivitelka, pecujici
o dvanactiletého syna s tim, ze oba jsou odkazani na jeji invalidni dichod a socialni davky.
Uvedla, Ze za najem a inkaso plati mésicné 5.840 K¢, invalidni dichod pobira v ¢astce 3.355 K¢
mésicne, prispévek na bydleni a pfidavek na dit¢ ¢ini 3.451 K¢ a doplatek hmotné nouze ¢ini
3.130 K¢. Dale poukazala na to, ze na pani SXXXX podala trestni oznameni a pozadovala na ni
zaplaceni vSech skod. Uvedla, Zze sohledem na své nepfiznivé poméry neni schopna za
odsouzenou podvodnici pani SXXXX nic platit, a proto zada zastaveni exekuce a prominuti
pohledavek.

Opravnéna se k odvolani povinné nevyjadiila.

Soudni exekutor navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o.s.f), aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 3 o.s.f.), a odvolani neshledal

opodstatnénym.

Na zakladé¢ exekucniho navrhu opravnéné povéfil Obvodni soud pro Prahu 3 povéfenim ze dne
2.2.2017 ¢&j. 36 EXE 302/2017-9 soudniho exekutora Exekutorského tfadu Praha 8 Mgt. Janu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova



10.

11.

12.

13.

14.

15.

pokracovani 3 17Co 324/2017

Kalistovou vedenim exekuce k uspokojeni pohledavky na penézité plnéni ve vysi 2.500 K¢
s pfislusenstvim dle vykonatelného exekuc¢niho titulu elektronického platebnitho rozkazu
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23.11.2016 ¢.j. EPR 228376/2016-7. Ze zpravy soudniho
exekutora o dosavadnim vysledku provedeného exekuc¢niho fizeni z 11.9.2017 vyplyva, ze soudni
excekutor zapocal provadét Setfeni za ucelem zjisténi postizitelného majetku povinné. Lustraci
bylo zji§téno, ze povinna pobira invalidni diichod prvniho stupné v neexekuovatelné vysi cca
3.500 K¢ mésicné a piispévek na bydleni 4.282 K¢ mésicné. V ramci Setfeni v katastru
nemovitosti soudni exekutor zjistil, ze povinna je podilovym spoluvlastnikem pozemku parc. ¢.
XXXXX o vyméfe 433 m* a pozemku parc. é. XXXXX o vyméfe 435 m” v katastralnim Gzem{
XXXXX, obec XXXXX se spoluvlastnickym podilem o velikosti idealni 2. Soudni exekutor
vydal exekucni pifkaz na nafizeni exekuce prodejem nemovitych véci povinné, ktery je ve vztahu
k uvedenym nemovitostem prvni v poradi. Aktualni vyse exekuce ¢ini 16.742 K¢ s tim, ze
pravdépodobné naklady exekutora zatim cini 7.865 K¢ véetné DPH. Vymozeno dosud nebylo
ni¢eho.

Podle ust. § 52 odst. 1 ex. fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekuéni fizeni
pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho radu.

Podle ust. § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize prabé¢h vykonu
rozhodnutf ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu.

Duvod pro zastaveni exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. dopada na situaci, kdy se po
nafizeni exekuce ukaze, ze vytézek po jejim provedeni nebude vyssi nez pfedpokladané naklady
exekuce a Ze tedy pohledivka opravnéného nebude ani zéasti uspokojena. Ukony sméfujici ke
zjisténi majetku povinného provadi v exekucnim fizeni povéfeny exekutor. Z davodu podle ust.
§ 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. lze pfitom exekuci zastavit, jestlize po provedeni dkond sméfujicich
ke zjisténi majetku povinného neni zjistén zadny jeho majetek nebo je jeho hodnota ke kryti
naklada exekuce nedostacujici (srovnej rozhodnuti NS CR sp. zn. 20 Cdo 4106/2008, sp. zn.
20 Cdo 3442/2011).

V projednavané véci povinna podala navrh na zastaveni exekuce na samém pocatku exekucniho
fizeni. Z dosavadniho prubc¢hu exekuce pfitom v daném piipadé zatim nevyplyvaji konkrétni
okolnosti oduvodnujici zavér o jeji zjevné bezucelnosti, respektive ze vytézek, které¢ho ji bude
dosazeno, nepostaci ani ke kryti jejich nakladt. Naopak z dosud provedeného Setfeni soudniho
exekutora vyplyva, ze povinna je podilovym spoluvlastnikem nemovitosti a Ze tedy existuje
majetek povinné, ktery lze v zdjmu uhrazeni vymahané pohledavky s pfislusenstvim exekuci
postihnout. Soud prvniho stupné tak nepochybil, pokud navrh povinné na zastaveni exekuce
shledal neduvodnym. Odvolaci namitky povinné nejsou zpusobilé spravnost postupu soudu
prvnfho stupné zpochybnit. Nepfiznivé osobni poméry a zdravotni stav povinné samy o sobé
nejsou z hlediska zakona duvodem pro zastaveni exekuce, stejné jako to, Ze jednani povinné mélo
byt ovlivhéno podvodnym jednanim pani SXXXX.

Z uvedenych davodua tedy soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz navrh povinné na
zastaveni exekuce zamitl. Odvolaci soud proto podle ust. § 219 o.s.f. napadené usneseni soudu

prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni uspésné opravnéné soud nerozhodoval, nebot’ dle ust. § 88 ex.
fadu naklady exekuce a naklady opravnéného urcuje soudni exekutor.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 10. ledna 2018

JUDx. Ivana Kotrcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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