
 

 

 

Číslo jednací:  17Co 324/2017 - 60 

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezková 

 

                                                                                                      

U s n e s e n í 
 

 
Městský soud v Praze jako soud odvolací rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Ivany 
Kotrčové a soudců Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Olgy Petrové ve věci exekuce 
 
oprávněné:  SVEA Ekonomi Cyprus Ltd., IČO HE272182 
 sídlem Arch. Makarios III Avenue 195, Limassol, Kypr 
 zastoupená advokátem Mgr. Ľubomírem Vdovcem  
 sídlem Hlinky 135/68, Brno 
  
proti  
proti povinné:   Martina LXXXX, narozená XXXXX 
   bytem XXXXX 
 
pro peněžité plnění a náklady exekuce, k návrhu povinné na zastavení exekuce 
  
k odvolání povinné proti usnesení Obvodního soudu pro Prahu 3 ze dne 5. června 2017, č. j.              
36 EXE 302/2017-31, 
 

takto:  
 

Usnesení soudu prvního stupně se potvrzuje.  
 

Odůvodnění: 
 

1. Napadeným usnesením soud prvního stupně zamítl návrh povinné na zastavení exekuce 
evidované u Obvodního soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 36 EXE 302/2017.  
 

2. Rozhodl tak o návrhu povinné na zastavení exekuce z důvodu nemajetnosti, který povinná 
odůvodnila tím, že je v rámci předešlého trestního řízení povinna zaplatit soudní poplatek 7.800 
Kč, jehož úhrada jí byla z důvodu její hmotné nouze a péče o nezletilé dítě stanovena na 100 Kč 
měsíčně. Dále uvedla, že byla v důsledku psychické nestability ubytována v psychiatrické léčebně, 
kde jí byl nasazen lék, kvůli němuž byla lehce ovlivnitelná a zmanipulovatelná, což vedlo k tomu, 
že byla následně zneužita k páchání trestné činnosti. Poukázala na to, že je invalidní samoživitelka 
s 12 letým synem, přičemž trpí velkými psychickými problémy a psychickou nestabilitou, která se 
ještě zhoršila v důsledku trestního řízení, ve kterém vystupovala také paní SXXXX, strůjkyně 
všech jejích traumat. Léčí se také s očima, přičemž psaní a čtení jí způsobuje velké obtíže. 
Všechny výše zmíněné skutečnosti pak zapříčinily její pracovní neschopnost a neuspokojivý 
finanční stav.  

 
3. Vzhledem k tomu, že oprávněná se zastavením exekuce nesouhlasila, předložil pověřený exekutor 

věc k rozhodnutí soudu prvního stupně jako soudu exekučnímu. Soud prvního stupně neshledal 
návrh povinné na zastavení exekuce důvodným. Vyšel přitom z toho, že povinná k návrhu na 
zastavení exekuce doložila zprávu o průběhu dohledu, sp. zn. PMS-19PM 1494/2016-100 ze dne 
02. 12. 2016, vydanou Probační a mediační službou, úředně ověřené Potvrzení a prohlášení Ireny 
SXXXX, ve kterém bere na svoji osobu v plné míře odpovědnost za veškeré pohledávky, dluhy a 
závazky, které vznikly povinné v období od září 2013 do konce ledna 2014, a dále pak Potvrzení 
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o trvání dočasné pracovní neschopnosti ze dne 16. 3. 2017 a ze dne 28. 4. 2017 vydané MUDr. 
Alenou BXXXX. 

 
4. Na základě uvedeného s odkazem na judikaturu Nejvyššího soudu ČR soud prvního stupně 

konstatoval, že ust. § 268 odst. 1 písm. e) o.s.ř. nezakládá bez dalšího nárok povinné na zastavení 
exekuce na základě jejího subjektivního posouzení a tvrzení, a rovněž tak jej nelze chápat jako 
oprávnění ke zproštění odpovědnosti povinné za dluhy a řešení finanční situace na účet 
oprávněné. Dále uvedl, že zastavit exekuci může soud (pokud tak neučiní sám exekutor) až poté, 
co se exekutorovi nepodaří zjistit žádný postižitelný majetek povinné, nebo v případě, kdyby 
zpeněžení postižitelného majetku povinné nepostačovalo ani k úhradě nákladů exekuce,              
a oprávněná nesdělí žádné nové skutečnosti, na jejichž základě by exekuce mohla být úspěšně 
provedena. Zdůraznil, že pověřený exekutor v dané věci sám zastavení exekuce nenavrhl. 
Poukázal na to, že z doby trvání exekuce je zřejmé, že exekutor dosud nemohl provést všechna 
šetření poměrů povinné. Na základě uvedeného tedy bez potřeby vyžádání vyjádření exekutora 
uzavřel, že k zastavení exekuce pro nemajetnost povinné nejsou dány důvody, neboť v právě 
zahájené exekuci je povinností exekutora teprve zjišťovat, zda povinná má majetek, který může 
být exekučně postižen, a až poté na základě výsledků šetření by soudní exekutor měl dále 
provádět další kroky směřující k vymožení vymáhané povinnosti, popřípadě iniciovat jiný postup. 
Soud prvního stupně dále konstatoval, že ačkoliv povinná tvrdí, že se nachází v hmotné nouzi, 
nedoložila žádné listiny, kterými by svá tvrzení doložila. Poukázal na to, že co se týče pracovní 
neschopnosti povinné z důvodu psychické nestability a neuspokojivého zdravotního stavu, 
zákonodárce zdravotní stav jako důvod pro zastavení exekuce nezohledňuje. Vzal přitom rovněž 
v úvahu, že listiny, které povinná doložila, jsou označeny jako potvrzení o dočasné pracovní 
neschopnosti, což samo o sobě vypovídá o tom, že v budoucnu by povinná měla být schopna 
vykonávat pracovní činnost a tedy splnit svůj dluh. Odkaz na údajnou skutečnost, že paní 
SXXXX přebírá její pohledávky, dluhy a závazky, které vznikly v období od září 2013 do konce 
ledna 2014, pak hodnotil jako zcela irelevantní, neboť nedošlo k platnému postoupení vymáhané 
pohledávky, a tudíž nelze splnění závazku vymáhat od třetí osoby. Na základě uvedeného soud 
prvního stupně návrh na zastavení exekuce jako nedůvodný zamítl. O náhradě nákladů řízení 
s odkazem na ust. § 87 a § 88  ex. řádu nerozhodoval. 
 

5. Proti usnesení soudu prvního stupně podala povinná včasné odvolání. Poukazovala zejména na 
své nepříznivé osobní a majetkové poměry. Zdůraznila, že je invalidní samoživitelka, pečující                
o dvanáctiletého syna s tím, že oba jsou odkázáni na její invalidní důchod a sociální dávky. 
Uvedla, že za nájem a inkaso platí měsíčně 5.840 Kč, invalidní důchod pobírá v částce 3.355 Kč 
měsíčně, příspěvek na bydlení a přídavek na dítě činí 3.451 Kč a doplatek hmotné nouze činí 
3.130 Kč. Dále poukázala na to, že na paní SXXXX podala trestní oznámení a požadovala na ní 
zaplacení všech škod. Uvedla, že s ohledem na své nepříznivé poměry není schopna za 
odsouzenou podvodnici paní SXXXX nic platit, a proto žádá zastavení exekuce a prominutí 
pohledávek. 

 
6. Oprávněná se k odvolání povinné nevyjádřila. 

 
7. Soudní exekutor navrhl, aby odvolací soud napadené usnesení soudu prvního stupně potvrdil.  

 
8. Odvolací soud přezkoumal napadené rozhodnutí, včetně řízení, které jeho vydání předcházelo              

(§ 212 a § 212a o.s.ř.), aniž nařizoval jednání (§ 214 odst. 3 o.s.ř.), a odvolání neshledal 
opodstatněným.  
 

9. Na základě exekučního návrhu oprávněné pověřil Obvodní soud pro Prahu 3 pověřením ze dne 
2.2.2017 č.j. 36 EXE 302/2017-9 soudního exekutora Exekutorského úřadu Praha 8 Mgr. Janu 
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Kalistovou vedením exekuce k uspokojení pohledávky na peněžité plnění ve výši 2.500 Kč 
s příslušenstvím dle vykonatelného exekučního titulu elektronického platebního rozkazu 
Obvodního soudu pro Prahu 3 ze dne 23.11.2016 č.j. EPR 228376/2016-7. Ze zprávy soudního 
exekutora o dosavadním výsledku provedeného exekučního řízení z 11.9.2017 vyplývá, že soudní 
exekutor započal provádět šetření za účelem zjištění postižitelného majetku povinné. Lustrací 
bylo zjištěno, že povinná pobírá invalidní důchod prvního stupně v neexekuovatelné výši cca 
3.500 Kč měsíčně a příspěvek na bydlení 4.282 Kč měsíčně. V rámci šetření v katastru 
nemovitostí  soudní exekutor zjistil, že povinná je podílovým spoluvlastníkem pozemku parc. č. 
XXXXX o výměře 433 m2 a  pozemku parc. č. XXXXX o výměře 435 m2 v katastrálním území 
XXXXX, obec XXXXX se spoluvlastnickým podílem o velikosti ideální ½. Soudní exekutor 
vydal exekuční příkaz na nařízení exekuce prodejem nemovitých věcí povinné, který je ve vztahu 
k uvedeným nemovitostem první v pořadí. Aktuální výše exekuce činí 16.742 Kč s tím, že 
pravděpodobné náklady exekutora zatím činí 7.865 Kč včetně DPH. Vymoženo dosud nebylo 
ničeho. 
 

10. Podle ust. § 52 odst. 1 ex. řádu nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se pro  exekuční řízení  
přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu. 

 
11. Podle ust. § 268 odst. 1 písm. e) o.s.ř. výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže průběh výkonu 

rozhodnutí ukazuje, že výtěžek, kterého jím bude dosaženo, nepostačí ani ke krytí jeho nákladů. 
 

12. Důvod pro zastavení exekuce podle ust. § 268 odst. 1 písm. e) o.s.ř. dopadá na situaci, kdy se po 
nařízení exekuce ukáže, že výtěžek po jejím provedení nebude vyšší než předpokládané náklady 
exekuce a že tedy pohledávka oprávněného nebude ani zčásti uspokojena. Úkony směřující ke 
zjištění majetku povinného provádí v exekučním řízení pověřený exekutor. Z důvodu podle ust.  
§ 268 odst. 1 písm. e) o.s.ř. lze přitom exekuci zastavit, jestliže po provedení úkonů směřujících 
ke zjištění majetku povinného není zjištěn žádný jeho majetek nebo je jeho hodnota ke krytí 
nákladů exekuce nedostačující (srovnej rozhodnutí NS ČR sp. zn. 20 Cdo 4106/2008, sp. zn.               
20 Cdo 3442/2011).  
 

13. V projednávané věci povinná podala návrh na zastavení exekuce na samém počátku exekučního 
řízení. Z dosavadního průběhu exekuce přitom v daném případě zatím nevyplývají konkrétní 
okolnosti odůvodňující závěr o její zjevné bezúčelnosti, respektive že výtěžek, kterého jí bude 
dosaženo, nepostačí ani ke krytí jejich nákladů. Naopak z dosud provedeného šetření soudního 
exekutora vyplývá, že povinná je podílovým spoluvlastníkem nemovitostí a že tedy existuje 
majetek povinné, který lze v zájmu uhrazení vymáhané pohledávky s příslušenstvím exekucí 
postihnout. Soud prvního stupně tak nepochybil, pokud návrh povinné na zastavení exekuce 
shledal nedůvodným. Odvolací námitky povinné nejsou způsobilé správnost postupu soudu 
prvního stupně zpochybnit.  Nepříznivé osobní poměry a zdravotní stav povinné samy o sobě 
nejsou z hlediska zákona důvodem pro zastavení exekuce, stejně jako to, že jednání povinné mělo 
být ovlivněno podvodným jednáním paní SXXXX.  
 

14. Z uvedených důvodů tedy soud prvního stupně postupoval správně, když návrh povinné na 
zastavení exekuce zamítl. Odvolací soud proto podle ust. § 219 o.s.ř. napadené usnesení soudu 
prvního stupně jako věcně správné potvrdil. 
 

15. O nákladech odvolacího řízení úspěšné oprávněné soud nerozhodoval, neboť dle ust.  § 88 ex. 
řádu náklady exekuce a náklady oprávněného určuje soudní exekutor.  
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Poučení: 
 

Proti tomuto rozhodnutí není dovolání přípustné. 
   
 
Praha 10. ledna 2018 
 
 
 
 
 
JUDr. Ivana Kotrčová v. r.  
předsedkyně senátu 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 


