Jednaci ¢islo: 36 EXE 302/2017 - 31
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl piedsedkyni sendtu JUDr. Irenou Cepkovou v exekuéni
veéci

opravnéna: SVEA Ekonomi Cyprus Ltd., se sidlem 195 Arch. Makarios III Avenue
3030 195, 3030, Limassol, Kypr,

zastoupeného: Mgr. Cubomir Vdovec, advokat se sidlem Hlinky 135/68, 603 00, Brno,

proti povinné: Martina LXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,

o navrhu povinné na zastaveni exekuce,

takto:

Navrh povinné na zastaveni exekuce evidované u Obvodniho soudu pro Prahu pod sp.
zn. 36 EXE 302/2017 se zamita.

Oduvodnéni:

Opatienim Obvodniho soud pro Prahu 3 ze dne 02. 02. 2017 byla povétena Mgr. Jana
Kalistova, soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha 8, k vedeni exekuce k vymozeni
povinnosti ulozené¢ povinnému, ve prospéch opravnéné, a to na zaklad¢ elektronického
platebniho rozkazu ze dne 23. 11. 2016, vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 3, ¢. j. EPR
228376/2016-7.

Soudni exekutor obdrzel dne 17. 04. 2017 emailovou zpravu od povinné, ktera se
timto zpltisobem snazila podat navrh na odklad a zastaveni exekuce. Soudni exekutor vyzval
povinnou, aby sviij navrh doplnila, naceZ od ni obdrzel navrh na zastaveni exekuce ze dne 08.
05. 2017. Povinna se v ném domahala zastaveni exekuce z divodu jeji nemajetnosti. Uvedla,
ze je v ramci predesSlého trestniho fizeni povinna zaplatit soudni poplatek 7.800,- K¢, jehoz
uhrada ji byla z divodu jeji hmotné nouze a péce o nezletilé dité stanovena na 100,- K&
mésicn€é. Povinna tvrdi, Ze byla v disledku jeji psychické nestability ubytovana
Vv psychiatrické 1écebn¢, kde ji byl nasazen Iék, kvlli némuz byla lehce ovlivnitelnd a
zmanipulovatelna, coz vedlo k tomu, ze byla nasledné zneuzita k pachani trestné ¢innosti. Je
invalidni samozZivitelka s 12 letym synem, pficemz trpi velkymi psychickymi problémy a
psychickou nestabilitou, kterd se jeSté¢ zhorSila v dasledku trestniho fizeni, ve kterém
vystupovala také pani SXXXX, strijkyné vSech jejich traumat. Povinné se déle 1é¢i s o¢ima,
pfiCemz psani a Cteni zplsobuji povinné velké obtize. VSechny vySe zminéné skuteCnosti

wrwe

K navrhu povinna dolozila Zpravu o pribéhu dohledu, sp. zn. PMS-19PM 1494/2016-
100- ze dne 02. 12. 2016, vydanou Probacni a mediacni sluzbou, ufedn¢ ovéfené Potvrzeni a
prohlaseni Ireny SXXXX, ve kterém bere na svoji osobu v plné mife a odpoveédnosti veskeré
pohledavky, dluhy a zavazky, které vznikly povinné v obdobi od zafi 2013 do konce ledna
2014, a dale pak Potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti ze dne 16. 03. 2017 a ze
dne 28. 04. 2017 vydané MUDr. Alenou BXXXX.



Opravnéna ve svém vyjadreni ze dne 17. 05. 2017 uvedla, ze se zastavenim exekuce
nesouhlasi, nebot’ nejsou splnény diivody zastaveni exekuce. Opravnénad tedy trva na nafizené
exekuci s tim, Ze je pIné v rukou soudniho exekutora, jakym zptisobem bude vedena.

Povéreny exekutor vzhledem k nesouhlasu opravnéné piedlozil véc k rozhodnuti
exeku¢nimu soudu.

Podle ust. § 52 odst. 1 exekuéniho fadu — e.f. nestanovi-li tento zékon jinak, pouziji se
pro exekucni fizeni pfimefené ustanoveni obanského soudniho tadu.

Podle ust. § 55 odst. 1 e.f. ndvrh na zastaveni exekuce muze povinny podat do 15 dn
ide dne, kdy se dozveédél o diivodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava
u exekutora, ktery vede exekuci. Podé-li manzel povinného navrh na zastaveni exekuce podle
§ 262b obcanského soudniho tadu, rozhodne o tomto navrhu exekutor na zéklad¢ pisemnych
dokladti i bez souhlasu opravnéného do 15 dni ode dne doruceni navrhu. Nevyhovi-li
exekutor navrhu, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené lhité k rozhodnuti
exekuénimu soudu, ktery o navrhu rozhodne.

Pti fizeni o zastaveni exekuce zakon stanovi, ze podle ust. § 269 odst. 1 obcanského
soudniho fadu — o.s.f. nafizeny vykon rozhodnuti soud zastavi na nebo i bez navrhu.
Podminky pro zastaveni vykonu rozhodnuti jsou uvedeny v § 268 odst. 1 0.s.i..

Podle § 268 odst. 4 o.s.f., tyka-li se nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z divoda
zastaveni jen zCasti nebo byl-li vykon rozhodnuti natizen v rozsahu Sir§im, nez jaky staci
Kk uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven ¢aste¢né.

Povinnd se doméha zastaveni exekuce pro nemajetnost, coz je divod, ktery lze
podradit pod ust. § 268 odst. 1 pism. €) 0.s.i..

Vzhledem k uplatiiovanému dtiivodu, pro ktery povinna navrhla zastaveni exekuce, 1ze
vSechny okolnosti posoudit na zékladé pisemného materialu obsazené¢ho ve spise. O navrhu
lze rozhodnout i bez jednani, aniz by ucastnici utrpéli Ujmu, nebot’ Zadny z ucastnikil
nepiedlozil ani neznacil dikazy podstatné pro rozhodovani, které by mély byt provedeny.

Podle ust. § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize prib¢h
vykonu rozhodnuti ukazuje, Zze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti
jeho nakladd.

Ackoli z ustélené judikatury (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2006
sp. zn. 20 Cdo 1062/2005) vyplyva, ze podnét k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism.
e/ o.s.f. podava exekutor, nikoliv povinny, dospél Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi k
zéveéru, ze pokud povinny poda fadny ndvrh na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. e/ 0.s.f., soud se jim zabyvat musi, a Ze v takovém pfipad¢ si pak soud vyzada od
soudniho exekutora zpravu o tom, jaky majetek povinného zjistil, popiipad¢ jaka je jeho
hodnota, a jaké jsou naklady exekuce, a jeho stanovisko k navrhu na zastaveni exekuce, a na
zéklad¢ vyjadieni exekutora pak posoudi, zda diivod k zastaveni exekuce podle ustanoveni §
268 odst. 1 pism. e/ 0.s.T. je dan, pficemz exekuci podle tohoto ustanoveni lze zastavit, jestlize
po provedeni ukonli smétujicich ke zjisténi majetku povinného neni zjistén zadny majetek,
event. je jeho hodnota ke kryti nakladli exekuce nepostacujici (srov. usneseni NejvysSiho



soudu sp. zn. 20 Cdo 5293/2007, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4106/2008, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 698/2014).

Existenci €i neexistenci postizitelného majetku zjistuje soudni exekutor az v prabehu
vlastniho provadéni exekuce a na zakladé vysledkt Setieni o existenci postizitelného majetku
povinného voli zplsob, jimz bude exekuce provedena (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
sp.zn. 20 Cdo 4450/2009). Davod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e/ o0.s.f. se
uplatnuje piredevsim v exekuci prodejem movitych véci, piipadné i nemovitosti, resp. podniku
(viz. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, L. Drapal, V. Kurka, Linde Praha, 2004, str. 376),
naopak napi. v exekuci srazkami ze mzdy ¢i jiného piijmu ust. § 268 odst. 1 pism. e/ o.s.f.
aplikovat nelze, a to jiz proto, Ze srazky ze mzdy ¢i jiného piijmu se opakuji tak dlouho (§
284 odst. 1 o.s.f.), dokud neni vymahana pohledavka 1 s pfisluSenstvim zaplacena (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 4465/2010).

Jak z vyse uvedeného vyplyva, ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. nezaklada bez
dalsiho narok povinné na zastaveni exekuce na zaklad¢ jejiho subjektivniho posouzeni a
tvrzeni, a rovnéz tak jej nelze chéapat jako opravnéni ke zprosténi se odpoveédnosti povinné za
své dluhy a feSeni své finan¢ni situace na i¢et opravnéné.

Po vydéani povéfeni k vedeni exekuce je soudni exekutor povinen postupovat pfi
provadéni exekuce rychle a uceln¢ a Cinit ikony smétujici k jejimu provedeni (§ 46 odst. 1, 2
e.f.). Po zjisténi informaci o povinné rozhodne, jakym zpiisobem bude exekuci provadét, a
v exekuci pokrac¢uje az do uplného vynuceni vymédhané povinnosti. O zplsobu provedeni
exekuce rozhoduje exekutor exekuénim piikazem (§ 47 e.f.). Majetek povinné zjistuje
v exekuci exekutor a v zavislosti na uc¢inénych zjisténich ¢ini dalsi kroky, a proto mimo jiné
rovnéz exekutorovi piislusi posoudit, zda jsou dadny divody pro zastaveni exekuce podle §
268 odst. 1 pism. e) o. s. I. ( viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 1062/2005 ze
dne 31.10.2006). Pokud zjisti, ze povinna nedisponuje Zadnym exekucné postiZitelnym
majetkem, nebo ze vytéZek exekuce nebude vyssi nez piedpokladané nédklady exekuce, a
pohledavka opravnéné nebude ani z¢asti uspokojena, mlZze exekuci zastavit 1 bez navrhu.
Soud v tomto kontextu podotyka, ze dle ust. § 58 zak.¢. 120/2001 Sb. (e.f.), zejména odst. 2,
exekuci lze vést vSemi zpisoby uvedenymi v zdkon&. Samotny nedolozeny odkaz na
nemajetnost ¢i absenci piijml z pracovni ¢innosti neni tedy rozhodujici, nebot’ exekuci lze
vést riiznymi zpusoby, pficemz zpusob vedeni exekuce ur¢i exekutor na zakladé zevrubného
proSetieni situace povinného.

Zastavit exekuci muze soud (pokud tak neucini sdm exekutor) az poté, co se
exekutorovi nepodafi zjistit zddny postiZitelny majetek povinné, nebo v pfipadé, kdyby
zpenéZeni postizitelného majetku povinné nepostacovalo ani k tthradé nakladi exekuce, a
opravnéna nesdeli zddné nové skutecnosti, na jejichz zdklad€ by exekuce mohla byt uspésné
provedena.

Soud tudiz shrnuje, Ze pokud z dikce ust. § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. plyne, Ze vykon
rozhodnuti bude zastaven v pfipadé, ze jeho pritb¢h ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude
dosaZeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladi, je nutno zdlraznit, ze dané ustanoveni upravuje
situaci, kdy k zavéru o zadném ¢i nedostatecném majetku dospél povéreny soudni exekutor po
provedeni ukond smétujicich ke zjisténi majetku povinného.

Povétreny exekutor se v dané véci sam zastaveni exekuce nenavrhl. K navrhu povinné
na zastaveni exekuce se sice nevyjadril, ovSem dle doby trvani exekuce je zfejmé, ze exekutor



dosud nemohl provést vSechna Setfeni pomérii povinné. Soud tudiz bez potieby vyzadani
vyjadieni exekutora konstatuje, Ze k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinné nejsou dany
davody, nebot’ v pravé zahéjené exekuci je povinnosti exekutora teprve zjisStovat, zda povinna
ma majetek, ktery mize byt exekucné postizen, a az poté na zakladé vysledkl Setieni by
soudni exekutor mél dale provadét dalsi kroky sméfujici k vymoZeni vymahané povinnosti,
popf. iniciovat jiny postup. Soud dale konstatuje, ze ackoliv povinna tvrdi, Ze se nachazi
v hmotné nouzi, nedolozila zadné listiny, kterymi by sva tvrzeni dolozila. Co se ty¢e pracovni
neschopnosti povinné z divodu psychické nestability a neuspokojivého zdravotniho stavu,
zakonodarce zdravotni stav jako divod pro zastaveni exekuce nezohlediuje, nehledé na to, ze
listiny, které povinna dolozila, jsou oznafeny jako potvrzeni o doCasné pracovni
neschopnosti, coZ samo o sobé vypovida o tom, ze v budoucnu by povinnd méla byt schopna
vykonavat pracovni ¢innost a tedy splnit svlij dluh. Odkaz na tdajnou skutecnost, ze pani
SXXXX prebira jeji pohledavky, dluhy a zavazky, které vznikly v obdobi od zati 2013 do
konce ledna 2014, je pak zcela irelevantni — elektronicky platebni rozkaz ze dne 23. 11. 2016,
¢. j. EPR 228376/2016-7, ktery je v tomto pfipadé exekucnim titulem, svéd¢i proti osobé
povinné, nedoslo k platnému postoupeni pohledavky, tudiz nelze splnéni zdvazku vyméhat od
treti osoby.

Soud proto dospél k zavéru, Ze navrh povinné na zastaveni exekuce podle ust. § 268
odst. 1 pism. e) o.s.F. neni divodny a zamitl jej v celém rozsahu.

O nahradé€ nakladi fizeni o navrhu na zastaveni exekuce soud nerozhodoval, nebot’
naklady exekutora a opravnéné (§ 87 e.f.) v kazdé fazi exekuc¢niho fizeni uréi exekutor
ptikazem k jejich hradé dle ust. § 88 exekucniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 3.

V Praze dne 05. ¢ervna 2017

JUDr. Trena Cepkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoventi :
Martina Poncikova



