¢.j. 39 Co 355/2018- 76

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn JUDrz. Aleny Svatkové a Mgr. Miloslavy Storkové v exekucni véci

opravnéné:  IFIS investi¢ni fond, a. s., ICO 24316717
sidlem Cechyniska 419/14a, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Markem Indrou
sidlem Cechyriska 16, 602 00 Brno

proti

povinné: Helena TXXXX, narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

pro 56 256,10 K¢ s piisluSenstvim, o navrhu povinné na zastaveni exekuce, k odvolani
povinné proti usneseni Obvodnitho soudu pro Prahu 3 ze dne 13. listopadu 2018,
¢.j. 35 EXE 302/2017 — 44,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se exekuce zastavuje.
IL Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Soudni exekutor nema pravo na nahradu nakladu exekuce.
Odtivodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné zamitl navth povinné na zastaveni exekuce
evidované u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 35 EXE 302/2017.

. Vodavodnéni uvedl, Ze opatfenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 1. 2. 2017 byl
Mgr. Alan Havlica, soudni exekutor Exekutorského tfadu Jesenik, povéfen provedenim exekuce
k vymozeni povinnosti ulozené povinné ve prospéch opravnéné rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 39 C 63/2014 — 24, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 39 Co 134/2016 - 65. Usnesenim soudniho exekutora ze dne
3. 7. 2018, ¢. j. 197 EX 777/17 — 39, bylo rozhodnuto, ze v fizeni bude pokracovino misto
pavodni opriavnéné ESSOX s. r. 0., ICO 26764652, s IFIS investiéni fond, a. s., ICO 24316717.
Podanim ze dne 6. 4. 2018 povinna navrhla zastaven{ exekuce s tim, ze Okresny sud v Presove
dne XXXXX vydal rozhodnuti, kterym vyhlasil na majetek povinné konkurz. V bodé IV. rozhodl
o oddluzeni povinné tak, ze ji zbavil vSech dluhu, které mohou byt uspokojené pouze v tomto
konkurzu v rozsahu, v jakém nebudou uspokojené v konkurzu a dluhu, které jsou vylouceny
z uspokojeni. Své tvrzeni dolozila listem z Obchodného vestniku XXXXX ze dne
XXXXX sp. zn. XXXXX. Opravnéna ve svém vyjadfeni uvedla, ze se zastavenim exekuce
nesouhlasi, odkdzala na § 109 zikona ¢. 182/2006 Sb., o insolvenénim fizené. Dtavod pro
zastaveni fizeni neshledala a uvedla i to, ze byl konkurz skon¢en. Soudni exekutor navrh povinné
postoupil exeku¢nimu soudu.

. Soud prvnifho stupné vysel z toho, ze exekuce byla zahajena 25. 1. 2017, usnesenim Okresniho
soudu v Presove z XXXXX, sp. zn. XXXXX byl na majetek povinné prohlasen konkurz a byla
oddluzena, nasledn¢ byl konkurz ukoncen, nebot’ majetek dluznika podléhajici konkurzu
nepokryje ani jeho ndklady. S ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze nebyly splnény
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pfedpoklady pro vedeni konkurzu, nebot’ nebyl zjistén dostatecny majetek povinné. Dovodil, ze
z tohoto divodu nemohlo dojit k oddluzeni povinné, nebot’ zust. § 167f odst. 5 zakona
¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a restrukturalizacii (dale jen ZKR) vyplyva, ze se v takové situaci
k oddluzeni nepfihliZi, nebot’ bylo zruseno.

. Nasledné jesté¢ soud prvniho stupné uvedl, ze i kdyby zastal nazor opacny, byla by divodna
vyhrada vefejného poradku uplatnéna opravnénou, nebot’ by doslo k neimérnému zkracen{ prav
opravnéné. S ohledem na tyto zavéry neshledal duvody pro zastaveni exekuce dle § 268 odst.
1 pism. h) o. s. f. a navrh povinné zamitl.

. Proti tomuto usneseni podala povinna odvolani, kterym se domahala jeho zmény tak, aby
odvolaci soud exekuci zastavil a pfiznal ji pravo na nahradu nakladu fizeni. V odvolani namitala,
ze soud prvnfho stupné véc nespravné pravné posoudil. Citovala ust. § 167v ZKR a uvedla,
ze v jejim pfipadé byl konkurz ukoncen za pouziti ustanoveni § 167v odst. 1 ZKR. Pokud by
mélo dojit ke zrusen{ oddluzeni, muselo by se tak stat pouze za pouziti ustanoveni § 167v odst.
3 a jenom z duavodu, ze nejsou pfedpoklady pro vedeni konkurzu. V obchodnom vestniku byl
zvefejnén pouze udaj o ukonceni konkurzu dle ustanoveni § 167v odst. 1 ZKR, spravce zadné
rozhodnuti o zruseni oddluzeni nevydal. Zduaraznila, Ze nedostate¢ny majetek v konkurznim
fizeni a pfedpoklady pro vedeni konkurzu jsou dvé naprosto odlisné véci a nelze je ztotoznit
nebo zaménit. Rozhodnuti o oddluzeni proto podle ni trva. Ust. § 167f odst. 5 ZKR se véci
netyka. K vyhradé rozporu s vefejnym potfadkem odkazala na § 1 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale o. z.) a uvedla, ze s nim nelze shledat rozpor. Odkazala na ¢l. 3, 20, 25
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, z nichz vyplyva automatické uznavani
rozhodnuti vydanych v insolvenénim fizeni v jinych clenskych stitech. V tomto smeéru také
odkizala na rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. 18 Co 193/2018. V podani z 26. 6. 2019, ve
kterém oznamila odvolacimu soudu ukonceni zastoupeni Mgr. Vladimirem Pospisilem, jesté
uvedla, Ze ji neni zfejmé, zda nynéjsi opravnéna prokazala svou aktivni legitimaci, jak vyzaduje
§ 36 odst. 4 exekucniho fadu, a to Gfedné ovéfenymi podpisy na postupni smlouve.

. Opravnéna navrhla potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného. Souhlasila se zavéry
soudu prvniho stupné, pokud jde o ucinky probihajictho konkurzniho fizeni, odkazala na
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2181/2008. Uvedla i to, Ze ji nebyla dorucena
vyzva k pfihlaseni pohledavky do konkurzniho fizeni. Pro pfipad, ze by odvolaci soud exekuci
zastavil, poukazovala na to, Zze zastaven{ exekuce nezavinila a neméla by ji tak byt uloZena
povinnost platit naklady fizeni povinné a soudnimu exekutorovi.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano v patnictidenni lhuté plynouci z ust. § 204
odst. 1 o. s. f., ze bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o. s. . — ucastnici fizeni), Ze splauje
nalezitosti plynouci z ust. § 205 o. s. f., postupem podle ust. § 212, § 212a o. s. f. pfezkoumal
spravnost napadeného usneseni a dospél k zaveéru, ze odvolani je davodné.

. Po skutkové strance odvolaci soud vysel z toho, Ze exekucni fizeni bylo zahajeno dne 25. 1. 2017.
Dne XXXXX Okresni soud Presov pod sp. zn. XXXXX wvydal usneseni, zvefejnéné
v Obchodnim vestniku XXXXX, datum vydani XXXXX, kterym vyrokem I. na majetek povinné
vyhlasil konkurz, vyrokem II. ustanovil spravce, vyrokem III. vyzval véfitele, aby své pohledavky
piihlasili, vyrokem IV oddluzil dluznika tak, ze dluznika zbavuje vSech dluhu, které muazou byt
uspokojené jen v konkurzu v rozsahu, v jakém nebudou uspokojené v konkurzu a dluht, které
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jsou vyloucené z uspokojeni, ve vyroku V. uvedl, ze zac¢ina hlavni insolvenéni fizeni podle ¢lanku
3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, vyroky VI. az VIIL ulozil
dal$i povinnosti spravci. V obchodnim vestniku 61/2018, den vydani 27. 3. 2018, spravce
konkurzni podstaty oznamil, Zze konkurz na majetek povinné podle ust. § 167v odst.
1 vnavaznosti na § 167t ZKR ukoncuje, nebot’ po vykonani lustrace majetkovych poméru
dluznika ve smyslu § 1661 ZKR zjistil, ze dluznikiiv majetek podléhajici konkurzni podstaté
nepokryje naklady konkurzu. Timto oznamenim se konkurz zrusuje a zanika funkce soudem
ustanoveného spravce. Zanikaji téz acinky podle ust. § 167b odst. 1, § 167c odst. 2, 3, § 167d
ZKR. Platnost a tc¢innost tkonu vykonanych béhem konkurzu tim neni dotcena.

. Ceska republika i Slovenska republika jsou od 1. 5. 2004 ¢leny Evropské unie. Vzhledem k ust.

§ 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim priavu soukromém, soud prvntho stupné sprivné
vychézel z nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, o insolvencnim fizeni
(prepracované znéni). Podle bodu 66 preambule toto nafizeni stanovi v oblasti své plisobnosti
jednotna pravidla pro kolizni normy jednotlivych statd, které nahrazuji predpisy mezinarodniho
prava soukromého jednotlivych statd. Pokud neni stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni
pfedpisy statu, ktery fizeni zahajil (lex concursus). Tato kolizni norma jednotlivych statd by
méla platit pro hlavni i mistni insolvencni fizeni. Lex concursus urcuje veskeré procesni
i hmotnépravni ucinky insolvenéntho #zeni na osoby a pravni vztahy. Ridi se jim veskeré
podminky pro zahajeni, vedeni a skonceni insolvenéniho fizeni. Podle ¢lanku 7 bod 1. pokud toto
nafizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro insolvencni fizenf a jeho ucinky pravo toho
clenského statu, na jehoz tzemi bylo insolvencni fizeni zahijeno (dale jen "stat, ktery fizeni
zahajil"). Podle bodu 2. pism. j), k) pravo statu, ktery f{zeni zahajil, urcuje podminky pro zahéjeni
tohoto fizeni, jeho vedeni a skonceni. Urcuje zejména podminky a uc¢inky skonéeni insolvencniho
fizeni, zejména vyrovnanim; prava véfitel po skonceni insolvenéniho fizeni.

10. Z vyse citovanych ustanoveni nafizeni tedy vyplyva, ze ucinky skonceni slovenského

insolven¢niho fizeni do prav véfiteld, vedoucich exekuéni fizeni v Ceské republice, se fidi
slovenskym pravem, tedy ZKR.

11.Podle § 166 odst. 1 ZKR kazdy platobne neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je

12.

opravneny domahat’ sa oddlzenia konkurzom alebo splatkovym kalendirom podla tejto casti
zakona, a to bez ohl'adu na to, ¢i ma zavizky z podnikatel'skej ¢innosti.

Podle § 166e odst. 1 ZKR o oddlzeni rozhodne sid v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o urcen{ splatkového kalendara tak, ze dlznika zbavuje vsetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudd
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sid uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuji, o ktoré dlhy ide. Podle odstavce 2 oddlZzenim sa pohladavky, ktoré
moézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohl'adu na to,
¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaji voci dlznikovi nevymahatel'né v rozsahu, v ktorom ho sad
zbavil dlhov. Podle odstavce 4 véty prvé na nevymahatelnost’ pohladavky voci dlznikovi sud
prihliadne aj bez namietky dlznika.

Podle § 167a odst. 1 ZKR sud najneskor do 15 dni od dorucenia navrhu na vyhlasenie konkurzu
vyhlasi konkurz, ustanovi spravcu a vyzve veritelov, aby prihlasili svoje pohl'adavky, ak zisti, ze

a) navrh podala opravnena osoba,

b) navrh spifia zdkonom ustanovené nalezitosti,
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¢) dlznik je v sdlade s tymto zakonom riadne zastapeny,

d) dlznik je platobne neschopny; sid vychadza z vyhlasenia dlznika, ibaze existuje dévodna
pochybnost’ o jeho pravdivosti,

e) nebrani tomu v minulosti vyhlaseny konkurz alebo urceny splatkovy kalendar,

f) bol zlozeny preddavok na dhradu pausilnej odmeny spravcu Centrom pravnej pomoci;
preddavok sud bez zbytocného odkladu po vyhlaseni konkurzu poukaze na tucet spravcu alebo
ho vrati zlozitel'ovi, ak sud konkurz nevyhlasi.

Podle odstavce 2 ak nie su splnené podmienky podla odseku 1, sid v rovnakej lehote navrh
odmietne alebo konanie zastavi. Podle odstavce 3 vyhldsenim konkurzu sa zacina konkurz.
Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

Podle § 167f odst. 1 ZKR na majetok podliehajici konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’ ani
viest’ exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Podle odstavce 2 véty prvé ak bol
vyhlaseny konkurz, ide o dovod, aby sa bez zbytocného odkladu rozhodlo o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt” uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatel'nd. Podle odstavce 5 ak sa konkurz zrusi z dovodu, ze tu neboli predpoklady na
vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada; pripadné exekucné zalozné pravo
zaniknuté v dosledku vyhlasenia konkurzu sa obnovuje.

Podle § 167v odst. 1 ZKR spridvca bez zbyto¢ného odkladu, po splneni rozvrhu vyt'azku alebo
po tom, co zisti, ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom
vestniku, Ze konkurz sa konéi. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutocni skor, ako uplynie
zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zadlohu na trovy Setreni podla
§ 1661 ods. 2, nie skor, ako takéto Setrenia uskutocnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa
konkurz zrusuje. Podle odstavce 2 spravca bez zbytocného odkladu oznami v Obchodnom
vestniku, ze konkurz sa kondf aj vtedy, ak zisti, ze sa do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil
ziadny veritel' alebo postavenie vsetkych veritelov ako ucastnikov konania zaniklo. Oznamenim
v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusuje. Podle odstavce 3 konkurz sa zruSuje tieZ
uznesenim, ktorym sid zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre vedenie
konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zruSeni oddlZenia. Premlcacia lehota pri pohl'adavkach,
ktoré mohli byt’ uplatnené v konkurze prihlaskou, neuplynie skor, ako tri roky od zastavenia
konania. Voc¢i tomuto rozhodnutiu je dlznik opravneny podat’ odvolanie. Podle odstavce
4 zrusenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaji tiez ucinky podla
§ 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost’ a ucinnost’ ukonov vykonavanych pocas
konkurzu tym nie je dotknutd. Ak mé spravca majetok alebo dokumentaciu patriacu dlznikovi, po
zruseni konkurzu ich bez zbyto¢ného odkladu vrati dlznfkovi, pripadne niektorému z dedicov
dlznika.

15.Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze oddluzenim se pohledavky stavaji vuci dluzniku

nevymahatelné v rozsahu, v kterém ho soud zbavil dluht. Pokud by tedy povinna byla oddluzena
1 ve vztahu k vymahané pohledavce, tak by tato naturalné nadale existujici pohledavka opravnéné
byla soudné nevymahatelna a soud by v takovém piipadé musel exekuci podle ust. § 268 odst.
1 pism. h) o. s. . zastavit (obdobné rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3509/2010).

16.V posuzovaném pfipadé soud prvniho stupné dovodil, Ze konkurz byl zrusen proto, ze nebyly

splnény pfedpoklady pro vedeni konkurzu. Jak ale bylo zjisténo, byl konkurz skoncen
rozhodnutim spravce konkurzni podstaty podle ust. § 167v odst. 1 ZKR proto, ze konkurzni
podstata nepokryje naklady konkurzu. Nebylo tedy vydano soudem rozhodnuti o zrusSeni
konkurzu podle ust. § 167v odst. 3 ZKR. Rozhodnuti také neobsahuje rozhodnuti o zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova



5 39 Co 355/2018

oddluzeni. Pritom slovenska pravn{ aprava stoji na tom, ze ma-li rozhodnuti o oddluzeni pozbyt
ucinkd, musi byt zruseno (§ 166f odst. 1, § 167v odst. 3 ZKR). Z uvedeného je zfejmé, Zze pravni
zavéry soudu prvniho stupné nejsou spravné, naopak jsou diivodné odvolaci namitky povinné.
Protoze povinna byla i ohledné vymahané pohledavky oddluzena a rozhodnuti o oddluzeni
nebylo zruseno, davod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. {. je dan.

17. K namitce opravnéné, ze nebyla ze strany slovenského soudu informovana o insolven¢nim

fizeni, 1ze uvést, ze soud skutecné povinnost informovat gzdmé vétitele ma, jak plyne z ust. ¢l. 54
bod 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/848. Z natfizeni ani ze ZKR ale nelze
dovodit, ze by v pfipadé poruseni této povinnosti soudem nedochazelo k oddluzeni povinné
ohledné dané pohledavky a nenastal tak dasledek plynouci z ust. § 166e odst. 2 ZKR, tedy ze se
pohledavka stala nevymahatelnou. Odvolaci soud se proto dale zabyval tim, zda zde jsou davody
pro odepfteni uznani rozhodnuti o oddluzeni, jak je dovozoval soud prvniho stupné.

18.Podle ¢l. 33 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 kterykoli clensky stat

muze odepfit uznani insolvencntho fizeni zahdjeného v jiném clenském staté nebo vykon
rozhodnutf u¢inénych v souvislosti s takovym fizenim, pokud by byly ucinky tohoto uznani nebo
vykonu ve zjevném rozporu s vefejnym pofadkem tohoto statu, zejména s jeho zakladnimi
zasadami nebo s ustavnimi pravy a svobodami jednotlivce. Soudni dvir Evropské unie
v rozhodnuti C-7/98 (ve vztahu k ¢€l. 27 odst. 1 dfive platného nafizeni Rady (ES) ¢. 1346,/2000,
o upadkovém fizeni) v této souvislosti dovodil, ze se pouzije pouze ve vyjimecnych piipadech,
nebot’ pfedstavuje pifekazku uskutecnéni jednoho ze zakladnich cila této umluvy, a sice
usnadnéni volného pohybu rozsudkt. Pouziti je mozné pouze v pfipadé, Ze uznani nebo vykon
rozhodnuti vydaného v jiném smluvnim stat¢ by narusilo nepfijatelnym zpusobem pravni rad
statu, v némz je uznani pozadovano, nebot’ by tim byla ohroZena néktera jeho zakladni zasada.
Ohrozeni by muselo pfedstavovat zjevné poruseni pravniho pravidla, jez je povazovano za
zasadni pravidlo pravnfho fadu statu, v némz je uznani pozadovano, nebo zjevné poruseni prava,
které je v tomto pravnim fadu uznano jako pravo zakladni.

19.Soud prvniho stupné poukazoval na to, ze povinna dlouhodobé Zila v Ceské republice. V tomto

20.

sméru je tfeba odkazat na ust. § 166f odst. 1 vétu prvou ZKR, podle niz veritel, ktory bol
dotknuty oddlzenim, ma pravo domahat’ sa zrusenia oddlzenia navrhom na zrusenie oddlzenia
podanym voci dlznikovi alebo jeho dedicom do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo
urcenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlzeni, ak preukaze, ze dlznik nemal
pri oddlZzeni poctivy zamer; dale na § 166g odst. 2 pism. 1) ZKR, podle né¢hoz dlznik nema
poctivy zamer najmi, ak dlznik se domahal zbavenia dlhov napriek tomu, ze na tzem{ Slovenskej
republiky nemal v ¢ase podania navrhu centrum hlavnych zaujmov. Z uvedeného vyplyva, ze
soud prvnfho stupné odmitl uznat rozhodnuti slovenského soudu z davodu, pro ktery se
opravnéna muze na Slovensku domdhat zruseni oddluzeni. Jestlize se ale z tvrzenych duvodua
muze opravnéna domahat zruseni oddluzeni, nelze dovozovat, ze by vydané rozhodnuti
odporovalo vefejnému pofadku Ceské republiky.

K poukazu opravnéné na rozdily mezi dpravou oddluzeni dle slovenského prava a ¢eského prava,
které podle opravnéné brani tomu, aby se osvobozeni od dluhti podle rozhodnuti slovenskych
soudt uplatnilo i v pomérech Ceské republiky, lze uvést, Ze ani insolvencéni zakon ¢. 182/2006
Sb. nevylucuje osvobozeni dluznika od dhrady jeho zavazkt (rozuméno tim oddluzeni) v situaci,
kdy dluznik zaplati svym véfitelam méné nez 30 %. To plyne z ustanoveni § 415 InsZ a téz
judikatura soud Ceské republiky takové pfipady zni. V této souvislosti lze odkazat na usneseni
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ze dne 21. 1.2015, sp. zn. 1 VSPH 2161/2014, v némz Vrchni soud v Praze mimo jiné dovodil,
ze ,,piiznani osvobozeni dluznikovi od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
ve kterém dosud nebyly uspokojeny (§ 414 odst. 1 a § 415 IZ), neni zcela vylouceno ani
v pfipadé, kdy se nezajisténym véfitelim nedostalo vibec zadného plnéni pfi oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty.” V zasadé ze stejné Gvahy vychazel i Nejvyssi soud Ceské
republiky, kdyZz k dané problematice vysvétlil, Zze ,,obvykle nelze pfedpokladat, Zze se véfitelé
budou chovat ,,neckonomicky a v situaci, kdy bude dluznikova ekonomicka nabidka dostatecna
jen pro jeden ze zpusobt oddluzeni, se schuze véfitelt usnese na druhém zpusobu, kterym zjevné
pfedepsané minimalni miry uspokojeni nezajisténych pohledavek dosahnout nelze. Presto, kdyby
takova situace nastala, je podle pfesvédéeni Nejvysstho soudu fesitelna postupem dle
§ 415 insolvenéniho zakona. Prosadi-li véfitelé zptisob oddluzeni, pfi némz bude hodnota plnén,
které pfi splnéni oddluzeni obdrzeli nezajistén{ véritelé, nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ackoliv
pii dluznikem prosazovaném jiném (druhém) zpusobu oddluzeni bylo mozné pfedpokladat, ze
tato podminka bude splnéna, bude zpravidla mozné uzavfit, ze pozadované hodnoty plnéni
nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které dluznik nezavinil. Insolvencni soud v takovém
piipad¢ muze dluzniku pfiznat osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni,
pfestoze hodnota plnéni, které obdrzeli nezajisténi veéfitelé, bude nizsi nez 30 % jejich
pohledavek® (viz usneseni ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 91/2013). V podstaté na stejnych
principech stoji 1 dals$i rozhodnuti dovolaciho soudu, z néhoz se podava, ze ,,rozhodli-li véfitelé
(majoritni véfitel) o zpusobu oddluzeni dluznika zpenézenim majetkové podstaty v situaci, kdy
dluznik navrhoval jako zpusob feseni oddluzeni plnéni splatkového kalendate, podle kterého by
pohledavky nezajisténych véfitelt byly uspokojeny v rozsahu prevysujicim 30 % jejich vyse, a to s
védomim, ze této hranice uspokojeni pohledavek nebude vzhledem k majetkové situaci dluznika
dosazeno, a s imyslem znemoznit dluzniku, aby byl po splnéni oddluzeni osvobozen od placeni
zbytku pohledavek, neuplatni se pfi posouzeni, zda dluznik splnil podminky pro osvobozeni od
placeni zbytku pohledavek, test konkursem pfedvidany ustanovenim § 415 insolvencniho
zakona“ (viz usneseni ze dne 25. 4. 2018, senatni 29 NSCR 218/2016). Ani v tom, Ze k oddluZenf
podle slovenské pravni upravy dochazi na pocatku fizeni, aniz je zfejmé, zda bude dluznfkem
néco zaplaceno, nelze shledat nic nepatfi¢ného. Ochrana véfitelu je zajisténa tim, ze se mohou po
dobu Sesti let domahat zruseni oddluzeni, jak jiz bylo uvedeno vyse. Ani z téchto davodu tak
odvolaci soud rozpor s vefejnym poradkem neshledal.

21.S ohledem na uvedené odvolaci soud napadené usneseni podle ust. § 220 odst. 1 o. s. f. zménil
a exekuci podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavil.

22.0 nahradé nakladu fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 89 véty prvé zak. ¢. 120/2001 Sb.
(exekucni fad), ve spojeni s ust. § 224 odst. 1, 2 o. s. f. Podle uvedeného ustanoveni plati naklady
exekuce ten, ktery zastaveni exekuce zavinil. Opravnéna svij navrh podala divodné, nemohla
pfedpokladat, Zze v prabéhu fizeni dojde k oddluzeni povinné. Zavinéni za zastaveni fizeni na jeji
strané nelze dovozovat. Povinna byla oddluzena, oddluzeni se vztahuje 1 na piislusenstvi
vymahané pohledavky, proto ani povinné nelze povinnost k nihradé¢ ndklada opravnéné
a soudnimu exekutorovi ulozit (viz téz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
14 Co 39/2016, které lze vyhledat v ASPI). Odvolaci soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ucastnikd, ani soudni exekutor, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pifpustné dovolani, jestlize na zakladé dovolani, podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné,
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
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dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 17. ¢ervence 2019

JUDr. Jifi Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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