C.j.: 35 EXE 302/2017-44

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Irenou Cepkovou ve véci

opravnéné: IFIS investiéni fond, a.s., IC: 24316717

se sidlem Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
proti
povinné: Helena TXXXX, narozena XXXXX

bytem XXXXX

o navrhu povinné na zastaveni exekuce

takto:
Navrh povinné na zastaveni exekuce evidované u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod
sp. zn. 35 EXE 302/2017 se zamita.

Oduvodnéni:

1. Opatfenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 1. 2. 2017 byl Mgr. Alan Havlice, soudni
exekutor Exekutorského ufadu Jesenik, povéfen vedenim exekuce k vymozeni povinnosti
ulozené povinné, ve prospéch opravnéné, a to na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1, ¢. j. 39 C 63/2014-24, ze dne 9. 12. 2014, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze, ¢. j. 39 Co 134/2016-65, ze dne 25. 5. 2016.

2. Usnesenim soudniho exekutora, ¢. j. XXXXX, ze dne 3. 7. 2018, bylo rozhodnuto tak, ze
v fizeni bude pokracovano s pravnim nastupcem puavodni opravnéné, ESSOX s.r.o., ICO:
26764652, se sidlem F. A. Gerstnera 52, Ceské Budg¢jovice, a to souc¢asnou opravnénou, IFIS
investi¢ni fond, a.s., IC: 24316717, se sidlem Vodi¢kova 791/41, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto, z davodu uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 11. 4. 2018.

3. Podanim, které bylo exekucnimu soudu postoupeno dne 6. 4. 2018, se povinna domahala
zastaveni exekuce. Ve svém se dovolava rozhodnuti XXXXX Okresného sudu v Presove
ze dne XXXXX, ke sp. zn. XXXXX, kterym tamni soud vyhlasil na majetek povinné
konkurz. V bod¢ IV. pfedmétného rozhodnuti rozhodl o oddluzeni povinné tak, ze ji zbavil
vsech dluhd, které mohou byt uspokojené pouze v tomto konkurzu v rozsahu, v jakém
nebudou uspokojeny v konkurzu a dluhy, které jsou vylouc¢ené z uspokojeni. Na zakladé vyse
uvedeného navrhuje povinna exekuci pro nepiipustnost zastavit.

4. Tvrzeni obsazena v podani povinné dolozila listem 2z Obchodného vestniku XXXXX
(Konkurzy a restrukturalizacie) ze dne XXXXX., ktery obsahuje pfedmétné rozhodnuti
Oktresnyho sadu v Presove.

5. Opravnéna ve svém vyjadfeni ze dne 3. 4. 2018 uvedla, Ze nesouhlasi se zastavenim exekuce,
kdy odkazala na ust. § 109 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o insolven¢nim fizeni, dle kterého lze
vykon rozhodnut{ ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, nafidit nebo zahajit, nelze jej vSak provést.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Bliznicenko.
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Opravnény proto neshledava zadny zakonny davod pro zastaveni této exekuce. Dle nahledu
do slovenského obchodnyho vestniku je navic patrné, ze konkurz na majetek povinné byl
ukoncen.

Vzhledem k nesouhlasnému stanovisku opravnéné, postoupil soudni exekutor navrh povinné
na zastaveni exekuce k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Podle ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fidu (dile jen ,,e.f.) nestanovi-li
tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu.

Podle ust. § 55 odst. 1 e.f. navrh na zastaveni exekuce muze povinny podat do 15 dnt ode
dne, kdy se dozvédél o davodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u
exekutora, ktery vede exekuci. Nevyhovi-li exekutor navrhu, postoupi jej spolec¢né
s exekucnim spisem v uvedené lhuté k rozhodnuti exekuénimu soudu, ktery o navrhu
rozhodne.

Podle § 268 odst. 4 o.s.f., tyka-li se nafizeného rozhodnuti néktery z divodu zastaven{ jen
z ¢asti nebo byl-li vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu $irsim, nez jaky staci k uspokojeni
opravnéncho, bude vykon rozhodnuti zastaven ¢astecné.

Pii fizen{ o zastaveni exekuce zakon stanovi, ze podle ustanoveni § 269 odst. 1 o.s.f. nafizeny
vykon rozhodnuti soud zastavi na navrh nebo i1 bez navrhu. Podminky pro zastaveni vykonu
rozhodnuti jsou uvedeny v § 268 odst. 1 o.s.f., dle n¢hoz vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize:

a) byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym;

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo
nedacinnyms;

¢) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizenf;

d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z n¢ho podle § 321 a 322 vylouceny nebo
majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokoyjit;

e) prub¢h vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani
ke krytf jeho nakladu;

f) bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo
pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267);

2) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnutf jiz
proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven
1 tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku;

h) vykon rozhodnutf je neptipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.

Podle § 268 odst. 4 o.s.f., tyka-li se nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z davoda
zastaveni jen z c¢asti nebo byl-li vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu $ir$im, nez jaky staci
k uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven ¢astecne.

Povinna navrhuje zastaveni z exekuce z duvodu, ze Okresny sud v Presove dne XXXXX
vydal rozhodnuti XXXXX sp. zn. XXXXX, kterym vyhlasil na majetek povinné konkurz,
pficemz v bode¢ IV. pfedmétného rozhodnuti rozhodl o oddluzeni povinné tak, ze ji zbavil
vsech dluhu, které mohou byt uspokojeny pouze v tomto konkurzu v rozsahu, v jakém
nebudou uspokojeny v konkurzu a dluht, které jsou vylouceny z uspokojeni. Povinna tedy
navrhuje zastaven{ exekuce z davodu dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Bliznicenko.
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Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 11. 4. 2018, ¢,j. 35 EXE 302/2017-21, jimz
exekuéni soud zamitl navrh povinné na zastaveni pfedmétné exekuce, bylo zruseno
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 39 Co 161/2018-39, a véc
vracena exekuénimu soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k uplatnovanému duvodu, pro ktery povinna navrhla zastaveni exekuce, lze
vsechny okolnosti pfipadu posoudit na zikladé pisemného materialu obsazeného ve spise.
O navrhu lze rozhodnout i bez jednani, aniz by ucastnici utrpéli 4jmu, nebot’ zadny
z Gcastnikt nepfedlozil ani neoznacil dikazy podstatné pro rozhodovani, které by mély byt
provedeny.

V pfipadé insolvence probihajici v jiném clenském staté¢ Evropské unie je nutné aplikovat
ustanoveni Nafizeni EP a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015, o insolven¢nim fizeni
(dale jen ,,Nafizeni®), které mimo jiné jiz ve své preambuli stanovi, ze se ucinky vyplyvajici
z téchto (insolvencnich) fizeni podle prava clenského statu, ve kterém bylo fizeni zahéjeno,
roz§ifuji na jiné clenské staty. Uznavani rozhodnutf soudu clenskych statd se musi zakladat na
zasadé vzajemné davéry. Davody pro odepfeni uznani by mély byt omezeny na nezbytné
minimum. Rozhodnuti soudu, ktery zah4jil fizen{ jako prvni, by mélo byt uznavano v jinych
clenskych statech, aniz b byly tyto clenské staty opravnény rozhodnuti tohoto soudu
pfezkoumavat.

Ust. ¢l. 32 odst. 1 Nafizeni stanovi, ze rozhodnuti, ktery se tykaji prabéhu a skonceni
insolven¢niho fizeni a jsou vynesena soudem, jehoz rozhodnuti o zahajené fizenf je uznano
podle clanku 19, a vyrovnan{ timto soudem schvaleny se rovnéz uznavaji bez dalsich formalit.

Tato rozhodnuti se vykonavaji v souladu s clanky 39 az 44 a clanky 47 az 57 nafizeni (EU) ¢.
1215/2012.

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti, ktera vyplyvaji pfimo z insolven¢niho
fizeni, a na rozhodnuti, ktera s nim tzce souvisejf, 1 kdyz je vynesl jiny soud.

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti tykajici se ochrannych opatfeni, ktera
byla vynesena po podani navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni nebo v souvislosti s nim.
Uznavani a vykon rozhodnuti jinych nez uvedenych v odst. 1 tohoto ¢lanku se f{di nafizenim
(EU) ¢. 1215/2012, je-li pouzitelné.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni stanovi, ze pokud toto Nafizeni nestanovi jinak, je pravem
rozhodnym pro insolvencni fizeni a jeho ucinky pravo toho ¢lenského statu, na jehoz tzemi
bylo insolvencni fizeni zahajeno (dale jen ,,stat, ktery fizeni zah4jil). Pravo statu, ktery fizeni
zahdjil, urcuje podminky pro zahajeni tohoto fizeni, jeho vedeni a skonceni (¢l. 7 odst. 2).
Urcuje zejména:

a) Proti kterym typim dluznika muze byt insolvencni fizeni zahajeno;

b) majetek, ktery tvoif soucast majetkové podstaty, a zpusob naklddani s majetkem, ktery
dluznik nabyl po zahajeni insolvencniho fizeni;

c) opravnéni dluznika a insolvenéniho spravcee;

d) podminky, za kterych muze dojit k zapocteni pohledavek;

e) ucinky insolvencniho fizeni na probihajici smlouvy, jichz je dluznik smluvni stranou;

f) uacinky insolvencéntho fizeni na fizeni zahajend jednotlivymi véfiteli, s vyjimkou
probihajicich soudnich fizen;

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Bliznicenko.
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g) pohledavky, které maji byt pfihlaseny proti majetkové podstaté dluznika, a zpuasob
nakladani s pohledavkami, které vznikly po zahajen{ insolvencniho fizenf;

h) pravidla pro pfihlasovani, pfezkoumani a pfiznani pohledavek;

1) pravidla pro provedeni rozvrhu vytézku ze zpenézeni dluznikova majetku, pofadi
pohledavek a prav véfitelt;

) podminky a ucinky skonceni insolvenc¢niho fizeni, zejména vyrovnanim;

k) prava véfitela po skonceni insolvencniho fizen;

) kdo ma nést naklady vzniklé v insolvenénim fizen;

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich jednani
poskozujicich spolecny zajem véfiteld.

Dle ustanoveni § 266 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (dale jen ,,1Z°),
prohlasenim konkursu se ze soudnich a rozhodcich fizeni nepferusuji

a) trestni fizeni,

b) dédické fizeni a fizeni o pozustalosti,

¢) fizeni o vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela,

d) fizeni o vyzivném nezletilych déti bez zfetele k tomu, zda v ném dluznik vystupuje jako
osoba opravnéna nebo jako osoba povinna,

e) fizeni o vécech ochrany osobnosti a ve vécech ochrany nazvu a dobré povésti pravnické
osoby; to neplati, je-li dluznik podnikatelem nebo je-li pozadovano penézité plnéni,

f) fizen{ ve vécech vefejnych rejstitka podle zvlastniho pravntho predpisu,

@) fizeni ve vécech kapitalového trhu,

h) fizeni o vykon rozhodnuti a exekuce,

1) fizeni, ve kterych je dluznik jedinym ucastnfkem.

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) IZ stanovi, ze se zahajenim insolvenc¢niho fizeni se spojuji
takové ucinky, kdy vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postithovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze nafidit nebo zahjjit,
nelze jej vSak provést. Pro pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na
roven postavené (§ 169) vsak nelze provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zakladé¢ rozhodnuti
insolven¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim
zalozenymi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale nafizuje
nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

Z citovan¢ho Nafizeni sice plyne, Ze je nezbytné se fidit slovenskou pravni upravou, nicméné
v témze Nafizen{ (¢l. 7 odst. 1 pism. f) je stanovena vyjimka, ktera se mimo jiné tyka rovnéz
zahdjenych soudnich fizeni, a tedy i pfedmétného exekucntho fizeni, kdy je nezbytné
aplikovat pifslusna ustanoveni éeské pravni Gpravy. Ceska pravni Gprava, konkrétné tedy 17,
nespojuje se zahdjenim insolvenéntho fizeni tytéz ucinky jako slovenska uprava, jelikoz

(93

exekucnf fizen{ a vykon rozhodnuti se prohlasenim konkursu automaticky nepferusuiji.

21. Jestlize slovensky soud prohlasi konkurs na majetek dluznika, ktery je acastnikem soudniho

tizeni v Ceské republice, a tyka-li se spor v Ceské republice majetku naleZejiciho podle
slovenského prava do konkursni podstaty takového dluznika, pferusuje se fizeni v Ceské
republice za stejnych podminek, za nichz by se v dobé¢ prohlaseni konkursu prerusilo, kdyby

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Bliznicenko.
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konkurs prohlasil ¢esky soud (viz rozsudek Nejvysstho soudu Ceské  republiky
sp. zn. 29 Cdo 2181/2008 ze dne 27. 1. 2011).

Soud si je védom, Ze vySe citovany rozsudek Nejvysitho soudu CR se vztahuje jesté
k predeslé pravni upravé, nicméné 1 za této situace je vhodné na toto rozhodnuti (které
vzniklo jesté pred piijetim evropského Nafizeni) odkazat, jelikoz v citovaném rozhodnuti je
obsazen nazor, ktery plné koresponduje s nazorem obsazenym v pozdéji pfijatém Nafizeni.
Se zahdjenim insolvenéniho fizeni na dzemi Slovenské republiky je spojovan ten ucinek, Ze se
fizeni na dzemi CR, které se tykd majetku nalezejictho dluznikovi, pferusuje, nikoliv vsak
zastavuje, a to dle podminek ceské pravni upravy.

Nicméné béhem predmétného fizeni doslo ke zméné situace, kdy konkurz na majetek
povinné byl ukoncen, a to z toho duvodu, ze po lustraci majetkovych poméru povinné
spravce konkurzni podstaty zjistil, Ze majetek povinné podléhajici konkurzni podstaté
nevystaci ani k pokryti nakladd konkurzu. K tomuto zavéru spravce konkurzni podstaty
dospél po pfezkoumani poméra povinné ze seznamu majetku, informaci poskytnutych
povinnou a rovnéz svym vlastnim Setfenim s odbornou péci. Timto rozhodnutim byl
konkurz zrusen a rovnéz zanikly ucinky podle ust. § 167b odst. 1, ust. § 167c odst. 2 a 3 a ust.
§ 167d zakona ¢. 7/2005, o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dale jen ,,ZKR*) v navaznosti na ust. 167t ZKR (viz rozhodnuti XXXXX ze dne
XXXXX konkurzniho sprace ke sp. zn. XXXXX Okresného sidu v Presove, zalozeno ve
spise na ¢.l. 33).

Dle ustanoveni § 167f ZKR je stanoveno, ze

(1) Na majetek podliechajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’ viest’ exekucné
konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

(2) Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dovod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt” uspokojena iba v
konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnd. Vytazok exekucie, ktory este nebol
vydany opravnenému, exekitor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

(3) Premlcacia lehota pri pohl'adavke vymahanej v zastavenom konani neuplynie skor ako 60
dni od wvyhlasenia konkurzu. Ak bola v zastavenom konani uplatnena namietka
premlcania, na premlcanie sa prihliada, ak bola namietka opravnena.

(4) Exekucné zalozné pravo k dlznikovmu majetku vyhlasenim konkurzu zanika.

(5) Ak sa konkurz zrusi z doévodu, ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu, na
zastavenie konania sa neprihliada; pripadné exekucné zalozné pravo zaniknuté v dosledku
vyhlasenia konkurzu sa obnovuje.

Exekuce na majetek povinné byla u soudnfho exekutora Mgr. Alan Havlica, zahijena
navrhem opravnéné jiz dne 25. 1. 2017. Zahdjeni insolvenc¢niho fizeni tedy nasledovalo az
poté, tj. s pravni moci rozhodnuti Okresniho soud v Presové ze dne XXXXX, XXXXX, sp.
zn. XXXXX. Prabéh na Slovensku vedeného insolvenc¢niho fizeni ma proto ve vztahu
k pfedmétné exekuci za nasledek, Ze tato nesmi byt az do skonceni insolvencniho fizeni
provadéna, tj. ze soudni exckutor neni opravnén provadét exekuéni ukony sméfujici
k vymozeni povinnosti ulozené exekué¢nim titulem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Bliznicenko.



pokracovani 6 35 EXE 302/2017

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Pokud se povinna domaha zastaveni exekuce z duvodu, Ze byl zahajen na jeji osobu konkurs
na izemi SR a dadle dokonce, ze tento byl jiz skoncen, kdyz z bodu IV. rozhodnuti XXXXX
sp. zn XXXXX ze dne XXXXX Okresného sudu v Presove vyplyva, Ze povinna se oddluzuje
tak, ze je zbavena veskerych dluha, které mohou byt uspokojeny pouze v tomto konkurzu
v rozsahu, vjakém nebudou uspokojeny v konkurze a dluhy, které jsou vylouceny
z uspokojeni, dochaz{ ze strany povinné pouze k tucelové interpretaci jak slovenskych
pfedpist, tak rovnéz rozhodnuti konkursniho spravce.

V predmétné situaci nebyly splnény predpoklady pro vedeni konkursu, nebot’ byl konkursnim
spravcem zjistén nedostatecny majetek povinné.

Soud konstatuje, ze nemohlo dojit k oddluzeni povinné, kdyz byl konkurz zrusen z dvodu
nedostatecného majetku, ktery nepostaci ani na naklady konkurzu, a kdyz z ust. § 167f odst. 5
ZKR vyplyva, ze k zastaveni exekucniho fizeni ¢i zastaveni vykonu rozhodnuti se v takové
situaci nepfihlizi.

V kontextu vyse uvedeného se tedy nelze dovolavat zastaveni exekuce z divodu oddluzeni,
jelikoz exeku¢nim soudem bylo zjisténo, ze rozhodnuti o oddluzeni povinné bylo zruseno.
Zruseni rozhodnuti o oddluzeni bylo povinné znamo, pfesto se snazila soudy ucelové
mystifikovat, kdyz ve svych podanich uvadéla, ze konkurz byl ukoncen, nikoliv vsak zrusen.

Z ust. ¢l. 33 Nafizeni vyplyva, ze kterykoli clensky stat muze odepfit uznani insolven¢niho
fizeni zahajeného v jiném clenském stat¢ nebo vykon rozhodnuti ucinénych v souvislosti
s takovym fizenim, pokud by byly ucinky tohoto uznani nebo vykonu ve zjevném rozporu
s vefejnym pofadkem tohoto statu, zejména s jeho zakladnimi zasadami nebo s dstavnimi
pravy a svobodami jednotlivce.

Soud na zavér k vyhradé vefejného poradku opravnéné dodava, ze v pfedmétné véci by
rozpor s vefejnym pofadek shledal, jelikoz by v ptipadé aplikace slovenské pravni apravy tak,
jak ji lici povinna (avSak nikoliv jak realné vyplyva ze soudem vyse citovanych ustanoveni),
dochazelo k neimérnému zkraceni prav opravnéné, kdy ta nemuze byt na svych pravech
zkracovana jen z toho duvodu, Ze uzavfela smluvni zavazek s povinnou, jez je slovenské
statni piislusnosti, piestoZe se dlouhodobé zdrzuje na tzemi Ceské republiky, kdy na druhou
stranu opravnéné ani nepifslusela moznost neuzaviit predmétnou smlouvu, ktera je
podkladem pfedmétného exekucniho titulu, jen z divodu statni pfislusnosti povinné, nebot’
by se timto postupem dostala do rozporu se zaru¢enymi pravy povinné.

Soud wuzavira, ze nejsou naplnény predpoklady pro zastaveni exekuce podle
ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., a proto dospél k zavéru, ze navrh povinné neni davodny a
zamitl jej v celém rozsahu.

O nahradé naklada fizeni o navrhu na zastaven{ exekuce soud nerozhodoval, nebot’ naklady
exekutora a opravnéné (§ 87 exekucniho fadu) v kazdé fazi exekucniho fizeni urci exekutor
piikazem k jejich dhradé¢ dle ust. § 88 exekucniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Bliznicenko.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Praha 13. listopadu 2018

JUDrx. Irena Cepkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Bliznicenko.



