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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Hodoniné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. ffjna 2019 samosoudkyni
JUDt. Milenou Drobeckovou

takto:

Obzalovani

, narozeny v Uherském Hradisti, starosta obce,
trvale bytem ,
>

ny v Uherském Hradisti, stavbyvedouci
VHS Javornik CZ s.r.0., trvale bytem 5

se podle § 226 pism. b) trestntho fadu a podle § 226 pism. ¢) trestnitho fadu zprost’uji obzaloby pro
skutek spocivajici v tom, Ze

jako starosta obce Muténice, v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1, 2
zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, dle kterého je povinen vyuzivat majetek obce tcelné a hospodarné
v souladu s jejimi zajmy a chranit jej pfed zneuzitim a § 4, § 25 odst. 1, 4 a § 26 odst. 1 pism. a) odst.
4 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné sprave, jakoz i § 1 odst. 2 pism. a), odst. 7 a
8 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, stanovujici povinnost ucetni jednotky vést ucetnictvi
spravné, aplné, prukazné, srozumitelné, aby vérné zobrazovalo stav finanénf situace ucetni jednotky,

poté co dne 2. 11. 2015 uzaviel za objednatele obec Muténice se zhotovitelem spol.
Vodohospodiské stavby Javornit 7 s 0. NN
(e h (také jen ,,spol. VHS®) smlouvu o dilo & 5515/2015 (také jen ,,smlouva®) na
pfelozeni kanalizace u zakladni skoly Muténice, jejiz nedilnou soucasti byl polozkovy rozpocet
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jednotlivych provadénych praci s terminem dokonceni veskerych praci do 15. 12. 2015 dle ¢l. 4.2.1.
uzaviené smlouvy s konec¢nou cenou dila 1490 639 K¢ (bez DPH, kdy v cené byla zohlednéna
pfenesena danova povinnost) podle ¢l. 5.2. uzaviené smlouvy, poté co se zucastnil na dile

kontrolnich dnt ve dnech 30. 11. 2015, 7.12.2015 a 14.12.2015 spole¢n¢ s technickym dozorem
investora (také jen ,,technicky dozor®) , odpovédnym za

kontrolu cenové a vécné spravnosti platebnich dokladt a faktur, a stavbyvedoucim zhotovitele
—, kde byly zacastnéné osoby vzajemné informovany o rozsahu
realné rovedenych jednotlivych raci, dne 15. 12. 2015 S

realné provedenymi pracemi v umyslu vyfakturovat a proplatit kone¢nou smluvné dohodnutou cenu
obci Muténice a timto ji zpusobit Skodu, spolecné svymi podpisy potvrdili nepravdivé skutecnosti
na zjistovacim protokole ¢. 1 (bez data vyhotoveni) o provedenych stavebnich pracich na dile s tim,
ze objem praci a dodavek uvedeny v tomto protokole a specifikovany v pfilozenych soupisech
jednotlivych provedenych praci a dodavek odpovida zjisténé skutecnosti ke dni 15. 12. 2015 a objem
provedenych praci v hodnoté¢ 1490 639 K¢ dle rozpoctu byl plné proveden a nic dalstho jiz k
provedeni nezbyva, kdy jimi podepsany zjistovaci protokol, vcéetné nezménéného soupisu
provedenych praci, ktery zajistil u zhotovitele ﬁ, byl pfilozen k vydané faktufe
spolecnosti VHS ¢. 511516097 ze dne 15. 12. 2015 na castku 1 490 639 K¢, jejiz vydani u zhotovitele
rovnéz zajistil _, kdy faktura a zjistovaci protokol byly obci Muténice spolec¢né s
puvodnim nezménénym polozkovym rozpoctem pfedany dne 15.12. 2015 k proveden{ thrady dila,
pficemz ve fakturované cen¢ nebyly umyslné zohlednény realné¢ provedené prace, konkrétné nebyly
odecteny upraveny polozky za neprovedené zemni prace - odvoz hliny, dodani stérkopisku, ¢erpani
vody, vyména trubnfho vedeni v ¢astce — 352 373 K¢, zaklady a zvlastni zakladani - trativod z
drenaznich trubek v castce — 21 505 K¢, svislé a kompletni konstrukce - osazeni sloupku,
monitoring stoky, montaz oploceni v ¢astce - 31 821 K¢, upravy vnitfnich povrchd - cementova
vystylka potrubi v ¢astce -14 094 K¢, trubni vedeni - dodani jiné kanaliza¢ni trubky v ¢astce — 72 592
K¢, a ostatni prace v ¢astce — 5 200 K¢, byt’ jinak mély byt navyseny dalsi polozky o prace,
konkrétné na komunikaci -podklad ze Stérkopisku a kladeni dlazdic v ¢astce + 11 850 K¢, doplnujici
prace na komunikaci + 9 946 K¢ a bourani konstrukei v ¢astce + 6 500 K¢, pficemz timto jednanim
spolecné porusili rovnéz ¢l. 6.2.2. uzaviené smlouvy, podle které zhotovitel mél ocenéné soupisy
provedenych praci a dodavek predkladat objednateli k odsouhlaseni, fakturovana castka tak byla
neopravnéné navysena o 469 288 K¢, kdy po schvaleni této faktury starosta obce, jakozto piikazce
operace, s védomim, Ze jsou proplaceny i neprovedené prace dal pitkaz k dhradé této faktury a
faktura byla zaiuctovana, bez zohlednéni budouciho vyporadani, kdy fakturovana ¢astka ve vysi 1 490
639 K¢ byla na ucet zhotovitelské spolecnosti pfipsana dne 30. 12. 2015, coz neudinili, tedy timto
jednanim starosta obce Muténice “ v kone¢ném dusledku zamérné
pieplatil spolecnosti Vodohospodarské stavby Javornik-CZ s.r.o. ke skod¢ obce Muténice ¢astku ve
vysi 469 288 K¢, ktera byla obci odeslana zpét az dne 1. 3. 2016, poté co véc navrhl k prosetfeni
opozi¢ni zastupitel na jednani zastupitelstva obce Muténice dne 16. 2. 2016, a i pfes vystaveni shora
uvedeného dobropisu existuji pochybnosti o opravnénosti a spravnosti uctovani jednotlivych
polozek, stejné jako o datu dokonceni a pfedani dila, ovliviujicich pocitani zaruc¢ni doby a narok
obce na smluvni sankce podle ¢l. 7.1.1. smlouvy o dilo, ve vysi 5 000 K¢ denné za kazdy den
prodleni, kdy k dokonceni a pfedani dila doslo v nezjiStény den v mésici kvétnu 2016 a k vydani
kolaudaéniho souhlasu v mésici Cervenci 2016,

¢imz méli spachat _ pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §

329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle §

220 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecin zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea druhd trestnitho zikoniku a obzalovani a
_ pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k pfrecinu

zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pomoc podle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku k pfecinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
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220 odst. 1 trestniho zakoniku a pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku k pfecinu
zkreslovan{ udaja o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea druha trestntho zakoniku,

nebot’ pokud jde o pfecéin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a pomoc podle § 24 odst. 1, pism. c¢) trestniho zakoniku k tomuto pfecinu a pfecin
zkreslovan{ idaju o stavu hospodafeni a jmén{ podle § 254 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku a
pomoc podle § 24 odst. 1, pism. c) trestnfho zakoniku k tomuto pfecinu v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym c¢inem a pokud jde o pfecin poruseni povinnosti pifi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku a pomoc podle § 24 odst. 1, pism. ¢) trestniho
zakoniku k tomuto pfecinu trestnost ¢inu zanikla.

Oduvodnéni:

1. U né¢kolika hlavnich liceni konanych v této véci byla provedena cela fada dukazut, zejména byli
vyslechnuti obzalovani, ktefi oproti pfipravnému fizeni ve véci spontanné vypovidali a nasledné
ak uzili  svého  prava a nadale odmitli vypovidat , dale pak svédkové
jeden  zoznamovateld a  opozi¢nich  zastupiteld,
, dalsi z oznamovatelt a opozi¢nich zastupitelt, jehoz vyslech
k listiné¢ na ¢.l. 54 navrhl statn{ zastupce , feditel a jednatel spolec¢nosti
Vodohospodatské stavby Javornik CZ s.r.o., , vlastnik nemovitosti dotcené
projektem pfelozky kanalizace, , mistostarosta obce Muténice, Sedlafova

vvala ucetni obce. Dale pak byly cteny tfedn{ zaznamy o
A a

, ktef{ na realizaci dila pracovali a ktefi v ramci svych znalost{ o véci
vypovidali zejména k rozsahu provadénych praci, pouzité mechanizaci, apod., pficemz blizsi
okolnosti tykajici se napiiklad pfevzeti stavby, vytykanych vad ¢i dhrady faktur jim nebyly znamy.

2. Po zruSeni prvostupnového rozsudku Krajskym soudem v Brné¢ pak byli nejprve dotazani
obzalovani, zda se chtéji znovu vyjadfit ke skutku samému ¢i k otazce duplicitnich materiala

zalozenych ve spise, kdy tito opétovné iﬂﬁﬂi svého prava a ve véci nevypovidali. K dopliujicimu

vslechu byli pfedvolini svédkové a -, nove vyslechnuta byla svédkyné
“, ktera dle sdéleni obzalovaného starosty obce Muténice byla osobou,

jez pfipravovala na obci podklady pro stavebni fizen{ a Zadost o kolaudaci stavby.
3. Dokazovani bylo rovnéz na pokyn Krajského soudu v Brné doplnéno o vyslech znalce
— ke znaleckému posudku zpracovanému znaleckym dstavem

Nemovitost s.r.0. o cené stavby ,,Pfelozeni kanalizace u zakladni skoly Muténice® pro objednatele
— za ucelem zjisténi obvyklé realizacni ceny stavby. Tento
znalecky posudek byl ve véci ¢ten puvodné jako listinny dukaz, stejné jako znalecky posudek
vypracovany znaleckym udstavem Appraising - — znalecky ustav s.r.o. pro objednatele
Obec Muténice za ucelem stanoveni stavebné technického stavu, kontroly vykazu vymér a
obvyklé vyse investic na pofizeni kanalizace u akce ,,Prelozeni kanalizace u Zakladni Skoly
Muténice®. Zavéry obou znaleckych posudku se diametralné lisi, pokud jde o urceni ceny, za
kterou bylo mozno stavbu realizovat — posudek Nemovitost s.r.0., resp. ceny skutecné
provedenych stavebnich praci dle zavért znaleckého posudku Appraising h — znalecky
ustav s.r.o., pficemz ovsem je tfeba zduaraznit, ze pfipadné predrazeni stavby nebylo pfedmétem
podané obzaloby, proto se soud dale hodnocenim obou posudku blize nezabyval a rozpory mezi
nimi nefesil napfiklad zpracovanim revizniho znaleckého posudku, ktery ostatné ani nebyl
navrhovan.

4. Naproti tomu soud pfibral ve véci znalce zoboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence
k zodpovézeni otazek, které specifikoval statni zastupce v prabéhu odvolacitho fizeni, kdy
k doplnéni svého odvolani pfedlozil Krajskému soudu jeho mailovou komunikaci se znalcem
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_, kterému neformalné polozil nékolik otazek tykajicich se véci samé,
zejména posouzeni ucetnich a danovych dokladt, béznym postupum fakturace apod. Pokud
Krajsky soud nafidil soudu 1. stupné znalce ﬂ v této vyslechnout, odchylil se
soud od tohoto pozadavku a pfibral ve véci znalce jiného, ktery s véci nebyl dosud nijak spojen,

aby vypracoval fadny znalecky posudek. Posudek Auditing s.r.0. pak u hlavniho liceni podal
jeho zpracovatel

. Stranam byla v prab¢hu jednotlivych hlavnich liceni predlozena cela fada listinnych dikazt, a to
jak zajisténych v prabéhu piipravného fizeni, tak pfedlozenych ¢i vyzadanych v prabéhu fizeni
pfed soudem. Za stézejni lze samoziejmé povazovat dokumentaci vztahujici se k pfedmétnému
dilu - pfikazni smlouvu k organizaci vybérového fizeni, oznameni o vybéru nabidky, smlouvu o
dilo, projektovou dokumentaci, technickou dokumentaci kdilu, stavebni denik, zapisy
z kontrolnich dnu, protokoly o zkouskach, zapis o pfedani a pfevzeti dila se soupisem nedodélku,
piip. dalsi, vypisy zuacta k zaplaceni ceny a nasledné vratce, zapisy a zaznamy z jednani
zastupitelstva obce a zapisy zi obce, vyjadfeni zhotovitele k pracim na pozemku pana
ﬂ, ¢i nim pfedlozena dokumentace, znalecké posudky ¢i obhajobou pfedlozené kalkulace,
tykajici se vSak spise otazky oznamovateli tvrzeného pfedrazeni zakazky, samo trestni oznament s
piilohami, pravni rozbor zmocnénce poskozené obce, nebo sdéleni Financ¢niho dfadu, bankovni
informace, zapisy ze skladky, konecné také spis stavebniho ufadu, vyzadany na navrh statntho
zastupce. Doplnény pak byly po zruseni rozsudku odvolacim soudem listinné dikazy o kompletni
originalni dokumentaci k této realizované zakazce od Obce Muténice. Rovnéz pak byla jako

listinny dtukaz provedena statnim zastupcem pifedlozena piikazni smlouva pro vykon TDI
(technického dozoru investora) uzaviena mezi obci a ﬁ, v¢. piilohy ¢.
1 obsahujici specifikaci ¢innosti vykonavanych v ramci plnéni pfedmétu smlouvy. Jednotlivé
provedené dukazy pak budou pro stru¢nost podrobnéji rozvedeny nize.

. Dalsi navrhy statniho zastupce na doplnéni dokazovani, jez zaznély pfed vyhlasenim prvniho

rozsudku ve véci samé, a to 1/ vyslechem svédka Ing “
k tomu, jakym  zptsobem robihalo  nacenéni/orientacni  nacenéni  stavby, 2/
“, jednatele spolecnosti 4Consulting s.r.0., ktera
organizovala vybérové fizeni na zhotovitele stavby k okolnostem stanoveni pfedpokladané
hodnoty zakazky, a 3/ svédka *, zastupitele za Svobodné v obci
Muténice, a to k prokazani skutecnosti tykajicich se projednavani zalezitosti kanalizace na
zastupitelstvu obce, byly jako nadbyte¢né zamitnuty. Vyslech prvnich dvou svédka byl navrhovan
ke skutecnostem pro dané fizeni s ohledem na podanou obzalobu nerozhodné, protoze se mély
tykat udajné predrazenosti celé zakazky od pocatku, cilily na zadavaci fizeni, pavodni rozpocet
kanalizace a vybérové fizeni. Pokud jde o vyslech svédka , tento soud zamitl
z davodu, ze skutecnosti, které mély byt timto dukazem prokazovany, jiz byly dle nazoru soudu
dostatecné objasnény autentickymi nahravkami ¢i zapisy ze zastupitelstva obce. U posledniho
hlavniho liceni pfed vyhlasenim prvniho rozsudku ve véci samé pak statni zastupce jesté
navrhoval proveden{ listinnych dukazd, a to smlouvy o dilo mezi spolecnosti VHS Javornik a
objednatelem VaK Hodonin a. s., v podstaté identické se smlouvou s obci Muténice, z nfz mély
byt dovozovany skutecnosti tykajici se pravniho rozboru stran moznosti ¢i
nemoznosti vymahani né¢jakych majetkového narokt ze smlouvy, a dale isu z obchodniho
rejstifku a protokolu z jednani dozorci rady k dolozeni skutecnosti, ze ing. v minulosti
spole¢né podnikal ve spolecnosti AG Vizovice a. s., s jednatelem dodavatele
z ¢ehoz mél byt dovozovan mozny stfet zaymu pfi organizaci vybérového fizeni. I tyto listinné
dukazy byly jako nadbytecné zamitnuty. V novém projednavani jiz zadné navrhy na doplnéni
dokazovani vzneseny nebyly, pouze byl soudu ze strany statniho zastupitelstvi pfedlozen dopis,
jez mu byl adresovan , v némz tento zada v reakci na to, Ze
byl k soudu jako svédek opétovné pfedvolan , aby byl pfedvolan i
on k podani svédectvi, protoze ma o kauze stejny piehled jako pan absolvoval

>
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soukromé schuzky se starostou a _, kde véc diskutovali a také se citf
byt povolan z titulu odbornosti, nebot’ 22 let se pohybuje v oboru stavebnictvi. K nadbytecnosti
dakazu vyslechem tohoto svédka se jiz soud vyjadfil vyse, kdyz navrh na jeho vyslech zamitl jiz
v puvodnim fizeni.

Dikazni zjiSténi:

. Obz. _, jez mél byt dle obzaloby hlavnim pachatelem trestné cinnosti, ve své
vypovédi strucné shrnul vyvoj celé kauzy kolem prelozky kanalizace, kdyz uvedl, ze prvotni

pozadavek na vybudovani pfelozky vzesel od pana * na jehoz pozemku se nachazela

starda obecni kanalizace. Vzhledem k tomu, ze v rozpoctu obce pro rok 2015 bylo dostatek

financnich prostfedkd na realizaci, rozhodla - obce o provedeni stavby. Byl vypracovan
projekt —, firma Consulting Zlin provedla vybérové fizeni, v némz
bylo osloveno 5 firem, a vyhrala jej firma Javornik CZ z Veseli nad Moravou. Pro dohled nad
stavbou byla uzaviena smlouva s ing. _ na technicky dozor investora. Stavba
normalné probihala, on sim byl asi na 3 kontrolnich dnech. Ze strany obce byl pozadavek na co
nejrychlejsi provedeni dila s ohledem na to, Ze se v misté u zakladni skoly pohybovaly déti a byly

tam ¢tyfmetrové vykopy. Stavba byla néjakym zptsobem ukoncena a i kdyz nedoslo podle n¢j
k jejimu oficialnimu pfedani a pfevzeti, zacala ji obec vyuzivat, aby mohly odpadni VOdi ze ékolir

>

jiz odtékat na Ccisticku odpadnich vod a aby neSly nadile pfes pozemek pana .
_ jej informoval o tom, ze tam budou néjaké ménéprace a viceprace, ale
ze se nad tim mus{ sejit s . To se mélo stat nékdy v lednu 2016, avsak dle
sdélent byl problém s domluvenim terminu kvuli pracovnimu

vytizeni a dovolené. Kdyz s problémem pfisel pan na zasedani zastupitelstva,
domluvili se na schuzi kontrolniho vyboru. Druhy den na obce byl pfitomen i
, ktery jim vysvétlil, jaky je stav. Na zaklad¢ povéreni “ jel on
na schizku do firmy Javornik, kde jednali s jednim z majitela
. Na této schtizce byl ujasnén rozsah vice a ménépraci a vznikl dobropis. Do
tydne pak byly vraceny penize na zékladé dobropisu. Nasledné se potom asi 7. 3. 2016 konala
schiize na kulturnim dom¢, kde byli pfitomni vsichni zastupitelé, _ jako majitel
firmy Javornik CZ, ﬁ jako technicky dozor investora, pfedseda stavebni
komise, ¢lenové kontrolntho vyboru a pan

. Na této schizce byly probrany
jednotlivé polozky, ke kterym se vyjadfovali pan , pan ﬂ, a
pan . Nasledné panové podali trestni oznameni.

. Z pohledu obz. coby technického dozoru doslo k pfedani staveniste
firmé, jez zvitézila ve vybérovém fizeni (nékdy v pulce listopadu) a k pfedani dila pak nékdy k 15.
12. 2015. Jednalo se o velmi kratky cas, navic v dobé pfed zimou a vanocnimi svatky. Na realizaci
se velmi spéchalo jednak z davodu opakovanych pozadavka pana -, jednak z dtvodu
jejfho umisténi u skoly, kde nemohly zuistat oteviené vykopy pfes svatky. Prace probéhly
naprosto standardné, doslo k né¢jakym vicepracim a ménépracim, k ¢astecné zaméné materiald u

nckterych véci a castecné 1 nékterych technologickych postupu, jak to projekt umoznoval a
rychlost vyzadovala, coz si evidovali s ﬂ ve stavebnim deniku a v ramci
zapisu z kontrolnich dnt. Nékdy 14. 12. se sesli na poslednim kontrolnim dnu, stavbu si prosli,
fekli si, jaké jsou tam vady a nedodélky — jednalo se ale pouze o néjaké drobnosti, protoze firma
Javornik je profesionalni a nebyly tam zadné vétsi problémy, vyjma odstranéni staré kanalizace a
zalit{ kanalizace na pozemku pana - Nasledné po tomto kontrolnim dnu se sesli s panem

na jeho pozemku a domluvili se, Ze price u néj provedou az po Novém roce
s ohledem na aktudlni povétrnostni podminky. Vzhledem ktomu, ze dilo nebylo takto
dokonceno do stavu, jaky pozadovalo stavebni povoleni, tj. vcetné odstranéni puavodni
kanalizace, nebylo vlastné pfedano, ale bylo objednatelem uzivano, aby se jiz nevypoustely
splasky na pozemek pana . Nasledné byla podle jeho nazoru spravné vystavena faktura
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dle smlouvy o dilo a viceprace a ménéprace byly fakturovany samostatnym dokladem, coz je
podle jeho vysvétleni naprosto standardni postup ve stavebnictvi. Vice a ménéprace doladovali
, méli tam drobné nesrovnalosti. Nez to stihli dofesit, byl pozvan na
obce, kde vysvétloval, o co se jedna. Kwvuli hysterii, kterou kolem tohoto dila rozpoutali
Svobodni, navrhl, aby se starosta zucastnil schizky s dodavatelem, kde se dofesily neshody a
vznikl dobropis.

9. Obz. _ pak ze svého pohledu doplnil to, Zze kvuli potfebé vcasné realizace byla
dohodnuta zaména projektovaného potrubi za jiné, stejné kvality, jelikoz projektované potrubi
nebylo tou dobou na trhu (tomu odpovida i zapis ve stavebnim deniku). K datu 7. 12. 2015 m¢li
pfelozku hotovou, ale nebyly provedeny prace ohledné zafoukani staré kanalizace. Protoze obec
potfebovala kanalizaci vyuzivat, domluvili se na c¢astecném predani, které probéhlo 15. 12. Byl
sepsan soupis vad a nedodélki, dohodli se, ze on zpracuje seznam vicepraci a ménépraci, ktery si
s _ opakovan¢ vraceli a k definitivnimu odsouhlaseni doslo az nékdy

v anotu.

10.Svedek _, feditel a jednatel spolecnosti VHS Javornik CZ s.r.0., mimo jiné uved],
ze dilo bylo podle jeho informaci dokonceno v prosinci, ale jeho pfedani probihalo dal, protoze
tam byly n¢jaké nedodélky, které se odstranovaly, a fesily se n¢jaké vice a ménéprace, na kterych
se nemohli dohodnout technicky dozor se stavbyvedoucim (jednalo se ale o tisicové max.
desetitisicové polozky), které se dofesovaly nékdy v unoru 2016. V bfeznu 2016 byl pozvan na
stavebni komis, kde byli vSichni zastupitelé, kde méli nékteré véci vysvétlit, coz se stalo, a on
povazoval tuto zalezitost za uzavienou. Jejich firma pak jesté dodélavala zafoukani kanalizace na
soukromém pozemku, coz bylo nékdy na jafe (bfezen, duben, kvéten, cerven), pak doslo
k definitivnimu pfedani dila. Tento svédek také asi nejlépe vysvétlil bézné postupy ve stavebnictvi
pfi pfebirani dila a odstranovani vad, kdyz mimo jiné uvedl, Zze zalezi na investorovi, zda chce
pfevzit az dilo kompletni po odstranéni vSech vad a nedodé¢lku, véetné zajisténi veskerych
dokladd jako geometrického zaméfeni apod., nebo zda potfebuje z néjakého diivodu dilo prevzit
ithned i s nedodélky, které se pak fesi v fadech dal$ich mésica (u vodovodu ¢i kanalizace je to
bézné, protoze nemuze byt napf. vodovod mésice zavteny). Pak je rovnéz na dohodg, jak se fesi
fakturace. V tomto pifpadé byla stavba dana do uzivani a v dalsich mésicich se méla dodélavat
s tim, ze fakturovano bylo celé dilo dle smlouvy a v dalsich mésicich se mély fesit vice ¢i méné
prace. Sam délal 6 let na obci Uhersky Ostroh §éfa investic, proto mu pfislo automatické, ze se
kvuli dodrzeni rozpoctu proplaci faktura cela.

11.K véci se vyjadril téz svedek -, kdyZ jednak hovofil o tom, co realizaci stavby predchazelo a
o svych jednanich na obci, jednak, coz je z hlediska podané obzaloby podstatné, vypovedél, ze po
ukoncen{ praci na pfelozce v prosinci 2015, jej trochu vydésilo, kdyz stavebni ruch utichl, protoze
soucasti stavebnfho povoleni bylo 1 vyfeseni jejich pfipojky. Bylo mu vsak pfislibeno, ze se véc
dofesi na jafe za lepsich povétrnostnich podminek, kdy nebude blito a nebude mit pfes svatky

rozkopanou zahradu, s ¢imz byl srozumén. O tomto jednal i se starostou, nebyl st jisty, zda 1
S , ale nevylucoval to.

12.7Z. provedenych listinnych dukazi 1ze ke genezi celé véci zjistit nasledujici skutecnosti: Na jednani
ﬁ obce Muténice dne 10. 9. 2015 byl starosta povéten zajisténim vybérového fizeni na akci
,»Prelozeni kanalizace u Zakladni skoly Muténice®. Dne 24. 9. 2015 na svém jednani pak
obce vyjadfila souhlas s nabidkou firmy 4consulting s.r.o. Zlin na zajistén{ vybérového fizeni na
akci ,Kanalizace — ZS Muténice s cenou 15 000 K¢ a s touto firmou byla uzaviena pfikazni
smlouva dne 25. 9. 2015. Nasledn¢ pak dne 1. 10. 2015 - obce schvilila slozeni komise pro
otevirani obalek a slozeni hodnotici komise pro posouzeni nabidek. Dne 13. 10. 2015 pak vzala
obce na védomi protokol zjednani hodnotici komise (podlimitni vefejna zakazka na
stavebn{ prace), schvalila rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a povéfila starostu
obce uzavienim smlouvy o dilo s firmou VHS Javornik CZ s.r.o. Smlouva o dilo ¢. 5515/2015
byla uzaviena dne 2. 11. 2015 s pfedmétem smlouvy zhotoveni dila ,,PfeloZzeni kanalizace u



7 2T 144/2017

zakladni skoly Muténice.” (¢.1. 17-29). Soucasti realizace dila bylo i zruseni stavajici kanalizace na
soukromém pozemku. Zhotovitel se zavazal dokoncit veskeré prace na dile do 15. 12. 2015 a
pfedat dilo bez vad a nedodélka. Cena dila byla stanovena na 1490 639 K¢ bez DPH dle
polozkového rozpoctu. Projekt zpracovala . Za ucelem vykonu

technického dozoru investora na této akci byla dne 20. 11.205 uzaviena pifkazni smlouva mezi
Obci Muténice a *, ktera byla pfedtim schvalena na
zasedan{ - obce. Pokud jde o samotny prabéh stavby, mél soud k dispozici kopie
stavebnfho deniku (¢.1. 58-606), podle kterého bylo dne 18. 11. 2015 pfedano stavenisté a 7. 12.
2015 byly prace ukonceny a bylo dne 14. 12. 2015 zahéjeno pfejimaci fizeni. Soud mél rovnéz
k dispozici zapisy z kontrolnich dnd, které se konaly dne 30. 11. 2015, 7. 12. 2015 a 14. 12. 2015
(¢1. 99-104). Z posledniho zapisu z kontrolniho dne vyplyva, Ze ,,bylo dohodnuto, Ze ¢ast dila a
to konkrétné na pozemku pana bude zrealizovana obci Muténice a nasledné
pfefakturovana generalnimu dodavateli. Za ucasti pana - bylo dohodnuto, ze prace
budou zapocaty v novém roce 2016 dle pocasi. Termin zahajeni praci bude sdélen panu
i s dostate¢cnym pfedstihem.”  Jako ukoly pro nasledné obdobi s terminem
pfedpokladané realizace k 4. 1. 2016 jsou v zapisu uvedeny ,,GD pfipravi k pfedani dila veskerou
dokladovou c¢ast®, ta mé¢la byt nasledné zkontrolovana TDI a pfipadné doplnéna. Dle zapisu bylo
zahajeno predavani dila a sepsan soupis vad a nedodé¢lka s terminem jejich odstranéni.

13.Nasleduje pak zapis o pfedani a prevzeti dokonceného dila nebo jeho ucelenych c¢asti, avsak tento
existuje v trestnim spise ve dvou raznych verzich, a to na ¢.1. 90-91 a na ¢.1. 110. Na ¢.1. 90-91 je
zalozen zapis, z n¢jz vyplyva, ze pfejimaci fizeni bylo zahijeno i skonceno dne 15. 12. 2015,
pficemz zarucni doba zacina bézet od 16. 12. 2015 a soucasti zapisu je soupis vad a nedodélku.
Ve spise pak na ¢l. 92 a 93 nasleduji dva rizné soupisy vad a nedodélka oba datované 14. 12.
2015, pficemz pouze ten na ¢.l. 92 je opatfen razitkem a podpisem .
Pokud jde o zapis o pfedani a prevzeti dila zalozeny na ¢.l. 110, lisi se tento v datu skonceni
prejimactho fizeni a zacatku béhu zarucni doby, kdy tyto jsou az 11. 5. 2016. Soucasti zapisu je
rovnéz soupis vad a nedodélka datovany 12. 5. 2016 zalozeny na ¢l. 111, ktery je ptavodnim
textem shodny se soupisem na ¢.l. 92, ale obsahuje i aktualizované uddaje o zpusobu a datech

odstranéni vad a nedodé¢lku (dokonce viditelné jinym pismem doplnéné). Tento soupis pak je jiz
aprobovan i stavbyvedoucim za Vodohospodafské stavby Javornik — CZ
s.r.0. a za Obec Muténice. Z obou zapisu (jedna se o formulaf) pak

shodné vyplyva, ze objednatel pfevzal dilo do vlastni spravy, uzivani a udrzovani dnem 15. 12.
2015 a ze nema vuci zhotoviteli zadné jiné pozadavky a naroky mimo shora uvedené. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, soud dal moznost obzalovanym se k t¢tmto duplicitnim listinam vyjadfit, avsak
obzalovani k tomu nevypovidali. K tomu je pak na misté jesté uvést, ze v originalni dokumentaci,
ktera byla soudem vyzadana jednak od Obce Muténice, jednak od stavebniho ufadu, figuruji jak
zapis totozny s ¢.l. 110 zalozeny v dokumentaci obce k dilu, tak zapis totozny s ¢.1. 90-91, kdy

tento zapis byl pfedlozen s zadosti o kolaudaci stavby podané Obci Muténice dne 20. 6. 2016.
Tuto zadost za obec podavala d, ktera k tomu uvedla, ze ,,podklady ji

fedali, kdyz pfijeli ze stavby®, kdy ,,oni“ byli asi starosta _ a dozor tedy
, ale nemohla to fici s urcitosti. Stavebnimu ufadu predlozila to, co ji
bylo pfedano. O existenci duplicitnich zapist nic neveédéla.

14.Ze zjist'ovaciho protokolu ¢. 1 o provedenych stavebnich pracich za obdobi prosinec 2015 (¢.l
45) se podava, ze byly provedeny prace v celkovém objemu 1 490 639 K¢, pficemz tento protokol
podepsali vsichni tfi obzalovani. Soucasti zjist'ovaciho protokolu, ktery je rovnéz zjevné
pouzivanym formulafem, je prohlaseni o tom, ze zhotovitel pfedava a objednatel pfejima prace a
dodavky dil¢tho plnéni uvedené na tomto protokole ke dni 15. 12. 2015, a to bez zavad a za ceny
uvedené v tomto protokole.

15.Z provedenych listinnych dukaza je dale zfejmé, ze obci Muténice byla proplacena faktura
spolecnosti VHS ¢. 511516097 vystavend 15. 12. 2015 na castku 1490 639 K¢, coz je c¢astka
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pfesné odpovidaji smlouvé o dilo a zjist'ovacimu protokolu ¢. 1, a spolecnosti VHS pak byla
dobropisovana dne 1. 3. 2016 castka 469 288 K¢, a to opravnym danovym dokladem ¢.
511516115. Faktura ze strany obce Muténice byla proplacena na zakladé¢ likvida¢niho listku

odepsaného starostou a mistostarostou
, ktery vsak v této véci obzalovan nebyl ani jako pachatel ani jako ucastnik.

On sam k tomu u hlavniho liceni uvedl, Ze se starostou maji dohodu, kdo se o kterou akci stara, a
o tuto se staral starosta. Pokud dostal néjaké informace pfed podpisem faktury od starosty, tak se
dozvédél, ze kanalizace je hotova a zprovoznéna, ¢ast prelozky uz jede do sité obecni, ale Ze obec
ma jest¢ povinnost upravit nebo zlikvidovat starou kanalizaci, ktera vedla pfes pozemek pana
—, coz se mélo vzhledem ke klimatickym podminkdm dodélat pozdéji. Do doby, nez
vystoupil pan na zastupitelstvu, nemél pocit, ze by byl se stavbou néjaky problém.
Na pracich u pana se tou dobou nepokracovalo, protoze byla zima. Postup ohledné
proplaceni faktury a nasledného dobropisovani za nijak nestandardni nepovazoval, akce nebyla

zkolaudovana, byl konec roku, zima, véc se fesila. Kanalizaci museli zacit provozovat i bez
kolaudace, jinak by nebyli schopni zabezpecit skolu.

16.Dobropis ¢. 511516115 v sobé zahrnoval viceprace a ménéprace, jak si je odsouhlasili dodavatel a
investor, konkrétné polozky za neprovedené zemni prace - odvoz hliny, dodani stérkopisku,
cerpani vody, vyména trubniho vedeni v castce — 352 373 K¢, zaklady a zvlastni zakladani -
trativod z drenaznich trubek v castce — 21 505 K¢, svislé a kompletni konstrukce - osazeni
sloupku, monitoring stoky, montaz oploceni v ¢astce — 31 821 K¢, upravy vnitinich povrchu -
cementova vystylka potrubi v ¢astce -14 094 K¢, trubni vedeni - dodan{ jiné kanaliza¢n{ trubky v
¢astce — 72 592 K¢, a ostatni prace v ¢astce — 5 200 K¢, a naopak polozky za viceprace, konkrétné
na komunikaci -podklad ze $térkopisku a kladeni dlazdic v ¢astce + 11 850 K¢, doplnujici prace
na komunikaci + 9 946 K¢ a bourani konstrukei v castce + 6 500 K¢, jak je vypocteno
v obzalobé¢.

17. Kotazce fakturace byly vyslechnuty i dvé udcetni obce, které na proplaceni faktury a
nasledném dobropisovani neshledaly zadné problémy, na obci dokonce probéhla i kontrola ze
strany Financ¢niho afadu, ktera také Zadné pochybeni neodhalila (viz zprava FU ¢.1. 455).

18.  Fakturace, dobropisovani a jejich daniovych dopadii se pak tykal i znalecky posudek TOP
AUDITING s.r.o. (¢1. 845-881), z n¢hoz vyplynulo, ze z pfedloZzeného danového dokladu ¢.
51516097 (faktura) s pfihlédnutim k obsahu smlouvy o dilo, nevyplyva, ze by se nejednalo o
konec¢ny danovy doklad. Celou situaci soucasné znepiehlednuje fakt, ze spravné podle smlouvy o
dilo mély byt fakturovany skutecné provedené prace za mésic listopad 2015 a skutecné provedené
prace za meésic prosinec 2015. Fakturace dokladem ¢. 51516097 se jevi podle znalce jako
fakturace za celé dilo provedené v rozsahu podle uzaviené smlouvy. Pouziti opravného danového
dokladu je pouze technickym nastrojem vypofadan{ vztahti mezi danovymi subjekty a statem.
Provedena fakturace podléhala rezimu pfenesené danové povinnosti, kdy danovou povinnost je
povinen dopocist pfijemce plnéni, ktery ma nasledné moznost pfi splnéni taxativné vymezenych
pravidel dan narokovat na vstupu. V pfipadé mozného uplatnéni dané na vstupu v plné vysi, je
dan z pfidané hodnoty u pifjemce plnéni z pohledu financnich dopadt neutralni. Obvyklym
postupem pfi dodavani staveb z pohledu ucetnich a danovych pfedpist je postupovani podle
uzaviené smlouvy o dilo a postup podle pravnich pfedpisi. K dotazu statnfho zastupce pak
uvedl, Ze samoziejmé pokud obé strany v dobé vystaveni ucetniho dokladu védi, Ze to, co je
fakturovano neodpovida skutecnosti, tak to fakturovano byt nemélo a nasledné dobropisovani
neni vhodnou formou, jak v takovym pfipadech postupovat. Nicméné k tomu doplnil, Ze je mu
z vlastn{ praxe, kdy provadi prezkumy hospodafeni velkych i malych obci, znamo, Zze ¢im mensi
obec, tim je uroven vystavovani a pifjimani dokladu nizs§i a odpovédné osoby spis nevédi, nez
vedi, jak spravné postupovat. K tomu pak k dotazu statniho zastupce jeste uvedl, ze si délal maly
prizkum, jaka je praxe na obcich, kdy nejprve mu samoziejmé vsichni sdélili, ze takové
pochybeni jako v tomto pfipadé nemohou z hlediska dodrzovani zakona byt, av§ak pfipustili, ze
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nastavaji, obzvlast¢ tehdy jsou-li obce z n¢jaké strany tlaceny potiebou profinancovat prostredky
cerpané z vefejnych zdroji. Zadny dikaz vsak k tomu neuvidime, protoze se to schovava.

19.U  hlavniho liceni byl vyslechnut jako svédek jeden 2z oznamovateld, a to
_, ktery ve své obsihlé vipovédi mimo jiné uvedl, Ze obec
Muténice ma jiz delsi dobu problémy s hospodatenim. Pokud jde o konkrétni zakazku, ohledné
niz podali trestni oznament, jiz cena za planovanou prelozku kanalizace ve vysi 1 700 000 K¢ mu
pfisla docela vysoka, protoze od roku 1993 ma firmu zabyvajici se stavebnictvim. Proto si dal tu
praci a chodival si akci fotit, kdyz probihala. Mél pfedstavu, ze se da cena tzv. natdhnout tim, ze
tam bude pracovat vice lidi a delsi dobu, nicméné stavba byla k jeho pfekvapeni realizovana
pomérné rychle. Dal si proto dohromady vlastni rozpocet podle toho, kolik lidi na stavbé
pracovalo, jak dlouho, jaka mechanizace apod., ale pofad se nemohl dopocitat tak vysoké sumy.
Oslovil jinou stavebn{ firmu s dotazem, kolik si uctuje za metr bézné kanalizace, a zjistil, ze 3 500
az 4 500 K¢, coz st vynasobil 115 metry a dosel k sumé 600 000 az 700 000 K¢. Nasledné si
obstaral projekt kanalizace a pomalu dochazel na to, Zze v projektu byly jiné véci nez v realu,
napf. byly pouzity jiné materialy. Definitivné ho utvrdilo, kdyz si na radnici vyzvedl fakturu na
celkovou ¢astku, proto se rozhodl véc zvefejnit po konzultaci s kolegy a s pravnikem na
zastupitelstvu. K projednani véci se méla na navrh pana sejit pracovni skupina,
na které chtél svédek pfednést sva zjisténi. Probéhlo to ale jinak, nez si pfedstavoval, nebot’
starosta kontaktoval firmu, ktera zakazku provadéla, na zakladé toho se objevil dobropis. Teprve
nasledné probchla schizka, na které byli ucastni vsichni zastupitelé, zastupce dodavatele,
technicky dozor a dalsi, kde byl vysvétlen dobropis. Podle nazoru, ktery svédek reprezentoval,
vznikla na této zakazce jejim pfedrazenim obci skoda ve vysi cca 750 000 K¢, coz je odhad jeste
tzv. pfi zemi, nebot’ svédek mél k dispozici materialy hovofici o §kod¢ az 900 000 K¢. Pii
doplniujicim vyslechu u hlavnfho liceni dne 7. 10. 2019 byl svédek dotazovan jesté¢ na zpusob,
jakym pfisel k listinam, které byly soucasti jejich trestniho oznameni, pficemz k tomu svédek
uved], Ze je dostal na obci od pani i K duplicité zapista uvedl, ze jim nebyly vlastné
nijak vysvétleny, a¢ se na n¢ ptali.

20.Pokud jde o samotné trestni oznameni, jez opozicni zastupitelé obce za Svobodné, konkrétné

prostfednictvim advokata podali dne 9. 3. 2015,
vypocitava toto jednotlivé vady dila a nesrovnalosti v soupisu provedenych praci a dodavek, kdyz
celkova vznikla skoda dle nazoru oznamovatela presahla 800 000 K¢, poukazuje na dalsi mozné
poruseni povinnosti ze strany pfedstavitelt obce, véetné poruseni povinnosti ve vztahu k vedeni
ucetnich doklada, poruseni zakona o vefejnych zakazkach apod. Presumuji, Ze bez jejich aktivity
na zastupitelstvu by zadné penize ze strany zhotovitele vraceny nebyly.

21.U hlavniho liceni byly dale provedeny jako dukaz téz zapisy zjednani zastupitelstva obce
Muténice, mimo jiné i ze zasedani dne 16. 2. 2016, na kterém *
vystoupil s podezfenim, ze byly pfi realizaci investicni akce Prelozka kanalizace u ZS
neopravnéné vyfakturovan ukony, které nebyly vibec provedeny, a také material, ktery vibec
nebyl dodan, pficemz nasledné jmenoval méné kvalitni polské roury, zasypani vykopu zeminou
misto Stérkem, osazovani pazicich boxu, demontaz a montaz plotu. Starosta k tomu uvedl dle
zapisu, ze VEfi, ze stavba byla provedena dle projektu, ale pokud ma né¢kdo pochyby, rozhodné
nen{ proti, aby se Setfeni provedlo (dle videozaznamu doslova ,,ta stavba, ktera byla provedena, se
domnivam a nemam davod tomu nevéfit, byla provedena a vyfakturovana spravné®). Zavér
jednani po nasledné diskusi bylo, Ze zastupitelstvo vzalo informace na védomi a ulozilo
kontrolnimu vyboru a vSem c¢lenim zastupitelstva provéfit skuteény stav. Schize kontrolntho
vyboru za ucasti clent zastupitelstva obce, 72

dodavatele a pfedsedy komise vystavby rob¢hla dne 7. 3. 2016.

V prab¢hu jednani, jak vyplyva ze zpravy se zastupitelé
Vagund: I orwove R

na jednotlivé



10 2T 144/2017

polozky, které byly vyfakturovany a na polozky, které byly upraveny dobropisem. Po vysvétleni
spornych polozek, vyplynuly jesté tfi body, které mély byt jesté dolozeny a dovysvétleny, a to
stanovisko zhotovitele k problematice vykopovych praci stanovisko projektanta k polozkam
pfesunu hmoty a uprava a doplnéni projektové dokumentace. Ze zapisu nevyplyva, ze by se fesila
nedokoncena ¢ast praci u pana ﬂ, ktera se nasledné¢ fakticky dodélavala v prabéhu kvétna
2016. Na tu ze strany opozice poukazovano nebylo.

Skutkové a pravni zavéry

22.Po prosetfeni vSech podezfeni vztahujicich se k véci byla na starostu obce

podana obzaloba ,,pouze® pro precin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku a pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1
trestnfho zakoniku, na coby stavebni dozor a k
coby stavbyvedouciho pro tyto pfeciny ve formé pomoci spocivajici v opatfeni podklada ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1, pism. c) trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit shora
popsanym jednanim. Slovo ,,pouze® je pouzito ve smyslu neobzalovani dotcenych osob pro
pfedrazenou zakazku, kdy tedy neni obzalovanym kladeno za vinu napf. pouziti jinych materiald,
nedodrzeni projektu, vadné nacenéni polozek, ¢i dokonce od pocatku nadhodnoceny projekt
apod., byt’ se statni zastupce k této linii v prab¢hu dokazovani opakované svymi dukaznimi
navrhy ¢i otazkami vracel a tento rozmér do svych uvah vnasel. Soud se v$ak touto moznou linif
véci nezabyval, ani se zabyvat nemohl, protoze byl vazan podanou obzalobou.

23.Trestnépravni rozmér mélo podle obzaloby jednani spocivajici (zjednodusené feceno) v tom, ze
starosta obce uzaviel s VHS Javornik CZ konkrétni smlouvu o dilo na pielozku kanalizace u ZS
s konkrétnim rozsahem praci, cenou a terminem dokonceni k datu 15. 12. 2015, a nasledné v
rozporu s realn¢ provedenym rozsahem praci, s nimz byl seznamen jak on, tak oba dalsi
spoluobzalovani, a v amyslu vyfakturovat obci Muténice a proplatit VHS nikoli realnou cenu dila,
ale celou smluvné dohodnutou cenu a timto obci Muténice zpusobit $kodu, podepsali vSichni tfi
obzalovani po vzijemné dohodé pfi védomi, Ze skutecné¢ provedeny rozsah praci je jiny,
zjist'ovaci protokol ¢. 1 o provedenych stavebnich pracich na dile s tim, Zze prace byly ke dni 15.
12. 2015 provedeny plné v hodnoté 1 490 639 K¢ dle rozpoctu. Na zakladé takto podepsaného
zjistovactho protokolu a soupisu stavebnich praci, jez zajistil ﬂ, byla
zhotovitelem vystavena obci Muténice faktura ¢. 511516097 ze dne 15. 12. 2015 na castku 1 490
0639 K¢, jejiz vystaveni zajistil rovnéz _ Ve fakturované cené nebyly dle verze
obzaloby umyslné zohlednény realné provedené prace, a to jak ménéprace, tak viceprace, a
v dusledku toho byla fakturovana castka neopravnéné navysena o 469 288 K¢. Starosta obce
jakozto pfiikazce operace, s védomim, Ze jsou proplaceny ineprovedené prace, dal pifkaz k
uhrad¢ této faktury, na zakladé cehoz byla faktura zatctovana, bez zohlednéni budouciho
vyporadani, a proplacena. V konecném dusledku tak starosta obce zamérné preplatil spolec¢nosti
Vodohospodatské stavby Javornik-CZ s.r.o. ke skodé obce Muténice castku ve vysi 469 288 K¢,
ktera byla obci odeslana zpét az dne 1. 3. 2016 na zakladé dobropisu, poté co véc navrhl
k prosetfeni opozi¢ni zastupitel pan _ na jednani zastupitelstva obce Muténice dne
16. 2. 2016.

24.Krom poruseni § 38 odst. 1, 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, dle kterého je starosta povinen
vyuzivat majetek obce ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a chranit jej pfed zneuzitim
a§4,§25o0dst. 1,4 a § 26 odst. 1 pism. a) odst. 4 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve
vefejné sprave, je zejména obzalovanému vytykano statnim zastupcem
téz poruseni jednotlivych ustanoveni smlouvy o dilo, at’ uz pokud jde o platebni podminky,
neuplatnéné sankce za prodleni s dokoncenim dila ad.

25.0proti podané obzalobé pak pfi poslednim hlavnim liceni a v zavéreéné feci navrhl statni
zastupce uznat obzalované vinnymi v jednocinném soubéhu se shora uvedenymi trestnymi ciny
jesté pfecinem zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jmeéni podle § 254 odst. 1 alinea druha
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trestniho zikoniku, a to obzalovaného jako pachatele a spoluobzalované
_ a jako pomocniky ve smyslu ustanoveni § 24

odst. 1, pism. ¢) trestniho zakoniku, kdyz naplnéni tohoto pfecinu dovozoval statni zastupce
z poruseni § 1 odst. 2 pism. a), odst. 7 a 8 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, stanovujici
povinnost ucetni jednotky vést ucetnictvi spravné, uplné, prukazné, srozumitelné, aby vérné
zobrazovalo stav finanéni situace ucetni jednotky, kdyz ,,i pfes vystaveni shora uvedeného
dobropisu existuji pochybnosti o opravnénosti a spravnosti uctovani jednotlivych polozek, stejné
jako o datu dokonceni a pfedan{ dila, ovliviiujicich pocitani zarucni doby a narok obce na smluvni
sankce podle ¢l 7.1.1. smlouvy o dilo, ve vysi 5000 K¢ denné¢ za kazdy den prodleni, kdy
k dokonceni a pfedani dila doslo v nezjistény den v mésici kvétnu 2016 a k vydani kolaudacniho
souhlasu v mésici ¢ervenci 2016.

26.Vsichni tfi obzalovani svou vinu popirali, ve svém jednani neshledavali nic, co by zakladalo jejich
trestnépravni odpovédnost. Dilo by podle nich bylo fadné¢ dokonceno a dobropisovani by
probéhlo 1 bez iniciativy opozice, takto to bylo mezi nimi dohodnuto. V souladu s jejich tvrzenim
je pak 1 vypovéd mistostarosty obce pana -, _ ¢i pana h, ktefi
shodné vypoveédeli, ze byli informovani o tom, ze se nékteré véci (viceprace, ménéprace,
odstranéni vad a nedod¢lkir) budou jest¢ dofesovat a dokoncovat. Tvrzeni obzalovanych naopak
neodpovidaji predlozené listiny — zejména zjist'ovaci protokol ¢. 1, ktery sice hovofi o dil¢im
plnéni, avsak zahrnuje zjevné prace v rozsahu a cené odpovidajici smlouvé o dilo, tak jako by byla
v plném rozsahu dodrzena, a ani faktura ¢. 511516097, ktera ma i podle zavéra znalce vsechny
znaky konec¢ného danového dokladu a je vystavena rovnéz na celkovou castku odpovidajic
kompletni smlouvé o dilo, a¢ dilo v tomto rozsahu k datu vystaveni faktury provedeno nebylo.
Skutecnost, ze maji byt jesté¢ odstranovany néjaké vady a dokoncovany nedodélky, pak sice
vyplyva ze zapisu o pfedani a pfevzeti dokonceného dila a soupisu vad a nedodélku, z nichz
nicméne (v zadné z jejich verzi) nevyplyva, ze by se mély dopocitavat viceprace a ménéprace
v tom smyslu, jak se nakonec stalo. Zjistovaci protokol ¢. 1, na zaklad¢ kterého mohla byt a byla
vystavena pfedmétna faktura, zahrnuje soupis provedenych praci a dodavek, jez nereflektuje
skute¢nost, ale pouze puvodni smlouvu a rozpocet.

27.Pokud starosta obce, potazmo stavebni dozor _, Zjistovaci protokol ¢. 1

s timto védomim podepsali, porusili zcela jisté¢ své povinnosti vyplyvajici starostovi ze zakona a

stavebnimu dozoru ze smlouvy (viz Pfiloha ¢. 1 bod 12) Ptikazni smlouvy). Diky jejich podpisu a
na stran¢ zhotovitele diky podpisu i mohla byt spolecnosti Vodohospodarské
stavby Javornik-CZ s.r.o. vystavena faktura ¢. 511516097 na celkovou ¢astku 1490 639 K¢ bez
i , podepsal ing. -, kterou nechal starosta obce
po spolupodepsani likvida¢niho listku (¢.I. 19) mistostarostou obce panem
proplatit. Takovy postup z jeho strany samoziejmé nelze nez hodnotit jako chybny a
v rozporu se zakonem. Jako starosta obce védom si svych povinnosti, jez mu z této funkce
vyplyvaji, nemél takto postupovat, kdyz mu muselo byt zfejmé vzhledem k okolnostem a
informacim, které mél, i k obsahu zapisu o pfredani a pfevzeti dila, ktery podepsal, ze dilo neni
bezvadné dokonceno a ze ani soupis praci a materialu neodpovida skutecnosti (naptiklad pouhym

nahlédnutim do stavebniho deniku je mozno zjistit, Ze bylo pouzito jiné potrubi, coz soupis nijak
nereflektuje). Obhajoba sice namitala v zavérecné feci, ze obzalovany ﬂ
skute¢ny rozsah praci neznal, ani nemohl znat, nicméné toto nemuze ve svétle postaveni a
povinnosti starosty obce obstat. To, Zze soupis a tudiz faktura ve vysi podle puvodni smlouvy
nemuze odpovidat realité, bylo snadno zjistitelné pfi vynalozeni minimalni snahy a péce, byt’
samoziejmé v okamziku pfedavani dila skutecné obzalovani neznali polozku po polozce fakticky
stav véci, nebot’, jak obhajoba spravné poznamenala, nikdo nebéha v pulce prosince po stavenisti
s vikazem vymér, polozkovym rozpoctem, metrem a kalkulackou. Takové véci se fesi v teple
kancelaff u pocitacu. Pak ale nemaji byt takové véci fakturovany, byt’ soud samoziejmé pripousti
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to, ze v tomto pfipadé mohla hrat roli potfeba rychlého prevzeti dila, stejné jako bliZici se konec
roku a vanocni svatky.

28.S ohledem na tyto skutecnosti lze konstatovat, ze obzalovany starosta _, coby
ufedni osoba ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1, pism. d) trestniho zakoniku vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, konkrétné v tomto pfipadé
zejména jednal v rozporu s § 38 odst. 1, 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich a § 4, § 25 odst. 1, 4
a § 26 odst. 1 pism. a) odst. 4 zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné sprave,
pficemz si musel byt téchto skutecnosti védom. Pokud jako dlouholety zkuseny starosta jedna
tak, Ze v rozporu s faktickym stavem podepise pfevzeti nedokonceného dila jako dokonc¢eného,
odsouhlasi provedeni praci v rozsahu dle smlouvy, a¢ si musi byt védom, Ze v tomto rozsahu
provedeny nebyly, neni mozno konstatovat jinak, nez ze vykonava své pravomoci ufedni osoby
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, jak to ma na mysli ustanoveni § 329 odst. 1,
pism. a) trestniho zakoniku,

29.Skutkova podstata pfecinu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby ve smyslu ustanoveni § 329 odst. 1,
pism. a) trestnfho zakoniku vsak vedle tohoto objektivniho znaku vyzaduje téz zvlastni umysl, a
to umysl zpusobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravneény prospéch. Soud se proto zabyval dale otazkou, zda lze z néjakych konkrétnich
skutecnosti tento umysl dovodit. Pouze obecné je mozno konstatovat, ze fakticky by spole¢nost
Javornik méla finanéni prospéch z toho, pokud by ji ztstala c¢astka zaplacena za prace, které
nebyly provedeny, resp. ze obci by vznikla Skoda, pokud zaplatila za néco, co ji nebylo dodano,
aniz by to bylo vyfeseno zde probc¢hnuvsim dobropisovanim, avsak z objektivni existence

takového nasledku jest¢ nelze bez dalstho usuzovat na konkrétni damysl obzalovaného
_ takovy nasledek zpusobit. V ramci pfipravného fizeni byla provedena
Setfeni za ucelem vypatrani pfipadného majetkového prospéchu, ktery, jak zfejmé organy
ptipravného fizeni pfedpokladaly, by mohl sam starosta z celé véci mit, a ktery by pak o jeho
umyslu jist¢ sveédcil, avsak zadné podezielé financni transakce u néj nezaznamenaly. Rovnéz na
stran¢ zhotovitele nebylo zjisténo, ze by doslo k né¢jakému majetkovému prospéchu z této
konkrétni zakazky pro konkrétni sni spojenou osobu, coz by rovnéz mohlo naznacovat
konkrétni umysl obzalovaného * poskodit obec nebo opatfit sobé ¢i nékomu
jinému prospéch. V danou chvili, kdy faktura byla proplacena, tento finanéni prospéch na strané
zhotovitele sice objektivné existoval, avsak nikoli jako zamysleny skodlivy nasledek, nybrz jako
vedlejsi produkt, ve vztahu k némuz soud postrada volni stranku nutnou k naplnéni umyslného
zavinéni.

30.Pachatel jedna umyslné ve smyslu ustanoven{ § 15 odst. 1, pism. b) trestnfho zakoniku (nepfimy
umysl) tehdy, jestlize intelektualni slozka u néj zahrnuje pfedstavu rozhodnych skutecnost
alespon jako moznych a jestlize je pfitomna slozka volni — totiz vule trestny ¢in spachat. Tim se
lisi od nedbalosti, u niz tato vule chybi. Volni slozka pfitom musi byt vztazena ke vSem
skutecnostem napliujicim znaky skutkové podstaty trestného cinu. Poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonikem neni pfi této formé zavinéni chténym nasledkem jednani
pachatele, ale ten ho ve svych pfedstavach vnima jako mozny a pocita s eventualitou jeho
zpusobeni. Na srozumeéni s nasledkem Ize pfi této formé zavinéni usuzovat pfedevsim z toho, ze
pachatel nepocita s ni¢cim konkrétnim, co by mohlo zabranit takovému nasledku, ktery si
pfedstavoval jako mozny. Védoma nedbalost ve smyslu ustanoveni § 16, odst. 1, pism. a)
trestnfho zakonfku je pak naproti tomu charakterizovana tim, Ze pachatel sice vi, ze muze
zpusobit trestnépravné relevantni nasledek, ale nechce ho zpusobit ani s jeho zpusobenim nenf
smifen a spoléha — ovsem bez pfiméfenych divoda — ze ho nezpusobi. Jde-li totiz o nedbalost, u
pachatele neni vile spachat trestny ¢in, byt’ jeho jednani samo o sob¢ je 1 v tomto pifpadé aktem
vule, ovSem vule sméfujici k cili nezavadnému z hlediska trestntho prava. (viz ASPI - komentaf
k trestnimu zakoniku § 15 a § 16 autora _ Sotolate).
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31.Vztahl-li soud tyto teoretické uvahy na tento konkrétni ptipad, dospél k zavéru, ze zjistené
okolnosti svéd¢i u obzalovaného — ve vztahu ke konkrétnimu znaku
skutkové podstaty precinu zneuziti pravomoci ufedni osoby ve smyslu ustanoveni § 329 odst. 1,
pism. a) trestniho zakoniku, tedy ke znaku ,,v tmyslu zpusobit jinému (zde obci Muténice)
skodu* nikoli pro jednani umyslné, byt’ 1 ve formé nepiimého umyslu ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1, pism. b) trestniho zakoniku, nybrz pro jednani z védomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 1, pism. a) trestnfho zakoniku. Obzalovany, a¢ si musel byt védom, Ze v souvislosti
s jeho jednanim muze trestnépravné relevantni nasledek v podobé vzniku skody Obci Muténice
nastat, a to napfiklad kdyby zhotovitel nasledné¢ nechtél uznat nékteré ménéprace, nebo
v souvislosti s uplatiiovanim vad dila, které bylo formaln¢ jako dokonéené a bezvadné prevzato,
avsak spoléhal se na to, ze vSe bude fadn¢ dokonceno a fadné dofakturovano, jak mu to bylo
pfislibeno. Jeho duvéra a spolehnuti se na to, ze nasledek v podobé $kody nenastane pak byl
podlozen, jak sam uvedl, jeho letitymi zkusenostmi s timto konkrétnim zhotovitelem, nebot’
s nim obec spolupracovala dlouhodob¢, nikdy s nim neméli zadné problémy, proto nebylo
duvodu nevéfit tomu, ze celd véc bude fadné dokonéena i douctovana, a ze tedy obci zadna
skoda nevznikne.

32.Statni zastupce dovozoval skodlivy umysl vyvést penize z obecni pokladny z toho, Ze z zadného
z dokumentu, které byly v prosinci 2015 obzalovanymi sepsany ¢i podepsany (stavebni denik,
zapis z kontrolniho dne, zjist’ovaci protokol a zapis o predani a pfevzeti dila), nevyplynulo, Ze by
mélo byt cokoli dobropisovano, naopak ztéchto dokumentd vyplyva, ze mélo byt dilo
povazovano za dokoncené. Soud se vsak s touto verzi neztotoznil. Nikdo z obzalovanych ani
z vyslechnutych svédka, kteff méli se stavbou co do ¢inéni, netvrdili, Ze v prosinci 2015 dilo
povazovali za dokoncené, naopak vsichni mluvili o jeho dokonceni na jafe podle pocasi a
douctovani az se sejdou stavebni dozor se stavbyvedoucim. Dokonce ani navrh na kolaudaci ze
strany obce nebyl podan ihned, ale az v ¢ervau 2016, kdy bylo dilo skute¢né¢ dokonceno, ackoli
pokud by soud dal za pravdu statnimu zastupci, obci nic nebranilo pozadat o okamzitou
kolaudaci.

33.0bzaloba dale tvrdila, ze nebyt vystoupeni pana _ na zastupitelstvu obce, nikdy by
nedoslo k vyuactovani ménépraci a vicepraci a tedy ani k vraceni ¢astky 469 288 K¢ obci. To
mimo jiné dovozuje z reakce starosty na schuizi zastupitelstva dne 16. 2. 20106, kde opozicni
zastupitel pan _ poukazal na vady dila. Statni zastupce si reakci starosty vyklada tak,
ze nejprve zjevné piekvapen zapira a po zjisténi, kolik toho opozice vi, se rychle douctovava.
Z rychlosti a ochoty douctovat pak vyvozuje, ze si vsichni byli védomi toho, ze se ,,véci vyvijeji
$patné®, aniz bychom se vSak dozvédéli, co tim ma na mysli. Jak vyplyva ze zapisu z tohoto
zastupitelstva, reakce starosty byla spiSe pfekvapena, kdyz uvedl, Ze se domniva, Ze stavba byla
provedena a vyfakturovana spravné, a soucasné také uvedl, ze pokud jsou pochybnosti, neni
problém je provétit. Pokud obzaloba z této jeho reakce vyvozuje, to co mu klade za vinu, tedy
jeho umysl sméfujici k preplaceni zakazky, poskozeni obce a obohaceni sebe nebo jiného,
znamenalo by to, ze jiz pfi tomto zasedani zastupitelstva starosta toto védél a zamyslel. Pak by ale
soud na rozdil od statnitho zastupce ocekaval zcela jinou reakci starosty. Vzhledem k tomu, Ze
pan _ pii jednani zastupitelstva poukazoval na vady dila, na kterych méla byt jeho
cena ,natazena” (pouziti jinych materiald ¢i technologickych postupt, S$patny rozpocet,
neprovedené prace), nikoli v§ak na nedokonceni dila u pana H, respektive neprovedené
vyuctovani vicepraci a ménépraci, viima soud vyjadfeni starosty v kontextu v té chvili vytykanych
pochybeni. Pokud tedy uvedl, ze se domniva, ze dilo bylo provedeno a proplaceno spravne, muze
to byt vysvétleno i v kontextu s tim, ze dilo bylo provedeno v souladu se zadavacimi pozadavky
obce a obec jej jiz tou dobou bez problému uzivala. Je zfejmé ze zapisu z kontrolniho dne, ze byl
1 starosta seznamen se skutecnosti, Zze jsou na dile néjaké nedodélky, které se mély odstranit a ze
se bude dodate¢n¢ fesit kanalizace na pozemku pana . Je vsak otazkou, zda na to v té
chvili, kdy reagoval na podnét a obvinéni pana , vibec pomyslel. O tom muzeme
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spekulovat, ale jednoznac¢ny zavér ucinit nelze. Moznd pravé naopak, kdyby si byl védom toho
v$eho, co mu obzaloba klade za vinu, zacal by se hned pohotovée hajit tim, Ze véc se jesté dofesuje
a ze bude dobropisovano, ¢imz by si vytvofil lepsi prostor pro pfipadné zastiraci manévry. To Ze
nasledné probéhla oteviena jednani jak na drovni smluvnich stran, tak na urovni obce, kde byly
vsechny zalezitosti vefejné probrany a feseny, naopak podle nazoru soudu nesveédci o néjaké
snaze veéc kamuflovat. A ze to bylo rychle? Ano bylo. Mozna ale nikoli proto, ze obzalovani
zjistili, ze se ,,véci nevyvijeji dobfe®, ale spise ve snaze rychle véc dofesit, nez z toho bude v ramci
politického boje, ktery v obci probihal, zbytecna aféra. Znovu se na tomto misté nabizi
pfipomenuti, ze ostatné Svobodni podali obsahlé trestni oznameni den po oné vysveétlujic
schiizce, navic pro udajnou pfedrazenost zakazky, nikoli pro chyby souvisejici s jejim
proplacenim, ackoli o tom jiz v té dob¢ také védéli.

34.Po strance spravného vedeni ucetnictvi pak méa pravdu obzaloba, podpofena znaleckym
posudkem, kdyz poukazuje na to, ze na strané¢ obce nebyly pfekazky, které by i pfes konec roku
branily dcetné spravnému zohlednéni majetku obce, vzhledem k tomu, Ze zmocnéna
zastupitelstvem k pfijeti rozpoctového opatfeni zasedala jest¢ pred koncem roku (byt k datu
zasedani stejné neméla relevantni podklady od stavebnfho dozoru, ktery se mél teprve dohadovat
se stavbyvedoucim na skute¢ném rozsahu praci a fakturace), ze uctova osnova umoznuje
zohlednit i budouci vratku, Ze splatnost faktury byla 30 dni, ¢ili bylo mozno zaictovat na
dohadny ucet rovnou, atd.. Toto vSe se stait mohlo a nestalo, mizeme to oznacit za pochybeni,
byt" z hlediska tcetni evidence ¢i danové povinnosti obce tato neméla zadny vliv a Finan¢nim
ufadem nebylo zadné pochybeni shledano. K existenci takovychto pochybeni ve zptsobu
uctovani se pak vyjadfil i sam znalec _ jako odbornik nejen na tcetnictvi, ale 1
jako praktik, pokud jde o provadéni kontrol hospodafeni malych obci, kdyz uvedl, Ze zvoleny
postup z hlediska spravného vedeni ucetni evidence takovy byt nesmi, nicméné za urcitych
okolnosti, naptiklad pravé pod vlivem potfeby cerpani vefejnych prostfedku, takovy i na jinych
malych obcich byva.

35.Statni zastupce pak z hlediska dovozeni znaka skutkové podstaty zazalovaného precinu podle §
329 odst. 1, pism. a) trestnfho zakoniku poukazoval kromé poruseni zikona i na poruseni a
nedodrzen{ smluvnich ujednani ze smlouvy o dilo a to at’ uz jde o formy zmén smlouvy, zpusob
placeni, nebo o zpusob pfedani dila, smluvni sankce a dalsi. V konkrétnich situacich, na které
statni zastupce poukazoval, by bylo mozno poruseni smluvnich ujednani jednou ¢i druhou
stranou skutecné dovodit, nicméné je otazkou zda jsou tato poruseni smluvnich povinnosti
zpusobila zalozit trestné pravni nasledky, respektive zda to, ze starosta v konkrétnich pfipadech
jednal v rozporu se smlouvou je ,,vykonem pravomoci zpliisobem odporujicim jinému pravnimu
pfedpisu a zejména znovu, zda lze z konkrétnich skutec¢nosti dovodit, ze takto jednal v amyslu
poskodit Obec Muténice. Napftiklad, jestlize nebyly v souladu se smlouvou fakturovany skute¢né
provedené prace v meésici listopadu 2015 zvlast a v mésici prosinci 2015 zvlast, ale bylo
fakturovano najednou, az v prosinci 2015 (kdyz prace na stavbé v daném obdob{ probihaly pouze
od 18. 11. 2015 do 7. 12. 2015), aniz by doslo k pisemné zméné smlouvy, lze pak to, Ze starosta
netrval na dodrzeni smlouvy povazovat skutecné za natolik zavazné, aby to oduvodnovalo jeho
trestni postih? Pripadné, je z hlediska trestniho zakoniku relevantni, ze starosta nevymahal po
zhotoviteli smluvni sankce za prodleni, kdyz soucasné dilo jiz od 15. 12. 2015 obec uzivala ku
prospéchu jejich obcant? Pokud statni zastupce vyslovil v zavére¢né feci nazor, ze za dilo nemélo
byt vibec placeno, protoze nebylo fadné a véas dokonceno, opomiji vsak zcela tu skutecnost, ze
dilo bylo i vtomto neperfektnim stavu uzivano k ucelu, pro ktery bylo zhotoveno. Pokud
bychom pfistoupili na to, ze dilo nemélo byt prevzato, protoze nebylo dokonceno, a nemélo byt
tudiz ani zaplaceno, museli bychom nutné pfipustit také to, ze nemélo byt uzivano, coz bylo
z pohledu fungovani kanalizace v obci nezadouci. Béh ¢asu pak dal za pravdu obzalovanym
v tom slova smyslu, Ze sice bylo pfedano dilo v neperfektnim stavu, ale jeho nasledné uzivani si
nevyzadalo zadnou reklamaci, a to bez ohledu na to, kdy zacala reklamacni lhita bézet.
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Skutecnost, ze na dilo se tzv. nasly penize v rozpoctu, a posléze jej bylo nutno s ohledem na jeho
charakter spé$n¢ dokoncit a zacit uzivat, mohlo logicky sehrat roli i pfi jeho kvapném pfedani.
Tyto skutecnosti by podle nazoru soudu nemély byt opomenuty ani pfi hodnoceni moznych
pohnutek obzalovanych.

36.V souvislosti s pfedanim dila pak je nutno vyjadfit se 1 ke skute¢nosti, ze zde existuji dva zapisy o
pfedani a pfevzeti dila a dva soupisy vad a nedodélkt. Vzhledem kabsenci vyjadfeni
obzalovanych soud musel ¢init zavéry na zakladé ostatnich zjisténych skutecnosti a musel v této
souvislosti konstatovat, ze existence dvou verzi zapisu neni mozno logicky odivodnit ni¢im
jinym nez tim, ze se obzalovani po rozpoutani celé aféry kolem udajné pfedrazené kanalizace
snazili vyhotovenim tohoto druhého zapisu néco zamaskovat — zfejmé vlastni pochybeni pfi
pfebirani dila, respektive dodatecné napravit — mohlo jit napiifklad o napravu $patné urc¢eného
pocatku béhu zarucni doby. Motivace obzalovanych zcela zjevna neni, nicméné uz s pfihlédnutim
k tomu, ze onen novy zapis nebyl vyhotoven ihned v souvislosti s vypuknutim celé aféry, kdy by
mél svou logiku, pokud by mél zastiit pfedrazenost zakazky nebo nékym nezakonné ziskany
prospéch, a také s pfihlédnutim k tomu, Ze stary zapis nebyl ani zlikvidovan, neni podle nazoru
soudu z ¢eho vyvodit skodlivy umysl obzalovanych. To, ze nepostupovali lege artis, soud
nerozporuje, ackoli je otazka, jestli jednani spocivajici ve vyhotoveni nového zapisu o pfevzeti
dila s podminkami pro obec vyhodnéjsimi, mohlo vitbec mit za nasledek zptsobeni skody.

37.Prvni zapis (na ¢.1. 90 — 91) byl zjevné vyhotoven pfi pfebirani dila dne 15. 12. 2015 a soucasti je
soupis vad a nedodélkt z data 14. 12. 2015. Tento zapis byl pak postoupen dal v ramci ufedniho
postupu a byl pfedlozen v cervau 2015 k zadosti o kolaudaci. Druhy zapis datovany 11. 5. 2016
(¢.1. 110) pak byl zjevné vyhotovovan v souvislosti s dokoncovanim dila a odstranovanim vad a je
v ném jinak urcen béh zarucni doby. Jeho soucasti je soupis vad a nedodélki obsahujici ptivodni
udaje a nové (nikoli skryt¢) pak informace o zplsobu jejich odstranéni. Z toho vyplyva, ze
existenci puvodnifho soupisu vad a nedodélka z prosince 2015, nikdo zastirat nemél v umyslu.
Soupis vad a nedodélka z prosince 2015 pak rovnéz existuje ve spise ve dvou verzich (¢.l. 92 a
93), pficemz ale pouze jedna z nich je podepsana a opatfena razitkem. S ohledem na to ji soud, na
rozdil od verze nepodepsané, povazuje za relevantni, druha verze mohla klidné¢ byt pouze
pracovni verzi, nijak nepouzitou a k pfedani nepfedlozenou, kdyz neni nikym aprobovana. Jedna
se v8ak o spekulaci, kterou Ize v tuto chvili jiz jen tézko vyvratit nebo potvrdit, protoze se zadny
ze svedku neni schopen k pfesnému ptavodu této listiny vyjadfit. Zapis o pfedani a pfevzeti dila
z prosince 2015 de facto odpovida skutecnosti v tom slova smyslu, ze bylo dilo pfevzato do
uzivani, k cemuz bylo zpusobilé, a¢ vzhledem k jeho kompletnimu nedokonceni a neodstranéni
zjisténych zavad k tomuto datu pfevzato byt zfejmé nemélo a nemél zapocit b¢h zaruéni doby.
Jak uz ale bylo shora uvedeno, nepfevzeti dila za této situace branily pfedevsim provozni davody,
nikoli ze by dilo bylo takto pfevzato neperfektni proto, aby byla obci zptisobena imyslné¢ skoda.
V tomto jednani obzalovaného ﬁ je spatfovano opét pochybeni ve smyslu
znaku skutkové podstaty precinu podle § 329 odst. 1, pism. a) trestnfho zakoniku zahrnujiciho
vykon pravomoci ufedni osoby zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu. Jak uz ale
bylo podrobné¢ rozebrano shora, absentuje podle zavért soudu druhy znak skutkové podstaty
tohoto piecinu — tmysl zptsobit jinému — tedy obci Muténice - $kodu. Skoda by paradoxné
mohla byt obci zpusobena naopak nepfevzetim dila k uzivani.

38.Shrnuto soud konstatuje, ze obzalovany _ svym jednanim naplnil jeden znak
skutkové podstaty pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1, pism. a)

trestnfho zakoniku, a to ve vztahu k vykonu pravomoci zpisobem odporujicim jinému pravnimu
pfedpisu, jak bylo uvedeno jiz v odstavci 28. Podle zavéra soudu se v téchto pfipadech shora
popsanych jedna o vycet formalnich pochybeni, kterych se starosta dopustil v rozporu se zakony
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¢i smlouvou, a z kterych by pro néj mohly vyplyvat dasledky politické, at’” uz vyvozenim osobni
odpovédnosti, nebo napfiklad ztratou duavéry volica. Smluvni pochybeni by mohla byt
pfedmétem piipadnych obcanskopravnich fizeni.

39.Naproti tomu ale nenasel soud z hlediska trestné¢ pravniho dostatek takovych relevantnich
skute¢nosti, o které by mohl opifit zavér o naplnéni skutkové podstaty pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1, pism. a) trestniho zakoniku ve vztahu k umyslu
zpusobit jinému Skodu. Indicie, o které se obzaloba opirala, nevytvafi v tomto pfipadé dostatecné

silny a celistvy fetézec, na jejichz zakladé by bylo mozno konstatovat, ze obzalovany
ﬁ jednal v umyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou Gjmu, nebo
opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, jak to zakon vyzaduje. Podle zavéru soudu
jednal ve vztahu k tomuto znaku skutkové podstaty toliko z védomé nedbalosti ve smyslu

ustanoveni § 16 odst. 1, pism. a) trestntho zakoniku, jak bylo vysvétleno podrobné shora, a
nemohl tak naplnit vSechny znaky skutkové podstaty tohoto pfecinu.

40.Pokud jde o pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku ve smyslu ustanoveni § 220
odst. 1 trestniho zakoniku, spociva jeho skutkova podstata v tom, ze pachatel porusi podle
zakona ulozené nebo smluvné pfevzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek a
znakem skutkové podstaty trestného cinu je zpusobeni skody nikoli malé.  Zavinéni je
vyzadovano ve formé umyslu, a to opétovné k obéma znakiim — poruseni povinnosti i vzniku
skody. Soud shora podrobné vysvétlil, vjakych okolnostech spatfuje poruseni povinnosti
obzalovaného a ma tedy za to, ze 1 vtomto pfipadé by bylo mozno
konstatovat, ze obzalovany své povinnosti porusil, kdyz majetek obce
nespravoval s péc¢i fadného hospodafe v tom smyslu, ze vydal prostfedky obce za nedokoncéené
dilo, respektive za neprovedené prace. V tomto konkrétnim pfipadé vSak obzalovanému svédci
podstatna okolnost, kterou z hlediska vykonu péce fadného hospodarte také podle nazoru soudu
nelze opominout, a to ta skutecnost, ze obec potfebovala kanalizaci uzivat a ze tato byla jiz k datu
15. 12. 2015 takového uzivani schopna, a¢ nebylo dilo dokonceno v plném dohodnutém rozsahu.
Tato okolnost ma pak podle nazoru soudu vliv na posouzeni spolecenské Skodlivosti jednani
obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

41.0Obce obecné maji i jiné zajmy, nez jen fadnou spravu majetku, a to pravé péci o obcany a obec
jako takovou, proto je soud pfesvédéen, ze neni nutno kriminalizovat vSechna poruseni
povinnosti na strané volenych funkcionafa zejména malych obci za ¢asto formalni pochybeni, u
kterych se nepodaii obzalobé prokazat skodlivy amysl nebo korupcni pozadi. Vzdy by mél mit
soud na paméti princip ultima ratio a trestné pravni postih vnimat ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 2 trestnfho zakoniku az jako posledni mozZnost a postihovat jim jen spolecensky skodliva
jednani. Pokud soud nahlédl do dosavadni judikatury tykajici se trestné cinnosti v predmétné
oblasti, jednalo se po vétsinou o mnohem zavaznéjsi formy jednani, jako napfiklad dokladani
fiktivoich dokladu a cerpani finanénich prostfedkt obce pro vlastni potfebu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008 sp.zn. 7 Tdo 878/2008), falsovani usneseni zastupitelstva a
uzavieni{ smlouvy bez jeho védomi (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 4. 2009 sp.zn. 7
Tdo 336/2009), vybudovani komunikace a kanalizaéni pfipojky bez souhlasu zastupitelstva (viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp.zn. 6 Tdo 614/2009), védomé podepsani kupni
smlouvy na prodej nemovitosti za nizs§i ¢astku nez bylo schvaleno zastupitelstvem (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2009 sp.zn. 4 Tdo 576/2009), piipadné dalsi jedndni starostt
ucinéna bez védomi a souhlasu nebo proti vili jinych organti samospravy (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2012 sp.zn. 11 Tdo 454/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 2. 2013 sp.zn. 5 Tdo 1452/2012), nebo u zdejsiho soudu projednavana kauza byvalé
starostky obce Terezin projednavana u zdejstho soudu (viz téz usneseni Nejvyssitho soudu sp.zn.
5 Tdo 492/2015). Ve v$ech ptipadech se jednalo o hrubé poruseni zikonua a pravomoci starost,
které mélo za nasledek vznik vysoké skody nebo jinych pro obec zavaznych nasledka. To se
v tomto pifpad¢é nestalo, byt’ obzaloba tvrdi, Ze by k tomu doslo, nebyt zasahu opozi¢nich



17 2T 144/2017

zastupitela. S timto nazorem, jak podrobné rozvedeno vyse, se vsak soud neztotoznil, protoze
pro néj vyjma casové souvislosti nesvédci zadny konkrétni dikaz.

42.Pokud jde o otazku vzniklé skody, lze konstatovat, ze obci Muténice v kone¢ném disledku zadna
skoda nevznikla, nebot’ jeji majetkova ujma, ktera spocivala v tom, ze zhotoviteli — spolecnosti
VHS Javornik-CZ zaplatila vic, nez meéla, a kterou by tak bylo mozno povazovat za skodu
vzniklou trestnym cinem, byla jiz nahrazena vracenim oné dobropisované castky. Otazkou, ktera
v této souvislosti vyvstala, pak byla otazka, zda je mozno v tomto piipadé tedy aplikovat
ustanoveni § 33 trestnitho zakoniku o ucinné litosti. Je zfejmé, ze skodlivy nasledek byl napraven,
otazkou tedy zustavalo, zda ,,dobrovolné¢®. Vzhledem k pfesvédéeni soudu, ze cela véc by byla
vyfesena a tedy i ona skoda nahrazena i bez zasahu opozi¢nich zastupiteld, je soud pfesvédcen, ze
podminka dobrovolnosti jednani by v tomto pfipadé byla splnéna. Jak bylo shora konstatovano,
na jednani zastupitelstva padla jista podezieni z nespravného vyuctovani dila v dasledku jeho
pfedrazeni, ale mluvilo se pouze o minimu podrobnosti a celd véc méla byt dle zavéra
zastupitelstva, s nimiz ostatné opozice souhlasila, dale feSena. O hrozb¢ trestniho stthani ¢i
podavani trestnfho oznameni se v té dobé vibec nemluvilo. V dobé pfedchazejici vystoupeni
opozi¢niho zastupitele probihala dle tvrzeni obzalovanych a svédka ﬂ
dohadovaci jednani ohledné¢ vyuctovani, jejichz vysledkem by dobropisovani tak jak tak bylo.
Vystoupeni opozice tak mozna pouze snahu celou zalezitost dofesit urychlila, jiz s ohledem na
opakované u hlavnfho liceni zminované nepfatelské vztahy a potize s opozici v zastupitelstvu,
soud je vSak pfesvédcen, ze by obci castka pfedstavujici jinak skodu dobropisovana byla i
v piipadé, kdy by se do toho opozice nevlozila.

43.Pokud tedy soud pfipusti v tomto piipadé u obzalovaného _ naplnéni
skutkové podstaty pfecinu poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku po formalni strance byt’
s vyhradou nizsi spolecenské Skodlivosti, a konstatuje, ze ve vztahu k poruseni povinnosti jednal
v neptimém umyslu podle § 15 odst. 1, pism. b) trestné¢ho zakoniku, jak to z okolnosti pfipadu
vyplyva, musi soucasn¢ uzaviit, ze trestnost takového jednani zanikla ucinnou litosti ve smyslu
ustanoveni § 33 trestnfho zakoniku, nebot’ pachatel, v tomto piipadé i,
skodlivy nasledek trestného ¢inu napravil, respektive tedy ucinil kroky, které k této napravé vedly,
kdyZz spolu s ostatnimi spoluobzalovanymi a statutarnim zastupcem zhotovitele véc financné
dofesili tak, aby obec fakticky zaplatila pouze za odvedené prace.

44 .Statni zastupce se v této souvislosti pozastavoval mimo jiné nad pojmy viceprace, ménéprace,
pficemz zpochybnuje jejich povahu a poukazuje na to, ze mély byt feseny pisemnymi dodatky ke
smlouve. Bez ohledu na pouzité pojmoslovi je podle nazoru soudu fakticky stav véci jasny a byl
bez ohledu na trestni fizeni zastupitelim obce vysvétlen a také finanéné dofesen, kdy se jednalo
napf. o nauctovani jiného druhu potrubi, protoze projektované nemohlo byt pouzito, neictovani
cerpani vody, se kterym puvodni projekt pocital, ackoli ho nakonec nebylo tfeba, a dalsi.
Nespokojenost s timto zpusobem vyfeseni véci vSak u opozicnich zastupitela zustala a s ni
rovnéz snaha prosadit verzi o pfedrazené stavbé, kterou mél dokladat znalecky posudek
NEMOVITOST s.r.o. prezentovany _ Byt’, jak soud konstatoval
opakovang, toto nebylo pfedmétem obzaloby, nebylo mozno se této linie alespon nedotknout, uz
proto, ze vyslech znalce ulozil soud II. stupné. V tomto pifpadé probéhlo fadné zadavaci i
vybérové fizeni. Nic nesvédci o tom, Ze by néco nebylo v pofadku. Pokud bylo vysoutézeno
provedeni dila za urcitou cenu, ktera odpovidala projektové dokumentaci, a soucasné zde nebyly
zadné signaly o tom, ze by tato cena byla predrazena, nebyl davod k dalsimu porovnavani cen, za
které by udajné dilo byla schopna postavit firma, kterou oslovil pan ﬁ, ale ktera do
vybérového fizeni ani nebyla pfihlaSena, nebo k vyzadovani znaleckého posudku o cené¢ dila (k
tomu viz téz usneseni Nejvysstho soudu z 19. 12. 2012 sp.zn. 5 Tdo 827/2012).

45.Pokud jde o obzalobou dodate¢né pridany pfecin zkreslovani udaja o stavu hospodateni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku spociva skutkova podstata tohoto pfecinu
v uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaji v ucetnich knihach, zapisech nebo jinych
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dokladech, pficemz soucasné¢ tim musi pachatel ohrozit majetkova prava jiného nebo vcéasné
vyméfeni dané. Jednotlivé ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi spravné, uplné, prikazné,
srozumitelné a prfehledné, a to zpusobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznamt. V tomto
pfipadé¢ je mozno na podkladé ve spise zalozenych dukazt konstatovat, ze ucetni doklady obce i
podle zavéra auditora ¢i kontroly finanéniho tafadu byly po formalni strance v pofadku, poruseni
zakonem stanovenych povinnosti z hlediska ucetniho shledano nebylo.

46.0bzaloba v$ak poukazovala na to, ze faktura spolecnosti VHS Javornik ¢. 511516097 ze dne 15.
12. 2015 na ¢astku 1 490 639 K¢ jako konecny danovy doklad a jeji pfiloha - zjist’ovaci protokol
obsahujici nezménény soupis provedenych praci - jsou v tomto piipadé onim jinym dokladem,
v némz byly uvedeny nepravdivé respektive hrubé zkreslené udaje, a diky kterému ucetni zavérka
obce nepodavala vérny a poctivy obraz pfedmétu vlastnictvi a finanéni situace ucetni jednotky,
protoze neodpovidala skutecnému stavu. I pfes nasledné vystaveni dobropisu existuji podle
obzaloby doposud pochybnosti o opravnénosti a spravnosti uctovani jednotlivych polozek, stejné
jako o datu dokonceni a pfedani dila, coz ovliviiuje pocitani zarucni doby a narok obce na
smluvni sankce podle ¢l. 7.1.1. smlouvy o dilo, ve vysi 5 000 K¢ denné za kazdy den prodleni.
Z téchto uvah pak obzaloba vyvozuje ohrozeni majetkovych prav obce.

47.Predn¢ je tfeba konstatovat, ze pochybnosti o opravnénosti a spravnosti uctovani jednotlivych
polozek zde existuji diky iniciativé opozic¢nich poslanct, zpohledu soudu a zjevné i
kompetentniho organu obce jiz zadné pochybnosti nejsou, protoze obec neuplatfiuje ani zadnou
skodu, ktera by méla v souvislosti s timto konkrétnim dilem vzniknout. Existence dvou
rozdilnych znaleckych posudki ohledné ceny dila, nemutze znamenat zpochybnéni ucetnictvi
obce jako celku. Faktura ve spojeni s naslednym dobropisem ¢i dobropisy, budeme-li brat v potaz
1 dalsi dobropis vystaveny po jednani mezi obci a VHS Javornik, poskytuji o majetku obce uplny
a vérny obraz a jako takové byly z hlediska ucetniho zauctovany spravné. Pokud statn{ zastupce
zminuje udajné dalsi skodni polozky, které nebyly vycisleny, nebot’ i kdyby se kanalizace zpétné
vykopala, nedaly by se ohledanim najit, jsou to jiz jen ryzi spekulace, které by v trestnim fizeni ani
nem¢ély zaznivat. Je to jako by statni zastupce v pozici vefejného Zalobce konstatoval, ze vechny
vefejné zakazky jsou néjak predrazené a na kazdé si nékdo ,,namasti kapsu a z toho vyvozoval
vinu konkrétniho obzalovaného. Takovéto pausalizovani a vytvafeni dojmu zlocineckych spiknuti
zhotovitelll a investoru je naprosto nezadouci a nevytvaii v ocich vefejnosti pozitivni dojem.

48.Pochybnosti o datu predani dila v tomto pfipadé vznikly diky existenci duplicitntho zapisu o
pfedani a prevzeti dila. K jejich existenci a pravdépodobnému davodu vzniku se soud vyjadril
vyse, na tomto misté¢ z hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty pfecinu zkreslovani udaju o
stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea druha pak konstatuje, Ze zapis neni jinym
dokladem, jak jej ma na mysli toto ustanoveni, nejedna se v jeho pfipadé o ucetni doklad, proto je
uvedeni nepravdivych udaji v ném irelevantn{ z hlediska této skutkové podstaty. To, kdy doslo
k pfevzet! dila, ma samozfejmé vliv na béh zaruéni doby a na mozné smluvni sankce, nicméné
v otazce toho, kdy méla zacit zaruéni doba bézet a zda a kdy meély ¢i mohly byt uplatnovany
smluvni sankce, se jiz poustime na tenky led uvah, co by bylo kdyby. Z hlediska civilnfho prava
by se mohla otizka prevzeti dila a pocatku béhu zaruéni doby stit spornou, nebot’ dilo sice
nebylo v dobé predani perfektni, ale to podle nového obcanského zakoniku nemusi vzdy nutné
znamenat zavadu branici jeho pfevzeti a uzivani. V souvislosti stim by pak mohlo byt
problematické i vymahani smluvni sankce. Nadto Nejvyssi soud jiz negativn¢ judikoval v otazce,
zda je povinnosti starosty obce s ohledem na povinnosti péce fadného hospodafe vzdy zalovat
smluvni sankce s ohledem na pfipadné naklady na soudni fizen{ a pravni pomoc.

49.Pokud statni zastupce poukazoval pfi své prvni zavéreéné feci na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 5Tdo 296/2013 ze dne 29.5.2013, domnivd se soud po prostudovani tohoto
rozhodnuti, Ze jde o argumentaci v této véci nepfiléhavou. V kauze, kterou fesil Nejvyssi soud, se
jednalo o fiktivni smlouvu o dilo a fiktivni faktury na prace, které provedeny vubec nebyly, coz
rozhodné nenf tento piipad. Faktura, ktera byla zalozena do ucetnictvi obce, byla vsak dle nazoru
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obzaloby hrub¢ zkreslend, jak ihned statni zastupce oponoval. Z hlediska naplnéni znaka
skutkové podstaty precinu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni je pak ale nutno
zvazovat, zda objektivni jednani obzalovaného * spocivajici v predlozeni
této konkrétni faktury véetné jeji pfilohy k proplaceni a zalozeni do dcetnictvi, které je nesporné,
bylo zahrnuto umyslem, a to i ve vztahu ke skutecnosti, Ze se jedna o doklad obsahujici hrubé
zkresleny udaj. Objektivné s ohledem na nasledny rozsah dobropisovani se tento zavér sice
nabizi, nicméné je nutno uvazovat o zavinéni obzalovaného v okamziku, kdy fakturu
k zauctovani predlozil. V té situaci si obzalovany sice musel byt védom toho, ze faktura
neodpovida skutecnému stavu véci, avsak nelze soucasné vyvodit, ze védél nebo byl alespon
srozumén s tim, Zze rozdil bude tak vysoky, a tedy faktura hrubé zkreslena. V takovém piipadé¢ by

ovéem nebylo mozno pfi¢itat mu ve vztahu k tomuto znaku skutkové podstaty zavinéni umyslné,
ale toliko nedbalostni.

50.Pokud jde o druhy nutny znak skutkové podstaty, tedy ohrozeni majetkovych prav jiného
pfipadné vcéasné a fadné vyméfeni dané, pfipadalo by zde v tivahu toliko ohrozeni majetkovych
prav jiného, konkrétné tedy Obce Muténice, pficemz k témto moznym eventualitim jiz se soud
vyjadfil vyse. Zarucni doba zacala puvodné bézet od prevzeti dila k uzivani, nasledné byl pocatek
jejlho béhu zménén na pozdé¢jsi datum. Jak uz vyse uvedeno, tato otiazka by se mohla stat
spornou i pro odborniky na civilni pravo, proto podle nazoru soudu nelze pficitat obzalovanému,
ktery je vice méné pravnim laikem, byt’ i jen eventualni imysl sméfujici k ohrozeni majetkovych
prav obce ve smyslu zkraceni prav plynoucich z mozné reklamace dila. Soud je pfesvédéen, ze
tato hypotetickdi moznost nebyla v mysli obzalovaného pfitomna pii pfedlozeni predmétné
faktury k zadactovani ani okrajové. Obdobny zavér pak muze soud udinit 1 ve vztahu k moznému
vymahani smluvnich sankci z titulu pozdniho dokonceni dfla. Vzhledem k tomu, ze dilo ve stavu,
jak jej v poloviné prosince obec pfevzala, bylo zpusobilé k uzivani, zfejmé starosta nemél duvodu
uvazovat o pifpadném uplatiovani smluvnich sankci v souvislosti s nedokoncenou, pro uzivani
vsak nepodstatnou, ¢asti dila.

51.S ohledem ke shora uvedenym skutecnostem a zavéram tak soud dospél k pfesvédceni, ze ani
skutkova podstata pfecinu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni ve smyslu ustanovent §
254 odst. 1 alinea druha naplnéna beze zbytku nebyla. I na tomto mist¢ se pak nad ramec shora
uvedeného nabizi opétovna tvaha o subsidiarité trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku, kdyz svou podstatou tento pfecin v tomto konkrétnim pifipadé¢ ma zcela
mizivou spolecenskou skodlivost. Odsouzeni obzalovanych pro tento pfecin, respektive pomoc
k jeho spachani, by soud povazoval za ryze formalistické.

52.S ohledem na souhrn shora uvedenych skutecnosti a Gvah, dospél soud k zavéru, Ze je na misté
obsatovancho [ ' :-Ioby  ploém rorsah zprosil podc § 226
pism. b) trestnfho fadu ve vztahu k pfecinu podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a ve

vztahu k pfecinu podle § 254 odst. 1 alinea druha trestnfho zakoniku, respektive podle § 226
pism. e) trestniho fadu ve vztahu k pfecinu podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku.

53.Pokud jde o obzalované _ a _, kterym bylo ve

vztahu ke véem tfem pfecinum kladeno za vinu, Ze se jich dopustili jako pomocnici ve smyslu §
24 odst. 1, pism. ¢) trestnitho zdkoniku, pficemz pomoc méla spocivat v opatfen{ podkladd, je na
misté vzhledem k akcesorité ucastenstvi, kdy trestni odpovédnost tucastnika je zavisla na trestni

odiovédnosti iachatele, je oba obzaloby rovnéz zprostit ze stejnych davodu jako obzalovaného

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Hodoniné. Rozsudek muze
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odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kodu, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody. Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Toto pravo nepiislusi tém, ktefi se ho vyslovné vzdali.

Hodonin 23. fijna 2019

JUDz. Milena Drobeckova, v.r.
samosoudkyné





