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ČESKÁ REPUBLIKA 
ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Hodoníně rozhodl v hlavním líčení konaném dne 23. října 2019 samosoudkyní 
JUDr. Milenou Drobečkovou 

 

takto: 

Obžalovaní 

█████████████████, narozený ███████████ v Uherském Hradišti, starosta obce, 
trvale bytem ██████████████████████████████,  

████████████████████, narozený ██████████ v Hodoníně, OSVČ, trvale bytem 
████████████████████████████████, 

████████████████, narozený ████████████ v Uherském Hradišti, stavbyvedoucí 
VHS Javorník CZ s.r.o., trvale bytem ██████████████████████████, 

 

se podle § 226 písm. b) trestního řádu a podle § 226 písm. e) trestního řádu zprošťují obžaloby pro 
skutek spočívající v tom, že  

█████████████████ jako starosta obce Mutěnice, v rozporu s ustanovením § 38 odst. 1, 2 
zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, dle kterého je povinen využívat majetek obce účelně a hospodárně 
v souladu s jejími zájmy a chránit jej před zneužitím a § 4, § 25 odst. 1, 4 a § 26 odst. 1 písm. a) odst. 
4 zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě, jakož i § 1 odst. 2 písm. a), odst. 7 a 
8 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, stanovující povinnost účetní jednotky vést účetnictví 
správné, úplné, průkazné, srozumitelné, aby věrně zobrazovalo stav finanční situace účetní jednotky, 
poté co dne 2. 11. 2015 uzavřel za objednatele obec Mutěnice se zhotovitelem spol. 
Vodohospodářské stavby Javorník-CZ s.r.o., ██████████████████████████████, 
IČ ████████ (také jen „spol. VHS“) smlouvu o dílo č. 5515/2015 (také jen „smlouva“) na 
přeložení kanalizace u základní školy Mutěnice, jejíž nedílnou součástí byl položkový rozpočet 
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jednotlivých prováděných prací s termínem dokončení  veškerých prací do 15. 12. 2015 dle čl. 4.2.1. 
uzavřené smlouvy s konečnou cenou díla 1 490 639 Kč (bez DPH, kdy v ceně byla zohledněna 
přenesená daňová povinnost) podle čl. 5.2. uzavřené smlouvy,  poté co se zúčastnil na díle 
kontrolních dnů ve dnech 30. 11. 2015, 7.12.2015 a 14.12.2015 společně s technickým dozorem 
investora (také jen „technický dozor“) ████████████████████████, odpovědným za 
kontrolu cenové a věcné správnosti platebních dokladů a faktur, a stavbyvedoucím zhotovitele 
████████████████████, kde byly zúčastněné osoby vzájemně informovány o rozsahu 
reálně provedených jednotlivých prací, dne 15. 12. 2015 s 
████████████████████████ a ████████████████████, v rozporu s 
reálně provedenými pracemi v úmyslu vyfakturovat a proplatit konečnou smluvně dohodnutou cenu 
obci Mutěnice a tímto jí způsobit škodu, společně svými podpisy potvrdili nepravdivé skutečnosti  
na zjišťovacím protokole č. 1 (bez data vyhotovení) o provedených stavebních pracích na díle s tím, 
že objem prací a dodávek uvedený v tomto protokole a specifikovaný v přiložených soupisech 
jednotlivých provedených prací a dodávek odpovídá zjištěné skutečnosti ke dni 15. 12. 2015 a objem 
provedených prací v hodnotě 1 490 639 Kč dle rozpočtu byl plně proveden a nic dalšího již k 
provedení nezbývá, kdy jimi podepsaný zjišťovací protokol, včetně nezměněného soupisu 
provedených prací, který zajistil u zhotovitele ██████████, byl přiložen k vydané faktuře 
společnosti VHS č. 511516097 ze dne 15. 12. 2015 na částku 1 490 639 Kč, jejíž vydání u zhotovitele 
rovněž zajistil ██████████, kdy faktura a zjišťovací protokol byly obci Mutěnice společně s 
původním nezměněným položkovým rozpočtem předány  dne 15. 12. 2015 k provedení úhrady díla, 
přičemž ve fakturované ceně nebyly úmyslně zohledněny reálně provedené práce, konkrétně nebyly 
odečteny  upraveny položky za neprovedené zemní práce - odvoz hlíny, dodání štěrkopísku, čerpání 
vody, výměna trubního vedení v částce – 352 373 Kč, základy a zvláštní zakládání - trativod z 
drenážních trubek v částce – 21 505 Kč, svislé a kompletní konstrukce - osazení sloupků, 
monitoring stoky, montáž oplocení v částce - 31 821 Kč,  úpravy vnitřních povrchů - cementová 
vystýlka potrubí v částce -14 094 Kč, trubní vedení - dodání jiné kanalizační trubky v částce – 72 592 
Kč,  a ostatní práce v částce – 5 200 Kč, byť jinak měly být navýšeny další položky o práce, 
konkrétně na komunikaci -podklad ze štěrkopísku a kladení dlaždic v částce + 11 850 Kč, doplňující 
práce na komunikaci + 9 946 Kč a bourání konstrukcí v částce + 6 500 Kč, přičemž tímto jednáním 
společně porušili rovněž čl. 6.2.2. uzavřené smlouvy, podle které zhotovitel měl oceněné soupisy 
provedených prací a dodávek předkládat objednateli k odsouhlasení, fakturovaná částka tak byla 
neoprávněně navýšena o 469 288 Kč, kdy po schválení této faktury starosta obce, jakožto příkazce 
operace, s vědomím, že jsou propláceny i neprovedené práce  dal příkaz k úhradě této faktury a 
faktura byla zaúčtována, bez zohlednění budoucího vypořádání, kdy fakturovaná částka ve výši 1 490 
639 Kč byla na účet zhotovitelské společnosti připsána dne  30. 12. 2015, což neučinili, tedy tímto 
jednáním starosta obce Mutěnice █████████████████ v konečném důsledku záměrně 
přeplatil společnosti Vodohospodářské stavby Javorník-CZ s.r.o. ke škodě obce Mutěnice částku ve 
výši 469 288 Kč, která byla obci odeslána zpět až dne 1. 3. 2016, poté co věc navrhl k prošetření 
opoziční zastupitel na jednání zastupitelstva obce Mutěnice dne 16. 2. 2016, a i přes vystavení shora 
uvedeného dobropisu existují pochybnosti o oprávněnosti a správnosti účtování jednotlivých 
položek, stejně jako o datu dokončení a předání díla, ovlivňujících počítání záruční doby a nárok 
obce na smluvní sankce podle čl. 7.1.1. smlouvy o dílo, ve výši 5 000 Kč denně za každý den 
prodlení, kdy k dokončení a předání díla došlo v nezjištěný den v měsíci květnu 2016 a k vydání 
kolaudačního souhlasu v měsíci červenci 2016, 

čímž měli spáchat █████████████████ přečin zneužití pravomoci úřední osoby podle § 
329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, přečin porušení povinnosti při správě cizího majetku podle § 
220 odst. 1 trestního zákoníku, přečin zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 254 
odst. 1 alinea druhá trestního zákoníku a obžalovaní ████████████████████ a 
████████████████ pomoc podle § 24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku k přečinu 
zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, pomoc podle § 24 
odst. 1 písm. c) trestního zákoníku k přečinu porušení povinnosti při správě cizího majetku podle § 
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220 odst. 1 trestního zákoníku a pomoc podle § 24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku k přečinu 
zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 254 odst. 1 alinea druhá trestního zákoníku, 
neboť pokud jde o přečin zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního 
zákoníku a pomoc podle § 24 odst. 1, písm. c) trestního zákoníku k tomuto přečinu a přečin 
zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 254 odst. 1 alinea druhá trestního zákoníku a 
pomoc podle § 24 odst. 1, písm. c) trestního zákoníku k tomuto přečinu v žalobním návrhu 
označený skutek není trestným činem a pokud jde o přečin porušení povinnosti při správě cizího 
majetku podle § 220 odst. 1 trestního zákoníku a pomoc podle § 24 odst. 1, písm. c) trestního 
zákoníku k tomuto přečinu trestnost činu zanikla. 

 
Odůvodnění: 

1. U několika hlavních líčení konaných v této věci byla provedena celá řada důkazů, zejména byli 
vyslechnuti obžalovaní,  kteří oproti přípravnému řízení ve věci spontánně vypovídali a následně 
pak využili svého práva a nadále odmítli vypovídat , dále pak svědkové 
█████████████████, jeden z oznamovatelů a opozičních zastupitelů, 
███████████████████, další z oznamovatelů a opozičních zastupitelů, jehož výslech 
k listině na č.l. 54 navrhl státní zástupce █████████████, ředitel a jednatel společnosti 
Vodohospodářské stavby Javorník CZ s.r.o.,  ████████, vlastník nemovitosti dotčené 
projektem přeložky kanalizace, █████████, místostarosta obce Mutěnice,  ████ Sedlářova 
a ██████████████, současná a bývalá účetní obce. Dále pak byly čteny úřední záznamy o 
podaném vysvětlení ██████████████████, █████████████████ a 
███████████████, kteří na realizaci díla pracovali a kteří v rámci svých znalostí o věci 
vypovídali zejména k rozsahu prováděných prací, použité mechanizaci, apod., přičemž bližší 
okolnosti týkající se například převzetí stavby, vytýkaných vad či úhrady faktur jim nebyly známy.  

2. Po zrušení prvostupňového rozsudku Krajským soudem v Brně pak byli nejprve dotázáni 
obžalovaní, zda se chtějí znovu vyjádřit ke skutku samému či k otázce duplicitních materiálů 
založených ve spise, kdy tito opětovně využili svého práva a ve věci nevypovídali. K doplňujícímu 
výslechu byli předvoláni svědkové ████████ a ████, nově vyslechnuta byla svědkyně 
██████████████, která dle sdělení obžalovaného starosty obce Mutěnice byla osobou, 
jež připravovala na obci podklady pro stavební řízení a žádost o kolaudaci stavby.  

3. Dokazování bylo rovněž na pokyn Krajského soudu v Brně doplněno o výslech znalce 
██████████████ ke znaleckému posudku zpracovanému znaleckým ústavem 
Nemovitost s.r.o. o ceně stavby „Přeložení kanalizace u základní školy Mutěnice“ pro objednatele 
██████████████████ za účelem zjištění obvyklé realizační ceny stavby. Tento 
znalecký posudek byl ve věci čten původně jako listinný důkaz, stejně jako znalecký posudek 
vypracovaný znaleckým ústavem Appraising █████ – znalecký ústav s.r.o. pro objednatele 
Obec Mutěnice za účelem stanovení stavebně technického stavu, kontroly výkazu výměr a 
obvyklé výše investic na pořízení kanalizace u akce „Přeložení kanalizace u Základní školy 
Mutěnice“. Závěry obou znaleckých posudků se diametrálně liší, pokud jde o určení ceny, za 
kterou bylo možno stavbu realizovat – posudek Nemovitost s.r.o., resp. ceny skutečně 
provedených stavebních prací dle závěrů znaleckého posudku Appraising █████ – znalecký 
ústav s.r.o., přičemž ovšem je třeba zdůraznit, že případné předražení stavby nebylo předmětem 
podané obžaloby, proto se soud dále hodnocením obou posudků blíže nezabýval a rozpory mezi 
nimi neřešil například zpracováním revizního znaleckého posudku, který ostatně ani nebyl 
navrhován.  

4. Naproti tomu soud přibral ve věci znalce z oboru ekonomika, odvětví účetní evidence 
k zodpovězení otázek, které specifikoval státní zástupce v průběhu odvolacího řízení, kdy 
k doplnění svého odvolání předložil Krajskému soudu jeho mailovou komunikaci se znalcem 
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████████████, kterému neformálně položil několik otázek týkajících se věci samé, 
zejména posouzení účetních a daňových dokladů, běžným postupům fakturace apod. Pokud 
Krajský soud nařídil soudu 1. stupně znalce ███████████ v této vyslechnout, odchýlil se 
soud od tohoto požadavku a přibral ve věci znalce jiného, který s věcí nebyl dosud nijak spojen, 
aby vypracoval řádný znalecký posudek. Posudek ███ Auditing s.r.o. pak u hlavního líčení podal 
jeho zpracovatel ██████████████████. 

5. Stranám byla v průběhu jednotlivých hlavních líčení předložena celá řada listinných důkazů, a to 
jak zajištěných v průběhu přípravného řízení, tak předložených či vyžádaných v průběhu řízení 
před soudem. Za stěžejní lze samozřejmě považovat dokumentaci vztahující se k předmětnému 
dílu - příkazní smlouvu k organizaci výběrového řízení, oznámení o výběru nabídky, smlouvu o 
dílo, projektovou dokumentaci, technickou dokumentaci k dílu, stavební deník, zápisy 
z kontrolních dnů, protokoly o zkouškách, zápis o předání a převzetí díla se soupisem nedodělků, 
příp. další, výpisy z účtů k zaplacení ceny a následné vratce, zápisy a záznamy z jednání 
zastupitelstva obce a zápisy z ████ obce, vyjádření zhotovitele k pracím na pozemku pana 
█████, či ním předložená dokumentace, znalecké posudky či obhajobou předložené kalkulace, 
týkající se však spíše otázky oznamovateli tvrzeného předražení zakázky, samo trestní oznámení s 
přílohami, právní rozbor zmocněnce poškozené obce, nebo sdělení Finančního úřadu, bankovní 
informace, zápisy ze skládky, konečně také spis stavebního úřadu, vyžádaný na návrh státního 
zástupce. Doplněny pak byly po zrušení rozsudku odvolacím soudem listinné důkazy o kompletní 
originální dokumentaci k této realizované zakázce od Obce Mutěnice. Rovněž pak byla jako 
listinný důkaz provedena státním zástupcem předložená příkazní smlouva pro výkon TDI 
(technického dozoru investora) uzavřená mezi obcí a ████████████████, vč. přílohy č. 
1 obsahující specifikaci činností vykonávaných v rámci plnění předmětu smlouvy.  Jednotlivé 
provedené důkazy pak budou pro stručnost podrobněji rozvedeny níže. 

6. Další návrhy státního zástupce na doplnění dokazování, jež zazněly před vyhlášením prvního 
rozsudku ve věci samé, a to 1/ výslechem svědků Ing █████████████████████ 
k tomu, jakým způsobem probíhalo nacenění/orientační nacenění stavby, 2/ 
██████████████████████, jednatele společnosti 4Consulting s.r.o., která 
organizovala výběrové řízení na zhotovitele stavby k okolnostem stanovení předpokládané 
hodnoty zakázky, a 3/ svědka ██████████████████, zastupitele za Svobodné v obci 
Mutěnice, a to k prokázání skutečností týkajících se projednávání záležitosti kanalizace na 
zastupitelstvu obce, byly jako nadbytečné zamítnuty. Výslech prvních dvou svědků byl navrhován 
ke skutečnostem pro dané řízení s ohledem na podanou obžalobu nerozhodné, protože se měly 
týkat údajné předraženosti celé zakázky od počátku, cílily na zadávací řízení, původní rozpočet 
kanalizace a výběrové řízení. Pokud jde o výslech svědka █████████, tento soud zamítl 
z důvodu, že skutečnosti, které měly být tímto důkazem prokazovány, již byly dle názoru soudu 
dostatečně objasněny autentickými nahrávkami či zápisy ze zastupitelstva obce. U posledního 
hlavního líčení před vyhlášením prvního rozsudku ve věci samé pak státní zástupce ještě 
navrhoval provedení listinných důkazů, a to smlouvy o dílo mezi společností VHS Javorník a 
objednatelem VaK Hodonín a. s., v podstatě identické se smlouvou s obcí Mutěnice, z níž měly 
být dovozovány skutečnosti týkající se právního rozboru ████████████ stran možnosti či 
nemožnosti vymáhání nějakých majetkového nároků ze smlouvy, a dále výpisu z obchodního 
rejstříku a protokolu z jednání dozorčí rady k doložení skutečnosti, že ing. ██████ v minulosti 
společně podnikal ve společnosti AG Vizovice a. s., s jednatelem dodavatele ███████████, 
z čehož měl být dovozován možný střet zájmů při organizaci výběrového řízení. I tyto listinné 
důkazy byly jako nadbytečné zamítnuty. V novém projednávání již žádné návrhy na doplnění 
dokazování vzneseny nebyly, pouze byl soudu ze strany státního zastupitelství předložen dopis, 
jež mu byl adresován ████████████████████, v němž tento žádá  v reakci na to, že 
byl k soudu jako svědek opětovně předvolán █████████████████, aby byl předvolán i 
on k podání svědectví, protože má o kauze stejný přehled jako pan ████████, absolvoval 
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soukromé schůzky se starostou a ████████████████, kde věc diskutovali a také se cítí 
být povolán z titulu odbornosti, neboť 22 let se pohybuje v oboru stavebnictví. K nadbytečnosti 
důkazu výslechem tohoto svědka se již soud vyjádřil výše, když návrh na jeho výslech zamítl již 
v původním řízení. 

 

Důkazní zjištění: 

7. Obž. ███████████, jež měl být dle obžaloby hlavním pachatelem trestné činnosti, ve své 
výpovědi stručně shrnul vývoj celé kauzy kolem přeložky kanalizace, když uvedl, že prvotní 
požadavek na vybudování přeložky vzešel od pana █████, na jehož pozemku se nacházela 
stará obecní kanalizace. Vzhledem k tomu, že v rozpočtu obce pro rok 2015 bylo dostatek 
finančních prostředků na realizaci, rozhodla ████ obce o provedení stavby. Byl vypracován 
projekt ████████████████, firma Consulting Zlín provedla výběrové řízení, v němž 
bylo osloveno 5 firem, a vyhrála jej firma Javorník CZ z Veselí nad Moravou. Pro dohled nad 
stavbou byla uzavřena smlouva s ing. ███████████ na technický dozor investora. Stavba 
normálně probíhala, on sám byl asi na 3 kontrolních dnech. Ze strany obce byl požadavek na co 
nejrychlejší provedení díla s ohledem na to, že se v místě u základní školy pohybovaly děti a byly 
tam čtyřmetrové výkopy. Stavba byla nějakým způsobem ukončena a i když nedošlo podle něj 
k jejímu oficiálnímu předání a převzetí, začala ji obec využívat, aby mohly odpadní vody ze školy 
již odtékat na čističku odpadních vod a aby nešly nadále přes pozemek pana █████. 
██████████████ jej informoval o tom, že tam budou nějaké méněpráce a vícepráce, ale 
že se nad tím musí sejít s ████████████. To se mělo stát někdy v lednu 2016, avšak dle 
sdělení ███████████████ byl problém s domluvením termínu kvůli pracovnímu 
vytížení a dovolené. Když s problémem přišel pan ████████ na zasedání zastupitelstva, 
domluvili se na schůzi kontrolního výboru. Druhý den na ████ obce byl přítomen i 
██████████████, který jim vysvětlil, jaký je stav. Na základě pověření ████ jel on 
s ████████████████ na schůzku do firmy Javorník, kde jednali s jedním z majitelů 
███████████. Na této schůzce byl ujasněn rozsah více a méněprací a vznikl dobropis. Do 
týdne pak byly vráceny peníze na základě dobropisu. Následně se potom asi 7. 3. 2016 konala 
schůze na kulturním domě, kde byli přítomni všichni zastupitelé, █████████ jako majitel 
firmy Javorník CZ, ██████████████ jako technický dozor investora, předseda stavební 
komise, členové kontrolního výboru a pan ████████. Na této schůzce byly probrány 
jednotlivé položky, ke kterým se vyjadřovali pan ████████, pan █████████████, a 
pan ████████. Následně pánové podali trestní oznámení. 

8. Z pohledu obž. ███████████████ coby technického dozoru došlo k předání staveniště 
firmě, jež zvítězila ve výběrovém řízení (někdy v půlce listopadu) a k předání díla pak  někdy k 15. 
12. 2015. Jednalo se o velmi krátký čas, navíc v době před zimou a vánočními svátky. Na realizaci 
se velmi spěchalo jednak z důvodu opakovaných požadavků pana █████, jednak z důvodu 
jejího umístění u školy, kde nemohly zůstat otevřené výkopy přes svátky. Práce proběhly 
naprosto standardně, došlo k nějakým vícepracím a méněpracím, k částečné záměně materiálů u 
některých věcí a částečně i některých technologických postupů, jak to projekt umožňoval a 
rychlost vyžadovala, což si evidovali s ████████████ ve stavebním deníku a v rámci 
zápisů z kontrolních dnů. Někdy 14. 12. se sešli na posledním kontrolním dnu, stavbu si prošli, 
řekli si, jaké jsou tam vady a nedodělky – jednalo se ale pouze o nějaké drobnosti, protože firma 
Javorník je profesionální a nebyly tam žádné větší problémy, vyjma odstranění staré kanalizace a 
zalití kanalizace na pozemku pana █████. Následně po tomto kontrolním dnu se sešli s panem 
██████ na jeho pozemku a domluvili se, že práce u něj provedou až po Novém roce 
s ohledem na aktuální povětrnostní podmínky. Vzhledem k tomu, že dílo nebylo takto 
dokončeno do stavu, jaký požadovalo stavební povolení, tj. včetně odstranění původní 
kanalizace, nebylo vlastně předáno, ale bylo objednatelem užíváno, aby se již nevypouštěly 
splašky na pozemek pana █████. Následně byla podle jeho názoru správně vystavena faktura 
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dle smlouvy o dílo a vícepráce a méněpráce byly fakturovány samostatným dokladem, což je 
podle jeho vysvětlení naprosto standardní postup ve stavebnictví. Více a méněpráce dolaďovali 
s ████████████, měli tam drobné nesrovnalosti. Než to stihli dořešit, byl pozván na 
████ obce, kde vysvětloval, o co se jedná.  Kvůli hysterii, kterou kolem tohoto díla rozpoutali 
Svobodní, navrhl, aby se starosta zúčastnil schůzky s dodavatelem, kde se dořešily neshody a 
vznikl dobropis. 

9. Obž. ██████████ pak ze svého pohledu doplnil to, že kvůli potřebě včasné realizace byla 
dohodnuta záměna projektovaného potrubí za jiné, stejné kvality, jelikož projektované potrubí 
nebylo tou dobou na trhu (tomu odpovídá i zápis ve stavebním deníku). K datu 7. 12. 2015 měli 
přeložku hotovou, ale nebyly provedeny práce ohledně zafoukání staré kanalizace. Protože obec 
potřebovala kanalizaci využívat, domluvili se na částečném předání, které proběhlo 15. 12. Byl 
sepsán soupis vad a nedodělků, dohodli se, že on zpracuje seznam víceprací a méněprací, který si 
s ████████████████ opakovaně vraceli a k definitivnímu odsouhlasení došlo až někdy 
v únoru. 

10. Svědek █████████, ředitel a jednatel společnosti VHS Javorník CZ s.r.o., mimo jiné uvedl, 
že dílo bylo podle jeho informací dokončeno v prosinci, ale jeho předání probíhalo dál, protože 
tam byly nějaké nedodělky, které se odstraňovaly, a řešily se nějaké více a méněpráce, na kterých 
se nemohli dohodnout technický dozor se stavbyvedoucím (jednalo se ale o tisícové max. 
desetitisícové položky), které se dořešovaly někdy v únoru 2016. V březnu 2016 byl pozván na 
stavební komis, kde byli všichni zastupitelé, kde měli některé věci vysvětlit, což se stalo, a on 
považoval tuto záležitost za uzavřenou. Jejich firma pak ještě dodělávala zafoukání kanalizace na 
soukromém pozemku, což bylo někdy na jaře (březen, duben, květen, červen), pak došlo 
k definitivnímu předání díla. Tento svědek také asi nejlépe vysvětlil běžné postupy ve stavebnictví 
při přebírání díla a odstraňování vad, když mimo jiné uvedl, že záleží na investorovi, zda chce 
převzít až dílo kompletní po odstranění všech vad a nedodělků, včetně zajištění veškerých 
dokladů jako geometrického zaměření apod., nebo zda potřebuje z nějakého důvodu dílo převzít 
ihned i s nedodělky, které se pak řeší v řádech dalších měsíců (u vodovodů či kanalizace je to 
běžné, protože nemůže být např. vodovod měsíce zavřený). Pak je rovněž na dohodě, jak se řeší 
fakturace. V tomto případě byla stavba dána do užívání a v dalších měsících se měla dodělávat 
s tím, že fakturováno bylo celé dílo dle smlouvy a v dalších měsících se měly řešit více či méně 
práce.  Sám dělal 6 let na obci Uherský Ostroh šéfa investic, proto mu přišlo automatické, že se 
kvůli dodržení rozpočtu proplácí faktura celá.  

11. K věci se vyjádřil též svědek ████, když jednak hovořil o tom, co realizaci stavby předcházelo a 
o svých jednáních na obci, jednak, což je z hlediska podané obžaloby podstatné, vypověděl, že po 
ukončení prací na přeložce v prosinci 2015, jej trochu vyděsilo, když stavební ruch utichl, protože 
součástí stavebního povolení bylo i vyřešení jejich přípojky. Bylo mu však přislíbeno, že se věc 
dořeší na jaře za lepších povětrnostních podmínek, kdy nebude bláto a nebude mít přes svátky 
rozkopanou zahradu, s čímž byl srozuměn. O tomto jednal i se starostou, nebyl si jistý, zda i 
s ████████████████, ale nevylučoval to. 

12. Z  provedených listinných důkazů lze ke genezi celé věci zjistit následující skutečnosti: Na jednání 
████ obce Mutěnice dne 10. 9. 2015 byl starosta pověřen zajištěním výběrového řízení na akci 
„Přeložení kanalizace u Základní školy Mutěnice“. Dne 24. 9. 2015 na svém jednání pak ████ 
obce vyjádřila souhlas s nabídkou firmy 4consulting s.r.o. Zlín na zajištění výběrového řízení na 
akci „Kanalizace – ZŠ Mutěnice s cenou 15 000 Kč a s touto firmou byla uzavřena příkazní 
smlouva dne 25. 9. 2015. Následně pak dne 1. 10. 2015 ████ obce schválila složení komise pro 
otevírání obálek a složení hodnotící komise pro posouzení nabídek. Dne 13. 10. 2015 pak vzala 
████ obce na vědomí protokol z jednání hodnotící komise (podlimitní veřejná zakázka na 
stavební práce), schválila rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky a pověřila starostu 
obce uzavřením smlouvy o dílo s firmou VHS Javorník CZ s.r.o. Smlouva o dílo č. 5515/2015 
byla uzavřena dne 2. 11. 2015 s předmětem smlouvy zhotovení díla „Přeložení kanalizace u 
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základní školy Mutěnice.“ (č.l. 17-29). Součástí realizace díla bylo i zrušení stávající kanalizace na 
soukromém pozemku. Zhotovitel se zavázal dokončit veškeré práce na díle do 15. 12. 2015 a 
předat dílo bez vad a nedodělků. Cena díla byla stanovena na 1 490 639 Kč bez DPH dle 
položkového rozpočtu. Projekt zpracovala ███████████████. Za účelem výkonu 
technického dozoru investora na této akci byla dne 20. 11.205 uzavřena příkazní smlouva mezi 
Obcí Mutěnice a ████████████████████████, která byla předtím schválena na 
zasedání ████ obce. Pokud jde o samotný průběh stavby, měl soud k dispozici kopie 
stavebního deníku (č.l. 58-66), podle kterého bylo dne 18. 11. 2015 předáno staveniště a 7. 12. 
2015 byly práce ukončeny a bylo dne 14. 12. 2015 zahájeno přejímací řízení. Soud měl rovněž 
k dispozici zápisy z kontrolních dnů, které se konaly dne 30. 11. 2015, 7. 12. 2015 a 14. 12. 2015 
(č.l. 99-104). Z posledního zápisu z kontrolního dne vyplývá, že „bylo dohodnuto, že část díla a 
to konkrétně na pozemku pana █████ bude zrealizována obcí Mutěnice a následně 
přefakturována generálnímu dodavateli. Za účasti pana █████ bylo dohodnuto, že práce 
budou započaty v novém roce 2016 dle počasí. Termín zahájení prací bude sdělen panu 
███████ s dostatečným předstihem.“  Jako úkoly pro následné období s termínem 
předpokládané realizace k 4. 1. 2016 jsou v zápisu uvedeny „GD připraví k předání díla veškerou 
dokladovou část“, ta měla být následně zkontrolována TDI a případně doplněna. Dle zápisu bylo 
zahájeno předávání díla a sepsán soupis vad a nedodělků s termínem jejich odstranění.  

13. Následuje pak zápis o předání a převzetí dokončeného díla nebo jeho ucelených částí, avšak tento 
existuje v trestním spise ve dvou různých verzích, a to na č.l. 90-91 a na č.l. 110. Na č.l. 90-91 je 
založen zápis, z nějž vyplývá, že přejímací řízení bylo zahájeno i skončeno dne 15. 12. 2015, 
přičemž záruční doba začíná běžet od 16. 12. 2015 a součástí zápisu je soupis vad a nedodělků. 
Ve spise pak na č.l. 92 a 93 následují dva různé  soupisy vad a nedodělků oba datované 14. 12. 
2015, přičemž pouze ten na č.l. 92 je opatřen razítkem a podpisem ███████████████. 
Pokud jde o zápis o předání a převzetí díla založený na č.l. 110, liší se tento v datu skončení  
přejímacího řízení a začátku běhu záruční doby, kdy tyto jsou až 11. 5. 2016. Součástí zápisu je 
rovněž soupis vad a nedodělků datovaný 12. 5. 2016 založený na č.l. 111, který je původním 
textem shodný se soupisem na č.l. 92, ale obsahuje i aktualizované  údaje o způsobu a datech 
odstranění vad a nedodělků (dokonce viditelně jiným písmem doplněné). Tento soupis pak je již 
aprobován i stavbyvedoucím ████████████ za Vodohospodářské stavby Javorník – CZ 
s.r.o. a █████████████ za Obec Mutěnice. Z obou zápisů (jedná se o formulář) pak 
shodně vyplývá, že objednatel převzal dílo do vlastní správy, užívání a udržování dnem 15. 12. 
2015 a že nemá vůči zhotoviteli žádné jiné požadavky a nároky mimo shora uvedené. Jak již bylo 
uvedeno výše, soud dal možnost obžalovaným se k těmto duplicitním listinám vyjádřit, avšak 
obžalovaní k tomu nevypovídali. K tomu je pak na místě ještě uvést, že v originální dokumentaci, 
která byla soudem vyžádána jednak od Obce Mutěnice, jednak od stavebního úřadu, figurují jak 
zápis totožný s č.l. 110 založený v dokumentaci obce k dílu, tak zápis totožný s č.l. 90-91, kdy 
tento zápis byl předložen s žádostí o kolaudaci stavby podané Obcí Mutěnice dne 20. 6. 2016. 
Tuto žádost za obec podávala ██████████████, která k tomu uvedla, že „podklady jí 
předali, když přijeli ze stavby“, kdy „oni“ byli asi starosta ███████████ a dozor tedy 
██████████████, ale nemohla to říci s určitostí. Stavebnímu úřadu předložila to, co jí 
bylo předáno. O existenci duplicitních zápisů nic nevěděla.  

14. Ze zjišťovacího protokolu č. 1 o provedených stavebních pracích za období prosinec 2015  (č.l. 
45) se podává, že byly provedeny práce v celkovém objemu 1 490 639 Kč, přičemž tento protokol 
podepsali všichni tři obžalovaní. Součástí zjišťovacího protokolu, který je rovněž zjevně 
používaným formulářem, je prohlášení o tom, že zhotovitel předává a objednatel přejímá práce a 
dodávky dílčího plnění uvedené na tomto protokole ke dni 15. 12. 2015, a to bez závad a za ceny 
uvedené v tomto protokole.  

15. Z provedených listinných důkazů je dále zřejmé, že obcí Mutěnice byla proplacena faktura 
společnosti VHS č. 511516097 vystavená 15. 12. 2015 na částku 1 490 639 Kč, což je částka 
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přesně odpovídají smlouvě o dílo a zjišťovacímu protokolu č. 1, a společností VHS pak byla 
dobropisována dne 1. 3. 2016 částka 469 288 Kč, a to opravným daňovým dokladem č. 
511516115. Faktura ze strany obce Mutěnice  byla proplacena na základě  likvidačního lístku 
podepsaného starostou █████████████████████ a místostarostou 
████████████, který však v této věci obžalován nebyl ani jako pachatel ani jako účastník. 
On sám k tomu u hlavního líčení uvedl, že se starostou mají dohodu, kdo se o kterou akci stará, a 
o tuto se staral starosta. Pokud dostal nějaké informace před podpisem faktury od starosty, tak se 
dozvěděl, že kanalizace je hotová a zprovozněná, část přeložky už jede do sítě obecní, ale že obec 
má ještě povinnost upravit nebo zlikvidovat starou kanalizaci, která vedla přes pozemek pana 
█████, což se mělo vzhledem ke klimatickým podmínkám dodělat později. Do doby, než 
vystoupil pan ████████ na zastupitelstvu, neměl pocit, že by byl se stavbou nějaký problém. 
Na pracích u pana █████ se tou dobou nepokračovalo, protože byla zima. Postup ohledně 
proplacení faktury a následného dobropisování za nijak nestandardní nepovažoval, akce nebyla 
zkolaudovaná, byl konec roku, zima, věc se řešila. Kanalizaci museli začít provozovat i bez 
kolaudace, jinak by nebyli schopni zabezpečit školu.  

16. Dobropis č. 511516115 v sobě zahrnoval vícepráce a méněpráce, jak si je odsouhlasili dodavatel a 
investor, konkrétně položky za neprovedené zemní práce - odvoz hlíny, dodání štěrkopísku, 
čerpání vody, výměna trubního vedení v částce – 352 373 Kč, základy a zvláštní zakládání - 
trativod z drenážních trubek v částce – 21 505 Kč, svislé a kompletní konstrukce - osazení 
sloupků, monitoring stoky, montáž oplocení v částce – 31 821 Kč, úpravy vnitřních povrchů - 
cementová vystýlka potrubí v částce -14 094 Kč, trubní vedení - dodání jiné kanalizační trubky v 
částce – 72 592 Kč, a ostatní práce v částce – 5 200 Kč, a naopak položky za vícepráce, konkrétně 
na komunikaci -podklad ze štěrkopísku a kladení dlaždic v částce + 11 850 Kč, doplňující práce 
na komunikaci + 9 946 Kč a bourání konstrukcí v částce + 6 500 Kč, jak je vypočteno 
v obžalobě. 

17. K otázce fakturace byly vyslechnuty i dvě účetní obce, které na proplacení faktury a 
následném dobropisování neshledaly žádné problémy, na obci dokonce proběhla i kontrola ze 
strany Finančního úřadu, která také žádné pochybení neodhalila (viz zpráva FÚ č.l. 455).  

18. Fakturace, dobropisování a jejich daňových dopadů  se pak týkal i znalecký posudek TOP 
AUDITING s.r.o. (č.l. 845-881), z něhož vyplynulo, že z předloženého daňového dokladu č. 
51516097 (faktura) s přihlédnutím k obsahu smlouvy o dílo, nevyplývá, že by se nejednalo o 
konečný daňový doklad. Celou situaci současně znepřehledňuje fakt, že správně podle smlouvy o 
dílo měly být fakturovány skutečně provedené práce za měsíc listopad 2015 a skutečně provedené 
práce za měsíc prosinec 2015. Fakturace dokladem č. 51516097 se jeví podle znalce jako 
fakturace za celé dílo provedené v rozsahu podle uzavřené smlouvy. Použití opravného daňového 
dokladu je pouze technickým nástrojem vypořádání vztahů mezi daňovými subjekty a státem. 
Provedená fakturace podléhala režimu přenesené daňové povinnosti, kdy daňovou povinnost je 
povinen dopočíst příjemce plnění, který má následně možnost při splnění taxativně vymezených 
pravidel daň nárokovat na vstupu. V případě možného uplatnění daně na vstupu v plné výši, je 
daň z přidané hodnoty u příjemce plnění z pohledu finančních dopadů neutrální. Obvyklým 
postupem při dodávání staveb z pohledu účetních a daňových předpisů je postupování podle 
uzavřené smlouvy o dílo a postup podle právních předpisů.  K dotazu státního zástupce pak 
uvedl, že samozřejmě pokud obě strany v době vystavení účetního dokladu vědí, že to, co je 
fakturováno neodpovídá skutečnosti, tak to fakturováno být nemělo a následné dobropisování 
není vhodnou formou, jak v takovým případech postupovat. Nicméně k tomu doplnil, že je mu 
z vlastní praxe, kdy provádí přezkumy hospodaření velkých i malých obcí, známo, že čím menší 
obec, tím je úroveň vystavování a příjímání dokladů nižší a odpovědné osoby spíš nevědí, než 
vědí, jak správně postupovat. K tomu pak k dotazu státního zástupce ještě uvedl, že si dělal malý 
průzkum, jaká je praxe na obcích, kdy nejprve mu samozřejmě všichni sdělili, že takové 
pochybení jako v tomto případě nemohou z hlediska dodržování zákona být, avšak připustili, že 
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nastávají, obzvláště tehdy jsou-li obce z nějaké strany tlačeny potřebou profinancovat prostředky 
čerpané z veřejných zdrojů. Žádný důkaz však k tomu neuvidíme, protože se to schovává. 

19. U hlavního líčení byl vyslechnut jako svědek jeden z oznamovatelů, a to 
█████████████████, který ve své obsáhlé výpovědi mimo jiné uvedl, že obec 
Mutěnice má již delší dobu problémy s hospodařením. Pokud jde o konkrétní zakázku, ohledně 
níž podali trestní oznámení, již cena za plánovanou přeložku kanalizace ve výši 1 700 000 Kč mu 
přišla docela vysoká, protože od roku 1993 má firmu zabývající se stavebnictvím. Proto si dal tu 
práci a chodíval si akci fotit, když probíhala. Měl představu, že se dá cena tzv. natáhnout tím, že 
tam bude pracovat více lidí a delší dobu, nicméně stavba byla k jeho překvapení realizována 
poměrně rychle. Dal si proto dohromady vlastní rozpočet podle toho, kolik lidí na stavbě 
pracovalo, jak dlouho, jaká mechanizace apod., ale pořád se nemohl dopočítat tak vysoké sumy. 
Oslovil jinou stavební firmu s dotazem, kolik si účtuje za metr běžné kanalizace, a zjistil, že 3 500 
až 4 500 Kč, což si vynásobil 115 metry a došel k sumě 600 000 až 700 000 Kč. Následně si 
obstaral projekt kanalizace  a pomalu docházel na to, že v projektu byly jiné věci než v reálu, 
např. byly použity jiné materiály. Definitivně ho utvrdilo, když si na radnici vyzvedl fakturu na 
celkovou částku, proto se rozhodl věc zveřejnit po konzultaci s kolegy a s právníkem na 
zastupitelstvu. K projednání věci se měla na návrh pana █████████ sejít pracovní skupina, 
na které chtěl svědek přednést svá zjištění. Proběhlo to ale jinak, než si představoval, neboť 
starosta kontaktoval firmu, která zakázku prováděla, na základě toho se objevil dobropis. Teprve 
následně proběhla schůzka, na které byli účastni všichni zastupitelé, zástupce dodavatele, 
technický dozor a další, kde byl vysvětlen dobropis. Podle názoru, který svědek reprezentoval, 
vznikla na této zakázce jejím předražením obci škoda ve výši cca 750 000 Kč, což je odhad ještě 
tzv. při zemi, neboť svědek měl k dispozici materiály hovořící o škodě až 900 000 Kč. Při 
doplňujícím výslechu u hlavního líčení dne 7. 10. 2019 byl svědek dotazován ještě na způsob, 
jakým přišel k listinám, které byly součástí jejich trestního oznámení, přičemž k tomu svědek 
uvedl, že je dostal na obci od paní ███████. K duplicitě zápisů uvedl, že jim nebyly vlastně 
nijak vysvětleny, ač se na ně ptali.  

20. Pokud jde o samotné trestní oznámení, jež opoziční zastupitelé obce za Svobodné, konkrétně 
█████████████████, ████████████████ a █████████████████ – 
█████ prostřednictvím advokáta ████████████████ podali dne 9. 3. 2015, 
vypočítává toto jednotlivé vady díla a nesrovnalosti v soupisu provedených prací a dodávek, když 
celková vzniklá škoda dle názoru oznamovatelů přesáhla 800 000 Kč, poukazuje na další možné 
porušení povinností ze strany představitelů obce, včetně porušení povinností ve vztahu k vedení 
účetních dokladů, porušení zákona o veřejných zakázkách apod. Presumují, že bez jejich aktivity 
na zastupitelstvu by žádné peníze ze strany zhotovitele vráceny nebyly.  

21. U hlavního líčení byly dále provedeny jako důkaz též zápisy z jednání zastupitelstva obce 
Mutěnice, mimo jiné i ze zasedání dne 16. 2. 2016, na kterém █████████████████ 
vystoupil s podezřením, že byly při realizaci investiční akce Přeložka kanalizace u ZŠ 
neoprávněně vyfakturován úkony, které nebyly vůbec provedeny, a také materiál, který vůbec 
nebyl dodán, přičemž následně jmenoval méně kvalitní polské roury, zasypání výkopu zeminou 
místo štěrkem, osazování pažících boxů, demontáž a montáž plotu. Starosta k tomu uvedl dle 
zápisu, že věří, že stavba byla provedena dle projektu, ale pokud má někdo pochyby, rozhodně 
není proti, aby se šetření provedlo (dle videozáznamu doslova „ta stavba, která byla provedena, se 
domnívám a nemám důvod tomu nevěřit, byla provedena a vyfakturována správně“). Závěr 
jednání po následně diskusi bylo, že zastupitelstvo vzalo informace na vědomí a uložilo 
kontrolnímu výboru a všem členům zastupitelstva prověřit skutečný stav. Schůze kontrolního 
výboru za účasti členů zastupitelstva obce, ███████████████, ██████████ za 
dodavatele a předsedy komise výstavby ███████████ pak proběhla dne 7. 3. 2016. 
V průběhu jednání, jak vyplývá ze zprávy se zastupitelé ████████, ████████ a 
Vagunda-█████ dotazovali ███████████████ a ██████████ na jednotlivé 
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položky, které byly vyfakturovány a na položky, které byly upraveny dobropisem. Po vysvětlení 
sporných položek, vyplynuly ještě tři body, které měly být ještě doloženy a dovysvětleny, a to 
stanovisko zhotovitele k problematice výkopových prací stanovisko projektanta k položkám 
přesunu hmoty a úprava a doplnění projektové dokumentace. Ze zápisu nevyplývá, že by se řešila 
nedokončená část prací u pana █████, která se následně fakticky dodělávala v průběhu května 
2016. Na tu ze strany opozice poukazováno nebylo.  

Skutkové a právní závěry 

22. Po prošetření všech podezření vztahujících se k věci byla na starostu obce ████████████ 
podána obžaloba „pouze“ pro přečin zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. 
a) trestního zákoníku a přečin porušení povinnosti při správě cizího majetku podle § 220 odst. 1 
trestního zákoníku, na ███████████████ coby stavební dozor a ███████████ 
coby stavbyvedoucího pro tyto přečiny ve formě pomoci spočívající v opatření podkladů ve 
smyslu ustanovení § 24 odst. 1, písm. c) trestního zákoníku, kterého se měli dopustit shora 
popsaným jednáním. Slovo „pouze“ je použito ve smyslu neobžalování dotčených osob pro 
předraženou zakázku, kdy tedy není obžalovaným kladeno za vinu např. použití jiných materiálů, 
nedodržení projektu, vadné nacenění položek, či dokonce od počátku nadhodnocený projekt 
apod., byť se státní zástupce k této linii v průběhu dokazování opakovaně svými důkazními 
návrhy či otázkami vracel a tento rozměr do svých úvah vnášel. Soud se však touto možnou linií 
věci nezabýval, ani se zabývat nemohl, protože byl vázán podanou obžalobou.  

23. Trestněprávní rozměr mělo podle obžaloby jednání spočívající (zjednodušeně řečeno) v tom, že 
starosta obce uzavřel s VHS Javorník CZ konkrétní smlouvu o dílo na přeložku kanalizace u ZŠ 
s konkrétním rozsahem prací, cenou a termínem dokončení k datu 15. 12. 2015, a následně v 
rozporu s reálně provedeným rozsahem prací, s nímž byl seznámen jak on, tak oba další 
spoluobžalovaní, a v úmyslu vyfakturovat obci Mutěnice a proplatit VHS nikoli reálnou cenu díla, 
ale celou smluvně dohodnutou cenu a tímto obci Mutěnice způsobit škodu, podepsali všichni tři 
obžalovaní po vzájemné dohodě při vědomí, že skutečně provedený rozsah prací je jiný, 
zjišťovací protokol č. 1 o provedených stavebních pracích na díle s tím, že práce byly ke dni 15. 
12. 2015 provedeny plně v hodnotě 1 490 639 Kč dle rozpočtu. Na základě takto podepsaného 
zjišťovacího protokolu a soupisu stavebních prací, jež zajistil ██████████, byla 
zhotovitelem vystavena obci Mutěnice faktura č. 511516097 ze dne 15. 12. 2015 na částku 1 490 
639 Kč, jejíž vystavení zajistil rovněž ██████████. Ve fakturované ceně nebyly dle verze 
obžaloby úmyslně zohledněny reálně provedené práce, a to jak méněpráce, tak vícepráce, a 
v důsledku toho byla fakturovaná částka neoprávněně navýšena o 469 288 Kč. Starosta obce 
jakožto příkazce operace, s vědomím, že jsou propláceny i neprovedené práce, dal příkaz k 
úhradě této faktury, na základě čehož byla faktura zaúčtována, bez zohlednění budoucího 
vypořádání, a proplacena. V konečném důsledku tak starosta obce záměrně přeplatil společnosti 
Vodohospodářské stavby Javorník-CZ s.r.o. ke škodě obce Mutěnice částku ve výši 469 288 Kč, 
která byla obci odeslána zpět až dne 1. 3. 2016 na základě dobropisu, poté co věc navrhl 
k prošetření opoziční zastupitel pan ████████ na jednání zastupitelstva obce Mutěnice dne 
16. 2. 2016.  

24. Krom porušení § 38 odst. 1, 2 zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, dle kterého je starosta povinen 
využívat majetek obce účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy a chránit jej před zneužitím 
a § 4, § 25 odst. 1, 4 a § 26 odst. 1 písm. a) odst. 4 zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve 
veřejné správě, je zejména obžalovanému ██████████████ vytýkáno státním zástupcem 
též porušení jednotlivých ustanovení smlouvy o dílo, ať už pokud jde o platební podmínky, 
neuplatněné sankce za prodlení s dokončením díla ad.  

25. Oproti podané obžalobě pak při posledním hlavním líčení a v závěrečné řeči navrhl státní 
zástupce uznat obžalované vinnými v jednočinném souběhu se shora uvedenými trestnými činy 
ještě přečinem zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 254 odst. 1 alinea druhá 
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trestního zákoníku, a to obžalovaného ████████████ jako pachatele a spoluobžalované 
███████████████ a ███████████ jako pomocníky ve smyslu ustanovení § 24 
odst. 1, písm. c) trestního zákoníku, když naplnění tohoto přečinu dovozoval státní zástupce 
z porušení § 1 odst. 2 písm. a), odst. 7 a 8 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, stanovující 
povinnost účetní jednotky vést účetnictví správné, úplné, průkazné, srozumitelné, aby věrně 
zobrazovalo stav finanční situace účetní jednotky, když „i přes vystavení shora uvedeného 
dobropisu existují pochybnosti o oprávněnosti a správnosti účtování jednotlivých položek, stejně 
jako o datu dokončení a předání díla, ovlivňujících počítání záruční doby a nárok obce na smluvní 
sankce podle č.l. 7.1.1. smlouvy o dílo, ve výši 5000 Kč denně za každý den prodlení, kdy 
k dokončení a předání díla došlo v nezjištěný den v měsíci květnu 2016 a k vydání kolaudačního 
souhlasu v měsíci červenci 2016“. 

26. Všichni tři obžalovaní svou vinu popírali, ve svém jednání neshledávali nic, co by zakládalo jejich 
trestněprávní odpovědnost. Dílo by podle nich bylo řádně dokončeno a dobropisování by 
proběhlo i bez iniciativy opozice, takto to bylo mezi nimi dohodnuto. V souladu s jejich tvrzením 
je pak i výpověď místostarosty obce pana ████, ██████████ či pana █████, kteří 
shodně vypověděli, že byli informováni o tom, že se některé věci (vícepráce, méněpráce, 
odstranění vad a nedodělků) budou ještě dořešovat a dokončovat. Tvrzení obžalovaných naopak 
neodpovídají předložené listiny – zejména zjišťovací protokol č. 1, který sice hovoří o dílčím 
plnění, avšak zahrnuje zjevně práce v rozsahu a ceně odpovídající smlouvě o dílo, tak jako by byla 
v plném rozsahu dodržena, a ani faktura č. 511516097, která má i podle závěrů znalce všechny 
znaky konečného daňového dokladu a je vystavena rovněž na celkovou částku odpovídající 
kompletní smlouvě o dílo, ač dílo v tomto rozsahu k datu vystavení faktury provedeno nebylo. 
Skutečnost, že mají být ještě odstraňovány nějaké vady a dokončovány nedodělky, pak sice 
vyplývá ze zápisu o předání a převzetí dokončeného díla a soupisu vad a nedodělků, z nichž 
nicméně (v žádné z jejich verzí) nevyplývá, že by se měly dopočítávat vícepráce a méněpráce 
v tom smyslu, jak se nakonec stalo. Zjišťovací protokol č. 1, na základě kterého mohla být a byla 
vystavena předmětná faktura, zahrnuje soupis provedených prací a dodávek, jež nereflektuje 
skutečnost, ale pouze původní smlouvu a rozpočet.  

27. Pokud starosta obce, potažmo stavební dozor ██████████████, Zjišťovací protokol č. 1 
s tímto vědomím podepsali, porušili zcela jistě své povinnosti vyplývající starostovi ze zákona a 
stavebnímu dozoru ze smlouvy (viz Příloha č. 1 bod 12) Příkazní smlouvy).  Díky jejich podpisu a 
na straně zhotovitele díky podpisu ███████████ mohla být společností Vodohospodářské 
stavby Javorník-CZ s.r.o. vystavena faktura č. 511516097 na celkovou částku 1 490 639 Kč bez 
DPH (vystavila ███████████████, podepsal ing. █████), kterou nechal starosta obce 
███████████ po spolupodepsání likvidačního lístku (č.l. 19) místostarostou obce panem 
█████ proplatit. Takový postup z jeho strany samozřejmě nelze než hodnotit jako chybný a 
v rozporu se zákonem. Jako starosta obce vědom si svých povinností, jež mu z této funkce 
vyplývají, neměl takto postupovat, když mu muselo být zřejmé vzhledem k okolnostem a 
informacím, které měl, i k obsahu zápisu o předání a převzetí díla, který podepsal, že dílo není 
bezvadně dokončeno a že ani soupis prací a materiálu neodpovídá skutečnosti (například pouhým 
nahlédnutím do stavebního deníku je možno zjistit, že bylo použito jiné potrubí, což soupis nijak 
nereflektuje). Obhajoba sice namítala v závěrečné řeči, že obžalovaný ███████████ 
skutečný rozsah prací neznal, ani nemohl znát, nicméně toto nemůže ve světle postavení a 
povinností starosty obce obstát. To, že soupis a tudíž faktura ve výši podle původní smlouvy 
nemůže odpovídat realitě, bylo snadno zjistitelné při vynaložení minimální snahy a péče, byť 
samozřejmě v okamžiku předávání díla skutečně obžalovaní neznali položku po položce faktický 
stav věci, neboť, jak obhajoba správně poznamenala, nikdo neběhá v půlce prosince po staveništi 
s výkazem výměr, položkovým rozpočtem, metrem a kalkulačkou. Takové věci se řeší v teple 
kanceláří u počítačů. Pak ale nemají být takové věci fakturovány, byť soud samozřejmě připouští 
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to, že v tomto případě mohla hrát roli potřeba rychlého převzetí díla, stejně jako blížící se konec 
roku a vánoční svátky.   

28. S ohledem na tyto skutečnosti lze konstatovat, že obžalovaný starosta ███████████, coby 
úřední osoba ve smyslu ustanovení § 127 odst. 1, písm. d) trestního zákoníku vykonával svou 
pravomoc způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu, konkrétně v tomto případě 
zejména jednal v rozporu s § 38 odst. 1, 2 zákona č. 128/2000 Sb. o obcích a  § 4, § 25 odst. 1, 4 
a § 26 odst. 1 písm. a) odst. 4 zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě, 
přičemž si musel být těchto skutečností vědom. Pokud jako dlouholetý zkušený starosta jedná 
tak, že v rozporu s faktickým stavem podepíše převzetí nedokončeného díla jako dokončeného, 
odsouhlasí provedení prací v rozsahu dle smlouvy, ač si musí být vědom, že v tomto rozsahu 
provedeny nebyly, není možno konstatovat jinak, než že vykonává své pravomoci úřední osoby 
způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu, jak to má na mysli ustanovení § 329 odst. 1, 
písm. a) trestního zákoníku, 

29. Skutková podstata přečinu zneužití pravomoci úřední osoby ve smyslu ustanovení § 329 odst. 1, 
písm. a) trestního zákoníku však vedle tohoto objektivního znaku vyžaduje též zvláštní úmysl, a 
to úmysl způsobit jinému škodu nebo jinou závažnou újmu anebo opatřit sobě nebo jinému 
neoprávněný prospěch. Soud se proto zabýval dále otázkou, zda lze z nějakých konkrétních 
skutečností tento úmysl dovodit. Pouze obecně je možno konstatovat, že fakticky by společnost 
Javorník měla finanční prospěch z toho, pokud by jí zůstala částka zaplacená za práce, které 
nebyly provedeny, resp. že obci by vznikla škoda, pokud zaplatila za něco, co jí nebylo dodáno, 
aniž by to bylo vyřešeno zde proběhnuvším dobropisováním, avšak z objektivní existence 
takového následku ještě nelze bez dalšího usuzovat na konkrétní úmysl obžalovaného 
████████████ takový následek způsobit. V rámci přípravného řízení byla provedena 
šetření za účelem vypátrání případného majetkového prospěchu, který, jak zřejmě orgány 
přípravného řízení předpokládaly, by mohl sám starosta z celé věci mít, a který by pak o jeho 
úmyslu jistě svědčil, avšak žádné podezřelé finanční transakce u něj nezaznamenaly. Rovněž na 
straně zhotovitele nebylo zjištěno, že by došlo k nějakému majetkovému prospěchu z této 
konkrétní zakázky pro konkrétní s ní spojenou osobu, což by rovněž mohlo naznačovat 
konkrétní úmysl obžalovaného ████████████ poškodit obec nebo opatřit sobě či někomu 
jinému prospěch. V danou chvíli, kdy faktura byla proplacena, tento finanční prospěch na straně 
zhotovitele sice objektivně existoval, avšak nikoli jako zamýšlený škodlivý následek, nýbrž jako 
vedlejší produkt, ve vztahu k němuž soud postrádá volní stránku nutnou k naplnění úmyslného 
zavinění.  

30. Pachatel jedná úmyslně ve smyslu ustanovení § 15 odst. 1, písm. b) trestního zákoníku (nepřímý 
úmysl) tehdy, jestliže intelektuální složka u něj zahrnuje představu rozhodných skutečností 
alespoň jako možných a jestliže je přítomna složka volní – totiž vůle trestný čin spáchat. Tím se 
liší od nedbalosti, u níž tato vůle chybí. Volní složka přitom musí být vztažena ke všem 
skutečnostem naplňujícím znaky skutkové podstaty trestného činu. Porušení nebo ohrožení 
zájmu chráněného trestním zákoníkem není při této formě zavinění chtěným následkem jednání 
pachatele, ale ten ho ve svých představách vnímá jako možný a počítá s eventualitou jeho 
způsobení. Na srozumění s následkem lze při této formě zavinění usuzovat především z toho, že 
pachatel nepočítá s ničím konkrétním, co by mohlo zabránit takovému následku, který si 
představoval jako možný.  Vědomá nedbalost ve smyslu ustanovení § 16, odst. 1, písm. a) 
trestního zákoníku je pak naproti tomu charakterizována tím, že pachatel sice ví, že může 
způsobit trestněprávně relevantní následek, ale nechce ho způsobit ani s jeho způsobením není 
smířen a spoléhá – ovšem bez přiměřených důvodů – že ho nezpůsobí. Jde-li totiž o nedbalost, u 
pachatele není vůle spáchat trestný čin, byť jeho jednání samo o sobě je i v tomto případě aktem 
vůle, ovšem vůle směřující k cíli nezávadnému z hlediska trestního práva. (viz ASPI - komentář 
k trestnímu zákoníku § 15 a § 16 autora ███████████████ Sotoláře). 
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31. Vztáhl-li soud tyto teoretické úvahy na tento konkrétní případ, dospěl k závěru, že zjištěné 
okolnosti svědčí u obžalovaného ████████████ ve vztahu ke konkrétnímu znaku 
skutkové podstaty přečinu zneužití pravomoci úřední osoby ve smyslu ustanovení § 329 odst. 1, 
písm. a) trestního zákoníku, tedy ke znaku „v úmyslu způsobit jinému (zde obci Mutěnice) 
škodu“ nikoli pro jednání úmyslné, byť i ve formě nepřímého úmyslu ve smyslu ustanovení § 15 
odst. 1, písm. b) trestního zákoníku, nýbrž pro jednání z vědomé nedbalosti ve smyslu ustanovení 
§ 16 odst. 1, písm. a) trestního zákoníku. Obžalovaný, ač si musel být vědom, že v souvislosti 
s jeho jednáním může trestněprávně relevantní následek v podobě vzniku škody Obci Mutěnice 
nastat, a to například kdyby zhotovitel následně nechtěl uznat některé méněpráce, nebo 
v souvislosti s uplatňováním vad díla, které bylo formálně jako dokončené a bezvadné převzato, 
avšak spoléhal se na to, že vše bude řádně dokončeno a řádně dofakturováno, jak mu to bylo 
přislíbeno. Jeho důvěra a spolehnutí se na to, že následek v podobě škody nenastane pak byl 
podložen, jak sám uvedl, jeho letitými zkušenostmi s tímto konkrétním zhotovitelem, neboť 
s ním obec spolupracovala dlouhodobě, nikdy s ním neměli žádné problémy, proto nebylo 
důvodu nevěřit tomu, že celá věc bude řádně dokončena i doúčtována, a že tedy obci žádná 
škoda nevznikne.  

32. Státní zástupce dovozoval škodlivý úmysl vyvést peníze z obecní pokladny z toho, že z žádného 
z dokumentů, které byly v prosinci 2015 obžalovanými sepsány či podepsány (stavební deník, 
zápis z kontrolního dne, zjišťovací protokol a zápis o předání a převzetí díla), nevyplynulo, že by 
mělo být cokoli dobropisováno, naopak z těchto dokumentů vyplývá, že mělo být dílo 
považováno za dokončené. Soud se však s touto verzí neztotožnil. Nikdo z obžalovaných ani 
z vyslechnutých svědků, kteří měli se stavbou co do činění, netvrdili, že v prosinci 2015 dílo 
považovali za dokončené, naopak všichni mluvili o jeho dokončení na jaře podle počasí a 
doúčtování až se sejdou stavební dozor se stavbyvedoucím. Dokonce ani návrh na kolaudaci ze 
strany obce nebyl podán ihned, ale až v červnu 2016, kdy bylo dílo skutečně dokončeno, ačkoli 
pokud by soud dal za pravdu státnímu zástupci, obci nic nebránilo požádat o okamžitou 
kolaudaci.  

33. Obžaloba dále tvrdila, že nebýt vystoupení pana █████████ na zastupitelstvu obce, nikdy by 
nedošlo k vyúčtování méněprací a víceprací a tedy ani k vrácení částky 469 288 Kč obci. To 
mimo jiné dovozuje z reakce starosty na schůzi zastupitelstva dne 16. 2. 2016, kde opoziční 
zastupitel pan ████████ poukázal na vady díla. Státní zástupce si reakci starosty vykládá tak, 
že nejprve zjevně překvapen zapírá a po zjištění, kolik toho opozice ví, se rychle doúčtovává. 
Z rychlosti a ochoty doúčtovat pak vyvozuje, že si všichni byli vědomi toho, že se „věci vyvíjejí 
špatně“, aniž bychom se však dozvěděli, co tím má na mysli. Jak vyplývá ze zápisu z tohoto 
zastupitelstva, reakce starosty byla spíše překvapená, když uvedl, že se domnívá, že stavba byla 
provedena a vyfakturována správně, a současně také uvedl, že pokud jsou pochybnosti, není 
problém je prověřit. Pokud obžaloba z této jeho reakce vyvozuje, to co mu klade za vinu, tedy 
jeho úmysl směřující k přeplacení zakázky, poškození obce a obohacení sebe nebo jiného, 
znamenalo by to, že již při tomto zasedání zastupitelstva starosta toto věděl a zamýšlel. Pak by ale 
soud na rozdíl od státního zástupce očekával zcela jinou reakci starosty. Vzhledem k tomu, že 
pan ████████ při jednání zastupitelstva poukazoval na vady díla, na kterých měla být jeho 
cena „natažena“ (použití jiných materiálů či technologických postupů, špatný rozpočet, 
neprovedené práce), nikoli však na nedokončení díla u pana █████, respektive neprovedené 
vyúčtování víceprací a méněprací, vnímá soud vyjádření starosty v kontextu v té chvíli vytýkaných 
pochybení. Pokud tedy uvedl, že se domnívá, že dílo bylo provedeno a proplaceno správně, může 
to být vysvětleno i v kontextu s tím, že dílo bylo provedeno v souladu se zadávacími požadavky 
obce a obec jej již tou dobou bez problémů užívala. Je zřejmé ze zápisů z kontrolního dne, že byl 
i starosta seznámen se skutečností, že jsou na díle nějaké nedodělky, které se měly odstranit a že 
se bude dodatečně řešit kanalizace na pozemku pana █████. Je však otázkou, zda na to v té 
chvíli, kdy reagoval na podnět a obvinění pana █████████, vůbec pomyslel. O tom můžeme 
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spekulovat, ale jednoznačný závěr učinit nelze. Možná právě naopak, kdyby si byl vědom toho 
všeho, co mu obžaloba klade za vinu, začal by se hned pohotově hájit tím, že věc se ještě dořešuje 
a že bude dobropisováno, čímž by si vytvořil lepší prostor pro případné zastírací manévry. To že 
následně proběhla otevřená jednání jak na úrovni smluvních stran, tak na úrovni obce, kde byly 
všechny záležitosti veřejně probrány a řešeny, naopak podle názoru soudu nesvědčí o nějaké 
snaze věc kamuflovat. A že to bylo rychle? Ano bylo. Možná ale nikoli proto, že obžalovaní 
zjistili, že se „věci nevyvíjejí dobře“, ale spíše ve snaze rychle věc dořešit, než z toho bude v rámci 
politického boje, který v obci probíhal, zbytečná aféra. Znovu se na tomto místě nabízí 
připomenutí, že ostatně Svobodní podali obsáhlé trestní oznámení den po oné vysvětlující 
schůzce, navíc pro údajnou předraženost zakázky, nikoli pro chyby související s jejím 
proplacením, ačkoli o tom již v té době také věděli.    

34. Po stránce správného vedení účetnictví pak má pravdu obžaloba, podpořená znaleckým 
posudkem, když poukazuje na to, že na straně obce nebyly překážky, které by i přes konec roku 
bránily účetně správnému zohlednění majetku obce, vzhledem k tomu, že ████ zmocněná 
zastupitelstvem k přijetí rozpočtového opatření zasedala ještě před koncem roku (byť k datu 
zasedání stejně neměla relevantní podklady od stavebního dozoru, který se měl teprve dohadovat 
se stavbyvedoucím na skutečném rozsahu prací a fakturace),  že účtová osnova umožňuje 
zohlednit i budoucí vratku, že splatnost faktury byla 30 dní, čili bylo možno zaúčtovat na 
dohadný účet rovnou, atd.. Toto vše se stát mohlo a nestalo, můžeme to označit za pochybení, 
byť z hlediska účetní evidence či daňové povinnosti obce tato neměla žádný vliv a Finančním 
úřadem nebylo žádné pochybení shledáno. K existenci takovýchto pochybení ve způsobu 
účtování se pak vyjádřil i sám znalec ███████████ jako odborník nejen na účetnictví, ale i 
jako praktik, pokud jde o provádění kontrol hospodaření malých obcí, když uvedl, že zvolený 
postup z hlediska správného vedení účetní evidence takový být nesmí, nicméně za určitých 
okolností, například právě pod vlivem potřeby čerpání veřejných prostředků, takový i na jiných 
malých obcích bývá.  

35. Státní zástupce pak z hlediska dovození znaků skutkové podstaty zažalovaného přečinu podle § 
329 odst. 1, písm. a) trestního zákoníku poukazoval kromě porušení zákona i na porušení a 
nedodržení smluvních ujednání ze smlouvy o dílo a to ať už jde o formy změn smlouvy, způsob 
placení, nebo o způsob předání díla, smluvní sankce a další.  V konkrétních situacích, na které 
státní zástupce poukazoval, by bylo možno porušení smluvních ujednání jednou či druhou 
stranou skutečně dovodit, nicméně je otázkou zda jsou tato porušení smluvních povinností 
způsobilá založit trestně právní následky, respektive zda to, že starosta v konkrétních případech 
jednal v rozporu se smlouvou je „výkonem pravomoci způsobem odporujícím jinému právnímu 
předpisu“ a zejména znovu, zda lze z konkrétních skutečností dovodit, že takto jednal v úmyslu 
poškodit Obec Mutěnice. Například, jestliže nebyly v souladu se smlouvou fakturovány skutečně 
provedené práce v měsíci listopadu 2015 zvlášť a v měsíci prosinci 2015 zvlášť, ale bylo 
fakturováno najednou, až v prosinci 2015 (když práce na stavbě v daném období probíhaly pouze 
od 18. 11. 2015 do 7. 12. 2015), aniž by došlo k písemné změně smlouvy, lze pak to, že starosta 
netrval na dodržení smlouvy považovat skutečně za natolik závažné, aby to odůvodňovalo jeho 
trestní postih? Případně, je z hlediska trestního zákoníku relevantní, že starosta nevymáhal po 
zhotoviteli smluvní sankce za prodlení, když současně dílo již od 15. 12. 2015 obec užívala ku 
prospěchu jejich občanů? Pokud státní zástupce vyslovil v závěrečné řeči názor, že za dílo nemělo 
být vůbec placeno, protože nebylo řádně a včas dokončeno, opomíjí však zcela tu skutečnost, že 
dílo bylo i v tomto neperfektním stavu užíváno k účelu, pro který bylo zhotoveno. Pokud 
bychom přistoupili na to, že dílo nemělo být převzato, protože nebylo dokončeno, a nemělo být 
tudíž ani zaplaceno, museli bychom nutně připustit také to, že nemělo být užíváno, což bylo 
z pohledu fungování kanalizace v obci nežádoucí. Běh času pak dal za pravdu obžalovaným 
v tom slova smyslu, že sice bylo předáno dílo v neperfektním stavu, ale jeho následné užívání si 
nevyžádalo žádnou reklamaci, a to bez ohledu na to, kdy začala reklamační lhůta běžet. 
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Skutečnost, že na dílo se tzv. našly peníze v rozpočtu, a posléze jej bylo nutno s ohledem na jeho 
charakter spěšně dokončit a začít užívat, mohlo logicky sehrát roli i při jeho kvapném předání. 
Tyto skutečnosti by podle názoru soudu neměly být opomenuty ani při hodnocení možných 
pohnutek obžalovaných.  

 

 

36. V souvislosti s předáním díla pak je nutno vyjádřit se i ke skutečnosti, že zde existují dva zápisy o 
předání a převzetí díla a dva soupisy vad a nedodělků. Vzhledem k absenci vyjádření 
obžalovaných soud musel činit závěry na základě ostatních zjištěných skutečností a musel v této 
souvislosti konstatovat, že existence dvou verzí zápisu není možno logicky odůvodnit ničím 
jiným než tím, že se obžalovaní po rozpoutání celé aféry kolem údajně předražené kanalizace 
snažili vyhotovením tohoto druhého zápisu něco zamaskovat – zřejmě vlastní pochybení při 
přebírání díla, respektive dodatečně napravit – mohlo jít například o nápravu špatně určeného 
počátku běhu záruční doby. Motivace obžalovaných zcela zjevná není, nicméně už s přihlédnutím 
k tomu, že onen nový zápis nebyl vyhotoven ihned v souvislosti s vypuknutím celé aféry, kdy by 
měl svou logiku, pokud by měl zastřít předraženost zakázky nebo někým nezákonně získaný 
prospěch, a také s přihlédnutím k tomu, že starý zápis nebyl ani zlikvidován, není podle názoru 
soudu z čeho vyvodit škodlivý úmysl obžalovaných. To, že nepostupovali lege artis, soud 
nerozporuje, ačkoli je otázka, jestli jednání spočívající ve vyhotovení nového zápisu o převzetí 
díla s podmínkami pro obec výhodnějšími, mohlo vůbec mít za následek způsobení škody.    

37. První zápis (na č.l. 90 – 91) byl zjevně vyhotoven při přebírání díla dne 15. 12. 2015 a součástí je 
soupis vad a nedodělků z data 14. 12. 2015. Tento zápis byl pak postoupen dál v rámci úředního 
postupu a byl předložen v červnu 2015 k žádosti o kolaudaci. Druhý zápis datovaný 11. 5. 2016 
(č.l. 110) pak byl zjevně vyhotovován v souvislosti s dokončováním díla a odstraňováním vad a je 
v něm jinak určen běh záruční doby. Jeho součástí je soupis vad a nedodělků obsahující původní 
údaje a nově (nikoli skrytě) pak informace o způsobu jejich odstranění. Z toho vyplývá, že 
existenci původního soupisu vad a nedodělků z prosince 2015, nikdo zastírat neměl v úmyslu. 
Soupis vad a nedodělků z prosince 2015 pak rovněž existuje ve spise ve dvou verzích (č.l. 92 a 
93), přičemž ale pouze jedna z nich je podepsaná a opatřená razítkem. S ohledem na to ji soud, na 
rozdíl od verze nepodepsané, považuje za relevantní, druhá verze mohla klidně být pouze 
pracovní verzí, nijak nepoužitou a k předání nepředloženou, když není nikým aprobovaná. Jedná 
se však o spekulaci, kterou lze v tuto chvíli již jen těžko vyvrátit nebo potvrdit, protože se žádný 
ze svědků není schopen k přesnému původu této listiny vyjádřit. Zápis o předání a převzetí díla 
z prosince 2015 de facto odpovídá skutečnosti v tom slova smyslu, že bylo dílo převzato do 
užívání, k čemuž bylo způsobilé, ač vzhledem k jeho kompletnímu nedokončení a neodstranění 
zjištěných závad k tomuto datu převzato být zřejmě nemělo a neměl započít běh záruční doby. 
Jak už ale bylo shora uvedeno, nepřevzetí díla za této situace bránily především provozní důvody, 
nikoli že by dílo bylo takto převzato neperfektní proto, aby byla obci způsobena úmyslně škoda. 
V tomto jednání obžalovaného ████████████ je spatřováno opět pochybení ve smyslu 
znaku skutkové podstaty přečinu podle § 329 odst. 1, písm. a) trestního zákoníku zahrnujícího 
výkon pravomoci úřední osoby způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu. Jak už ale 
bylo podrobně rozebráno shora, absentuje podle závěrů soudu druhý znak skutkové podstaty 
tohoto přečinu – úmysl způsobit jinému – tedy obci Mutěnice - škodu. Škoda by paradoxně 
mohla být obci způsobena naopak nepřevzetím díla k užívání.   

38. Shrnuto soud konstatuje, že obžalovaný ███████████ svým jednáním naplnil jeden znak 
skutkové podstaty přečinu zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1, písm. a) 
trestního zákoníku, a to ve vztahu k výkonu pravomoci způsobem odporujícím jinému právnímu 
předpisu, jak bylo uvedeno již v odstavci 28. Podle závěrů soudu se v těchto případech shora 
popsaných jedná o výčet formálních pochybení, kterých se starosta dopustil v rozporu se zákony 
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či smlouvou, a z kterých by pro něj mohly vyplývat důsledky politické, ať už vyvozením osobní 
odpovědnosti, nebo například ztrátou důvěry voličů. Smluvní pochybení by mohla být 
předmětem případných občanskoprávních řízení.   

39. Naproti tomu ale nenašel soud z hlediska trestně právního dostatek takových relevantních 
skutečností, o které by mohl opřít závěr o naplnění skutkové podstaty přečinu zneužití 
pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1, písm. a) trestního zákoníku ve vztahu k úmyslu 
způsobit jinému škodu. Indicie, o které se obžaloba opírala, nevytváří v tomto případě dostatečně 
silný a celistvý řetězec, na jejichž základě by bylo možno konstatovat, že obžalovaný 
███████████ jednal v úmyslu způsobit jinému škodu nebo jinou závažnou újmu, nebo 
opatřit sobě nebo jinému neoprávněný prospěch, jak to zákon vyžaduje. Podle závěru soudu 
jednal ve vztahu k tomuto znaku skutkové podstaty toliko z vědomé nedbalosti ve smyslu 
ustanovení § 16 odst. 1, písm. a) trestního zákoníku, jak bylo vysvětleno podrobně shora, a 
nemohl tak naplnit všechny znaky skutkové podstaty tohoto přečinu.  

40. Pokud jde o přečin porušení povinností při správě cizího majetku ve smyslu ustanovení § 220 
odst. 1 trestního zákoníku, spočívá jeho skutková podstata v tom, že pachatel poruší podle 
zákona uložené nebo smluvně převzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek a 
znakem skutkové podstaty trestného činu je způsobení škody nikoli malé.  Zavinění je 
vyžadováno ve formě úmyslu, a to opětovně k oběma znakům – porušení povinnosti i vzniku 
škody. Soud shora podrobně vysvětlil, v jakých okolnostech spatřuje porušení povinností 
obžalovaného ████████████, a má tedy za to, že i v tomto případě by bylo možno 
konstatovat, že obžalovaný ███████████ své povinnosti porušil, když majetek obce 
nespravoval s péčí řádného hospodáře v tom smyslu, že vydal prostředky obce za nedokončené 
dílo, respektive za neprovedené práce. V tomto konkrétním případě však obžalovanému svědčí 
podstatná okolnost, kterou z hlediska výkonu péče řádného hospodáře také podle názoru soudu 
nelze opominout, a to ta skutečnost, že obec potřebovala kanalizaci užívat a že tato byla již k datu 
15. 12. 2015 takového užívání schopna, ač nebylo dílo dokončeno v plném dohodnutém rozsahu. 
Tato okolnost má pak podle názoru soudu vliv na posouzení společenské škodlivosti jednání 
obžalovaného ve smyslu ustanovení § 12 odst. 2 trestního zákoníku. 

41. Obce obecně mají i jiné zájmy, než jen řádnou správu majetku, a to právě péči o občany a obec 
jako takovou, proto je soud přesvědčen, že není nutno kriminalizovat všechna porušení 
povinností na straně volených funkcionářů zejména malých obcí za často formální pochybení, u 
kterých se nepodaří obžalobě prokázat škodlivý úmysl nebo korupční pozadí. Vždy by měl mít 
soud na paměti princip ultima ratio a trestně právní postih vnímat ve smyslu ustanovení § 12 
odst. 2 trestního zákoníku až jako poslední možnost a postihovat jím jen společensky škodlivá 
jednání. Pokud soud nahlédl do dosavadní judikatury týkající se trestné činnosti v předmětné 
oblasti, jednalo se po většinou o mnohem závažnější formy jednání, jako například dokládání 
fiktivních dokladů a čerpání finančních prostředků obce pro vlastní potřebu (viz usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 16. 7. 2008 sp.zn. 7 Tdo 878/2008), falšování usnesení zastupitelstva a 
uzavření smlouvy bez jeho vědomí (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 4. 2009 sp.zn. 7 
Tdo 336/2009), vybudování komunikace a kanalizační přípojky bez souhlasu zastupitelstva (viz 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 6. 2009, sp.zn. 6 Tdo 614/2009), vědomé podepsání kupní 
smlouvy na prodej nemovitosti za nižší částku než bylo schváleno zastupitelstvem (viz usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2009 sp.zn. 4 Tdo 576/2009), případně další jednání starostů 
učiněná bez vědomí a souhlasu nebo proti vůli jiných orgánů samosprávy (viz např. usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2012 sp.zn. 11 Tdo 454/2011, nebo usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 20. 2. 2013 sp.zn. 5 Tdo 1452/2012), nebo u zdejšího soudu projednávaná kauza bývalé 
starostky obce Terezín projednávaná u zdejšího soudu (viz též usnesení Nejvyššího soudu sp.zn. 
5 Tdo 492/2015). Ve všech případech se jednalo o hrubé porušení zákonů a pravomocí starostů, 
které mělo za následek vznik vysoké škody nebo jiných pro obec závažných následků. To se 
v tomto případě nestalo, byť obžaloba tvrdí, že by k tomu došlo, nebýt zásahu opozičních 
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zastupitelů. S tímto názorem, jak podrobně rozvedeno výše, se však soud neztotožnil, protože 
pro něj vyjma časové souvislosti nesvědčí žádný konkrétní důkaz.  

42. Pokud jde o otázku vzniklé škody, lze konstatovat, že obci Mutěnice v konečném důsledku žádná 
škoda nevznikla, neboť její majetková újma, která spočívala v tom, že zhotoviteli – společnosti 
VHS Javorník-CZ zaplatila víc, než měla, a kterou by tak bylo možno považovat za škodu 
vzniklou trestným činem, byla již nahrazena vrácením oné dobropisované částky. Otázkou, která 
v této souvislosti vyvstala, pak byla otázka, zda je možno v tomto případě tedy aplikovat 
ustanovení § 33 trestního zákoníku o účinné lítosti. Je zřejmé, že škodlivý následek byl napraven, 
otázkou tedy zůstávalo, zda „dobrovolně“. Vzhledem k přesvědčení soudu, že celá věc by byla 
vyřešena a tedy i ona škoda nahrazena i bez zásahu opozičních zastupitelů, je soud přesvědčen, že 
podmínka dobrovolnosti jednání by v tomto případě byla splněna. Jak bylo shora konstatováno, 
na jednání zastupitelstva padla jistá podezření z nesprávného vyúčtování díla v důsledku jeho 
předražení, ale mluvilo se pouze o minimu podrobností a celá věc měla být dle závěrů 
zastupitelstva, s nimiž ostatně opozice souhlasila, dále řešena. O hrozbě trestního stíhání či 
podávání trestního oznámení se v té době vůbec nemluvilo. V době předcházející vystoupení 
opozičního zastupitele probíhala dle tvrzení obžalovaných a svědka ██████████ 
dohadovací jednání ohledně vyúčtování, jejichž výsledkem by dobropisování tak jak tak bylo. 
Vystoupení opozice tak možná pouze snahu celou záležitost dořešit urychlila, již s ohledem na 
opakovaně u hlavního líčení zmiňované nepřátelské vztahy a potíže s opozicí v zastupitelstvu, 
soud je však přesvědčen, že by obci částka představující jinak škodu dobropisována byla i 
v případě, kdy by se do toho opozice nevložila. 

43. Pokud tedy soud připustí v tomto případě u obžalovaného ████████████ naplnění 
skutkové podstaty přečinu porušení povinnosti při správě cizího majetku po formální stránce byť 
s výhradou nižší společenské škodlivosti, a konstatuje, že ve vztahu k porušení povinností jednal 
v nepřímém úmyslu podle § 15 odst. 1, písm. b) trestného zákoníku, jak to z okolností případu 
vyplývá, musí současně uzavřít, že trestnost takového jednání zanikla účinnou lítostí ve smyslu 
ustanovení § 33 trestního zákoníku, neboť pachatel, v tomto případě ███████████, 
škodlivý následek trestného činu napravil, respektive tedy učinil kroky, které k této nápravě vedly, 
když spolu s ostatními spoluobžalovanými a statutárním zástupcem zhotovitele věc finančně 
dořešili tak, aby obec fakticky zaplatila pouze za odvedené práce.  

44. Státní zástupce se v této souvislosti pozastavoval mimo jiné nad pojmy vícepráce, méněpráce, 
přičemž zpochybňuje jejich povahu a poukazuje na to, že měly být řešeny písemnými dodatky ke 
smlouvě. Bez ohledu na použité pojmosloví je podle názoru soudu faktický stav věci jasný a byl 
bez ohledu na trestní řízení zastupitelům obce vysvětlen a také finančně dořešen, kdy se jednalo 
např. o naúčtování jiného druhu potrubí, protože projektované nemohlo být použito, neúčtování 
čerpání vody, se kterým původní projekt počítal, ačkoli ho nakonec nebylo třeba, a další. 
Nespokojenost s tímto způsobem vyřešení věci však u opozičních zastupitelů zůstala a s ní 
rovněž snaha prosadit verzi o předražené stavbě, kterou měl dokládat znalecký posudek 
NEMOVITOST s.r.o. prezentovaný ███████████████. Byť, jak soud konstatoval 
opakovaně, toto nebylo předmětem obžaloby, nebylo možno se této linie alespoň nedotknout, už 
proto, že výslech znalce uložil soud II. stupně. V tomto případě proběhlo řádné zadávací i 
výběrové řízení. Nic nesvědčí o tom, že by něco nebylo v pořádku. Pokud bylo vysoutěženo 
provedení díla za určitou cenu, která odpovídala projektové dokumentaci, a současně zde nebyly 
žádné signály o tom, že by tato cena byla předražená, nebyl důvod k dalšímu porovnávání cen, za 
které by údajně dílo byla schopna postavit firma, kterou oslovil pan ████████, ale která do 
výběrového řízení ani nebyla přihlášena,  nebo k vyžadování znaleckého posudku o ceně díla (k 
tomu viz též usnesení Nejvyššího soudu z 19. 12. 2012 sp.zn. 5 Tdo 827/2012 ).  

45. Pokud jde o obžalobou dodatečně přidaný přečin zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění 
podle § 254 odst. 1 alinea druhá trestního zákoníku spočívá skutková podstata tohoto přečinu 
v uvedení nepravdivých nebo hrubě zkreslených údajů v účetních knihách, zápisech nebo jiných 
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dokladech, přičemž současně tím musí pachatel ohrozit majetková práva jiného nebo včasné 
vyměření daně. Jednotlivé účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví správné, úplné, průkazné, 
srozumitelné a přehledné, a to způsobem zaručujícím trvalost účetních záznamů. V tomto 
případě je možno na podkladě ve spise založených důkazů konstatovat, že účetní doklady obce i 
podle závěrů auditora či kontroly finančního úřadu byly po formální stránce v pořádku, porušení 
zákonem stanovených povinností z hlediska účetního shledáno nebylo.  

46. Obžaloba však poukazovala na to, že faktura společnosti VHS Javorník č. 511516097 ze dne 15. 
12. 2015 na částku 1 490 639 Kč jako konečný daňový doklad a její příloha - zjišťovací protokol 
obsahující nezměněný soupis provedených prací - jsou v tomto případě oním jiným dokladem, 
v němž byly uvedeny nepravdivé respektive hrubě zkreslené údaje, a díky kterému účetní závěrka 
obce nepodávala věrný a poctivý obraz předmětu vlastnictví a finanční situace účetní jednotky, 
protože neodpovídala skutečnému stavu. I přes následné vystavení dobropisu existují podle 
obžaloby doposud pochybnosti o oprávněnosti a správnosti účtování jednotlivých položek, stejně 
jako o datu dokončení a předání díla, což ovlivňuje počítání záruční doby a nárok obce na 
smluvní sankce podle čl. 7.1.1. smlouvy o dílo, ve výši 5 000 Kč denně za každý den prodlení. 
Z těchto úvah pak obžaloba vyvozuje ohrožení majetkových práv obce.  

47. Předně je třeba konstatovat, že pochybnosti o oprávněnosti a správnosti účtování jednotlivých 
položek zde existují díky iniciativě opozičních poslanců, z pohledu soudu a zjevně i 
kompetentního orgánu obce již žádné pochybnosti nejsou, protože obec neuplatňuje ani žádnou 
škodu, která by měla v souvislosti s tímto konkrétním dílem vzniknout. Existence dvou 
rozdílných znaleckých posudků ohledně ceny díla, nemůže znamenat zpochybnění účetnictví 
obce jako celku. Faktura ve spojení s následným dobropisem či dobropisy, budeme-li brát v potaz 
i další dobropis vystavený po jednání mezi obcí a VHS Javorník, poskytují o majetku obce úplný 
a věrný obraz a jako takové byly z hlediska účetního zaúčtovány správně. Pokud státní zástupce 
zmiňuje údajné další škodní položky, které nebyly vyčísleny, neboť i kdyby se kanalizace zpětně 
vykopala, nedaly by se ohledáním najít, jsou to již jen ryzí spekulace, které by v trestním řízení ani 
neměly zaznívat. Je to jako by státní zástupce v pozici veřejného žalobce konstatoval, že všechny 
veřejné zakázky jsou nějak předražené a na každé si někdo „namastí“ kapsu a z toho vyvozoval 
vinu konkrétního obžalovaného. Takovéto paušalizování a vytváření dojmu zločineckých spiknutí 
zhotovitelů a investorů je naprosto nežádoucí a nevytváří v očích veřejnosti pozitivní dojem.   

48. Pochybnosti o datu předání díla v tomto případě vznikly díky existenci duplicitního zápisu o 
předání a převzetí díla. K jejich existenci a pravděpodobnému důvodu vzniku se soud vyjádřil 
výše, na tomto místě z hlediska naplnění znaků skutkové podstaty přečinu zkreslování údajů o 
stavu hospodaření a jmění podle § 254 odst. 1 alinea druhá pak konstatuje, že zápis není jiným 
dokladem, jak jej má na mysli toto ustanovení, nejedná se v jeho případě o účetní doklad, proto je 
uvedení nepravdivých údajů v něm irelevantní z hlediska této skutkové podstaty. To, kdy došlo 
k převzetí díla, má samozřejmě vliv na běh záruční doby a na možné smluvní sankce, nicméně 
v otázce toho, kdy měla začít záruční doba běžet a zda a kdy měly či mohly být uplatňovány 
smluvní sankce, se již pouštíme na tenký led úvah, co by bylo kdyby. Z hlediska civilního práva 
by se mohla otázka převzetí díla a počátku běhu záruční doby stát spornou, neboť dílo sice 
nebylo v době předání perfektní, ale to podle nového občanského zákoníku nemusí vždy nutně 
znamenat závadu bránící jeho převzetí a užívání. V souvislosti s tím by pak mohlo být 
problematické i vymáhání smluvní sankce. Nadto Nejvyšší soud již negativně judikoval v otázce, 
zda je povinností starosty obce s ohledem na povinnosti péče řádného hospodáře vždy žalovat 
smluvní sankce s ohledem na případné náklady na soudní řízení a právní pomoc.      

49. Pokud státní zástupce poukazoval při své první závěrečné řeči na rozhodnutí Nejvyššího soudu 
ČR sp.zn. 5Tdo 296/2013 ze dne 29.5.2013, domnívá se soud po prostudování tohoto 
rozhodnutí, že jde o argumentaci v této věci nepřiléhavou. V kauze, kterou řešil Nejvyšší soud, se 
jednalo o fiktivní smlouvu o dílo a fiktivní faktury na práce, které provedeny vůbec nebyly, což 
rozhodně není tento případ. Faktura, která byla založena do účetnictví obce, byla však dle názoru 
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obžaloby hrubě zkreslená, jak ihned státní zástupce oponoval. Z hlediska naplnění znaků 
skutkové podstaty přečinu zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění je pak ale nutno 
zvažovat, zda objektivní jednání obžalovaného ████████████ spočívající v předložení 
této konkrétní faktury včetně její přílohy k proplacení a založení do účetnictví, které je nesporné, 
bylo zahrnuto úmyslem, a to i ve vztahu ke skutečnosti, že se jedná o doklad obsahující hrubě 
zkreslený údaj. Objektivně s ohledem na následný rozsah dobropisování se tento závěr sice 
nabízí, nicméně je nutno uvažovat o zavinění obžalovaného v okamžiku, kdy fakturu 
k zaúčtování předložil. V té situaci si obžalovaný sice musel být vědom toho, že faktura 
neodpovídá skutečnému stavu věci, avšak nelze současně vyvodit, že věděl nebo byl alespoň 
srozuměn s tím, že rozdíl bude tak vysoký, a tedy faktura hrubě zkreslená. V takovém případě by 
ovšem nebylo možno přičítat mu ve vztahu k tomuto znaku skutkové podstaty zavinění úmyslné, 
ale toliko nedbalostní.       

50. Pokud jde o druhý nutný znak skutkové podstaty, tedy ohrožení majetkových práv jiného 
případně včasné a řádné vyměření daně, připadalo by zde v úvahu toliko ohrožení majetkových 
práv jiného, konkrétně tedy Obce Mutěnice, přičemž k těmto možným eventualitám již se soud 
vyjádřil výše. Záruční doba začala původně běžet od převzetí díla k užívání, následně byl počátek 
jejího běhu změněn na pozdější datum. Jak už výše uvedeno, tato otázka by se mohla stát 
spornou i pro odborníky na civilní právo, proto podle názoru soudu nelze přičítat obžalovanému, 
který je více méně právním laikem, byť i jen eventuální úmysl směřující k ohrožení majetkových 
práv obce ve smyslu zkrácení práv plynoucích z možné reklamace díla. Soud je přesvědčen, že 
tato hypotetická možnost nebyla v mysli obžalovaného přítomna při předložení předmětné 
faktury k zaúčtování ani okrajově. Obdobný závěr pak může soud učinit i ve vztahu k možnému 
vymáhání smluvních sankcí z titulu pozdního dokončení díla. Vzhledem k tomu, že dílo ve stavu, 
jak jej v polovině prosince obec převzala, bylo způsobilé k užívání, zřejmě starosta neměl důvodu 
uvažovat o případném uplatňování smluvních sankcí v souvislosti s nedokončenou, pro užívání 
však nepodstatnou, částí díla.  

51. S ohledem ke shora uvedeným skutečnostem a závěrům tak soud dospěl k přesvědčení, že ani 
skutková podstata přečinu zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění ve smyslu ustanovení § 
254 odst. 1 alinea druhá naplněna beze zbytku nebyla. I na tomto místě se pak nad rámec shora 
uvedeného nabízí opětovná úvaha o subsidiaritě trestní represe ve smyslu ustanovení § 12 odst. 2 
trestního zákoníku, když svou podstatou tento přečin v tomto konkrétním případě má zcela 
mizivou společenskou škodlivost. Odsouzení obžalovaných pro tento přečin, respektive pomoc 
k jeho spáchání, by soud považoval za ryze formalistické.           

52. S ohledem na souhrn shora uvedených skutečností a úvah, dospěl soud k závěru, že je na místě 
obžalovaného ███████████████████ obžaloby v plném rozsahu zprostil podle § 226 
písm. b) trestního řádu ve vztahu k přečinu podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a ve 
vztahu k přečinu podle § 254 odst. 1 alinea druhá trestního zákoníku, respektive podle § 226 
písm. e) trestního řádu ve vztahu k přečinu podle § 220 odst. 1 trestního zákoníku.  

53. Pokud jde o obžalované ███████████████ a ███████████, kterým bylo ve 
vztahu ke všem třem přečinům kladeno za vinu, že se jich dopustili jako pomocníci ve smyslu § 
24 odst. 1, písm. c) trestního zákoníku, přičemž pomoc měla spočívat v opatření podkladů, je na 
místě vzhledem k akcesoritě účastenství, kdy trestní odpovědnost účastníka je závislá na trestní 
odpovědnosti pachatele, je oba obžaloby rovněž zprostit ze stejných důvodů jako obžalovaného 
████████████.  

 

Poučení: 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 8 dnů od doručení jeho písemného vyhotovení ke 
Krajskému soudu v Brně prostřednictvím Okresního soudu v Hodoníně. Rozsudek může 
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odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost, kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro 
nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o 
zabrání věci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škodu, pro nesprávnost výroku o 
náhradě škody. Odvolání musí být  odůvodněno tak, aby bylo patrno v kterých výrocích je 
rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 
Toto právo nepřísluší těm, kteří se ho výslovně vzdali.  

 

Hodonín 23. října 2019  

 

JUDr. Milena Drobečková, v.r.  
samosoudkyně 

 

 
 




