40Co 495/2006-118

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
senatu JUDr. Magdy Blat'akové a soudcu Mgr. Miroslava Vokouna a Mgr. Jany Tillové ve véci
exekuéniho fizeni oprivnéného Ing. Vitézslava $., narozeného xxx, bytem xxx, proti
povinnému Ing. Radomiru L., narozenému xxx, bytem xxx, za ucasti manzelky povinného
PhDr. Olgy L., bytem xxx, pro pohledavku 228.197,- K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Hypoteéni
banky, a.s., se sidlem Praha 4, Budéjovicka 409/1, IC: 13584324, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Hrouzkem, CSc., advokatem se sidlem v Praze 1, Stépanska 20, proti usneseni Okresniho soudu

v Olomouci ze dne 2.12.2005, ¢.j. 50Nc 4298 /2003-60,
takto:

I. Usneseni Oktesniho soudu v Olomouci ze dne 2.12.2005, ¢.j. 50N¢ 4298/2003-60 se

méni takto:

,»Rozdélovana podstata 2.400.391,78 K¢ se rozvrhuje tak, Ze se z nf uspokojuji

piihlasené pohledavky v tomto pofadi a vysi:

1. pohledavka Hypotec¢ni banky, a.s., se sidlem Praha 4, Budéjovicka 409/1, IC: 13584324 na

¢astecnou uhradu vymahaného naroku k hotovému zaplaceni ve vysi 2.400.391,78 K&.

II. Hypotecni bance as. se vuaci ostatnim ucastnikim fizeni a  véfitelam

nepfiznava pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:



Usnesenim okresniho soudu byla rozvrzena rozdélovana podstata ve vysi 2.400.391,78 K¢
tak, ze se z ni uspokoji ptihlisené pohledavky, a to 1/ pohledavka soudntho exekutora JUDr.
Vlastimila Porostlého, Exekutorsky ufad v Ostravé ve vysi 454.904,24 K¢ k hotovému zaplacent,
2/ ve tietim pofadi — pohledivka oprivnéného Ing. Vitézslava S. ve vysi 272.399- K¢
k hotovému zaplaceni a pohledavka Ceskomoravské hypoteéni banky a.s. ve vysi 1.673.088,50 K¢&
k hotovému zaplaceni.

Proti tomuto usneseni{ podal vc¢asné odvolani véfitel Hypotecni banka, a.s. se sidlem
Praha 4, Budé¢jovicka 409/1 (dale jen ,,odvolatel”). Odvolatel vytykal okresnimu soudu nespravny
postup pii rozhodovani o rozvrhu rozdélované podstaty, pokud nepfihlédl k tomu, Ze tento
vefitel mél byt uspokojen ve druhé tfidé a dale, Ze soudni exekutor mél byt zafazen do tfeti
skupiny tak jako opravnény. Pohledavka odvolatele je pohledavkou z hypoteé¢niho uvéru slouzici
ke kryti jmenovité hodnoty hypotecnich zastavnich listd, coz vyplyva ze skutecnosti, ze
povinnému byl poskytnut hypotecni uveér a konecné i z prohlaseni opravnéného ze dne 19.1.2006
o emisi dluhopist ke kryti avera. Hypotecni uvér je vzdy avér, ktery je poskytnut na investice do
nemovitosti a jeho splaceni je zajisténo zastavnim pravem k nemovitosti, jak vyplyva
z dolozeného vypisu z katastru nemovitosti. Dle § 335a o.s.f. je pro nafizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti rozhodujici stav v dobé zahdjeni fizeni a k tomuto okamziku se #{di pofadi
pohledavky. Povinny nabyl drazenou nemovitost dne 1.11.2004 na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne
15.10.2004, proto z vytézku nemuze byt opravnény uspokojen, kdyz tato nemovitost nebyla ke
dni podani navrhu na exekuci ve vlastnictvi povinného. Dle nazoru odvolatele soudni exekutor
mél byt uspokojen az ve tfeti tfid¢, nebot’ jeho naklady nejsou naklady statu ve smyslu § 337c
odst. 1 pism. a/ o.s.f,, a to s pfihlédnutim k § 28 a § 52 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb. Okresni
soud tak véc nespravné pravné posoudil, nebot’ dle stanoviska Nejvysstho soudu se pohledavka
exekutora na nahradu nakladt exekuce pifi prodeji nemovitosti uspokoji z rozdélované podstaty
prave ve tfeti skupiné. Zvyhodnéni, kterého se dostalo pohledavkam z hypote¢nich uvért
slouzicich ke kryti hypotecnich zastavnich listd do druhé skupiny, by tak pozbylo smyslu za
situace, kdy by byly upfednostnény naklady drazby vedené exekutorem pfed pravem
opravnéného ve druhé skupiné. Navrhoval, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni tak, aby
cela rozdélovana podstata byla pfikazana odvolateli.

Opravnény a soudni exekutor navrhli potvrzeni usneseni okresntho soudu jako vécné
spravného.

Ostatni véfitelé  (vyjmenovani v oduvodnéni napadeného usneseni), povinny, jeho
manzelka ani vydrazitelka Jitka W., se k odvolani véfitele Hypote¢ni banky a.s. pisemné
nevyjadiili.

Réadné predvolany povinny, jeho manzelka, vydraZitelka a ostatni véfitelé se k odvolacimu
jednani nedostavili, omluvili se jen véfitelé Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Zdravotni
pojistovna Ministerstva vnitra CR, pficemz Zadny z nich o odroceni jednani nepozadal.
Proto krajsky soud véc projednal v jejich nepfitomnosti (ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.f.).



Protoze odvolani sméfovalo do usneseni okresniho soudu, které se vydava po jednani,
rozhodl o ném krajsky soud poté, co ve véci nafidil odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ ve
spojeni s § 337 o.s.f.).

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano v¢as, osobou k tomuto ukonu opravnénou a po
zjisténi, ze podané odvolani obsahuje zpusobily odvolaci divod (ustanoveni § 205 odst. 2 pism.
e/, g/ os.t), krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni okresntho soudu, pfezkoumal téz
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ustanoveni § 2006, § 212, § 212a odst. 1,2 a 5 o.s.t.) a dospél
k zavéru, ze odvolani Hypotec¢ni banky a.s. nelze upfit divodnosti. Krajsky soud soucasné
konstatuje, ze v exekuc¢nim fizeni se uplatiiuje zasada uplné apelace (§ 254 odst. 4 o.s.f.), vady
uvedené v ustanoveni § 212a odst. 5 o.s.f. se pak z obsahu spisu nepodavaji.

S ohledem na odvolaci namitky odvolatele krajsky soud castecné doplnil a castecné
zopakoval dokazovani listinami, jez se tykaly jeho pfihlasky pohledavky z hypote¢niho Gvéru, a
to vypisem z obchodniho rejstitku odvolatele, smlouvou o poskytnuti hypotecnitho uvéru ¢.
3700/082143-01/04/01-001/00/R ze dne 26.10.2004, obchodnimi podminkami, zistavni
smlouvou ze dne 26.10.2004, vycislenim pohledavky odvolatele, vypisem z katastru nemovitosti
LV ¢ 191 a prohlasenim Hypote¢ni banky, a.s. ze dne 19.1.2006. Krajsky soud ma z takto
provedeného dokazovani za prokazané, ze odvolatel je bankou opravnénou poskytovat hypotecni
uvery ve smyslu zakona ¢ 190/2004 Sb. o dluhopisech a ze dne 26.10.2004 byl povinnému
poskytnut uvér ve vysi 3.000.000,- K¢ za dcelem koupé nemovitosti — budovy ¢.p. xxx na
pozemku p.¢. st. xxx vSe v k.. a obci xxx se splatnosti anuitnich splatek vzdy 20. den kazdého
meésice po 17.537,80 K¢, pocinaje prosincem 2004. Vycislena pohledavka odvolatele ke dni
13.11.2005 c¢ini 3.126.392,24 K¢ (jistina  2.943.415,30 K¢). Dle prohlaseni odvolatele ze dne
19.1.2006 byly hypotecni uvéry poskytované v fijnu 2004 refinancovany 16. a 17. emisi
hypotecnich zastavnich listd (HZL), ISIN CZ 0002000367 a CZ 0002000375, které byly vydany
24.6.2004 (objem emisi HZL celkem 3 mld. K¢). Pravni uc¢inky vkladu dle listu vlastnictvi ¢. 191
zastavniho prava ve prospéch véfitele — odvolatele nastaly ke dni 1.11.2004.

Z obsahu pfedlozeného spisu krajsky soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 27.11.2003, ¢.j.
50Nc 4298/2003-7 okresni soud k nivthu opriavnéného ze dne 18.11.2003 nafidil exekuci na
majetek povinného podle sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Ostrave ze dne
12.12.2002, ¢.j. 2Sm 295/2002-8 ve znéni usneseni ze dne 5.5.2003, ¢&j. 2Sm 295/2002-17,
k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 228.197,- K¢ s pfislusenstvim. Provedenim této
exckuce byl povéfen soudni exekutor JUDr. Vlastimil Porostly. Usneseni o nafizeni exekuce
nabylo pravni moci dne 14.2.2004. Exekucnim pifkazem soudniho exckutora ze dne 4.1.2005, ¢.j.
069EX 409/03-4 byl nafizen prodej nemovitosti povinného, a to stavby na patcele ¢. 440, objekt
bydleni ¢.p. xxx — xxx vCt. parcely p.¢. st. xxx. Dne 24.5.2005 bylo uskute¢néno drazebni
jednani a dne 12.8.2005 nabylo pravnl moci usneseni o udéleni pifklepu vydrazitelce Jitce
W. za nejvyssi podani 2.400.000,- K¢, které vydrazitelka dle rozhodnuti soudniho exekutora téz
zaplatila (¢.1. 51 spisu). Z obsahu spisu vyplyva a soud prvniho stupné také spravné zjistil, mimo
pohledavky odvolatele, téz rozsah piihlasek dalsich véfitelt do dne drazebniho jednani, pficemz
v podrobnostech je tfeba odkazat na oduavodnéni usneseni okresniho soudu. Pokud jde o
odvolatele, je tfeba uvést, ze vjecho prospéch svedéi zastavni smlouva ze dne 26.10.2004
k nemovitostem, které jsou pifedmétem exekucniho fizeni, k zajisténi pohledavky ve vysi
3.000.000,- K¢. Listinami pfedlozenymi odvolatelem v fizeni pfed soudy obou stupnu pak krajsky
soud povazuje za osvédcenou existenci zastavniho prava k zajisténi pohledavky z hypotecniho



uvéru slouzici ke kryti jmenovité hodnoty hypotecnich zastavnich listd. Dale se s pohledavkami
piihlasili dne 12.9.2005 JUDr. Vlastimil Porostly pro ¢astku 454.904,24 K¢, dne 2.2.2005 Ing.
Antonin T. pro ¢astku 50.000,- K¢ s piislusenstvim, dne 1.3.2005 Ing. Jana M. a MUDr. Petr Ch.
pro castku 61.952,50 K¢, dne 8.3.2005 Telefénica O2 Czech Republic, a.s. pro ¢astku 12.244,- K¢
s pfislusenstvim, dne 14.4.2005 Okresni sprava socialntho zabezpeceni Olomouc pro castku
1.570,- K¢, dne 28.4.2005 Penta CZ s.r.o. pro ¢astku 89.739,90 K¢ s pfislusenstvim, dne 2.5.2005
Financni ufad Olomouc pro ¢astku 23.156,- K¢, dne 14.4.2005 Hypoteéni banka a.s. (odvolatel)
s pozadavkem na pofadi dle § 337c¢ odst. 1 pism. b/ o.s.f., dne 19.5.2005 Intema spol. s t.o.
Olomouc pro castku 6.975,- K¢ s pfislusenstvim a dne 19.5.2005 Levi International a.s. pro
¢astku 78.202,- K¢ s pifslusenstvim, dne 24.5.2005 Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR
pro castku 7.000,- K¢. Pii rozvrhovém jednani dne 2.12.2005 (¢.1. 60 — 65 spisu) pfed okresnim
soudem zastupce Hypotecni banky a.s. vznesl namitky proti pofadi opravnéného, pficemz soud
prvniho stupné dovodil, ze povaha namitek nevyzaduje tzv. popiraci zalobu dle § 267a odst. 1
o.s.f. (spravné odporova zaloba). Podle nazoru krajského soudu namitky Hypotecni banky a.s.
mély pravni povahu a bylo mozné rozhodnout o nich jen podle obsahu spisu, nebot’ zadny
z ucastnikt tvrzené skutec¢nosti nezpochybnil (ustanoveni § 337e odst. 1 o.s.t.).

Podle ustanoveni § 68 exekuc¢niho fadu pfi provedeni exekuce prodejem nemovitosti
povinného exekutor provadi pifpravné tkony pro rozhodnuti soudu o rozvrhu, neprovadi vsak
rozvrhové jednani. Castky pfiznané véfitelam exekutor vyplati podle pravomocnych rozvrhovych
usneseni. Exekutor vrati spis soudu, jakmile se vydrazitel stal vlastnikem vydrazené nemovitosti.

Podle ustanoveni § 337 odst. 1 o.s.f. po pravni moci usneseni o piifklepu a po zaplaceni
nejvysstho podani naf{di soud jednani o rozvrhu rozdélované podstaty.

Podle ustanoveni § 337c odst. 1 pism. ¢/ o.s.f. podle vysledka rozvthového jednani se
z rozdélované podstaty uspokojuji postupné podle téchto skupin: a/ pohledivky nakladd fizeni
vzniklych stitu v souvislosti s provadénim drazby, nové drazby nebo dalsi drazby, b/ pohledavky
z hypotecnich uvérd nebo casti téchto pohledavek slouzici ke kryti jmenovité hodnoty
hypote¢nich zastavnich listd, ¢/ pohlediavka opravnéného, pohledivka toho, kdo do fizeni
piistoupil jako dalsi opravnény, pohledavky zajisténé zastavnim pravem a nahrada za vécna
bfemena nebo najemni prava s vyjimkou téch, o nichz bylo rozhodnuto, Ze prodejem
nemovitosti v drazbé nezaniknou (§ 336a odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.), d/ pohledavky nedoplatki
vyzivného, e/ pohledivky dani a poplatkt, pojistného na vefejné pojisténi a pojistného na
socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zameéstnanosti, pokud nebyly uspokojeny podle
pismene ¢/, f/ ostatni pohledavky.

Podle § 337c odst. 2 o.s.f. nelze-li pln¢ uspokojit vSechny pohledavky patfici do téze
skupiny, uspokoji se podle pofadi; pohledavky patfici do téze skupiny, které maji stejné potadi, se

uspokoji pomeérne. Podle odstavce 3 nesplatné pohledavky zajisténé zastavnim pravem se
povazuji pfi rozvrhu za splatné.

Smyslem rozvrhového jednani je projednat piihlasené pohledavky, které maji byt
uspokojeny z podstaty, z hlediska jejich pravosti, vyse a pofadi. Posloupnost jednotlivych
pohledavek a pofadi, v némz je tfeba uspokojit jednotlivé skupiny narokia, odpovida vyznamu,



jaky jim zakon pfiznava. Soud pfi uspokojovani pohledavek vychazi ze zasady, ze teprve po
uspokojeni vSech pohledavek pfedchazejici skupiny mohou byt uspokojeny pohledavky skupiny
dalsi. V rozdélované podstaté se ke dni rozhodovani soudu prvniho stupné nachazelo
2.400.391,78 K¢.

Podle ustanoveni § 337c odst. 1 o.s.f. se uspokojuji pohledavky v daném pofadi.
V souzené véci okresni soud pochybil, pokud rozhodl, ze pohledavkou prvni skupiny je
pohledavka soudniho exekutora JUDr. Vlastimila Porostlého ve vysi  454.904,24 K,
pfedstavujici naklady exekuce (§ 337c odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.). Je tieba uvést, ze v prvaim pofadi
se uspokojuji pohledavky nakladu fizen{ vzniklych statu v souvislosti s provadénim drazby. Podle
stanoviska Nejvysitho soudu CR k vykladu zakona & 120/2001 Sb., vydaného pod sp. zn. Cpjn
200/2005, se pohledavka exckutora na nihradu nikladi exekuce prodejem nemovitosti uspokoji
v rozvrhu rozdélované podstaty ve tieti skupiné (§ 337c odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.). Podle Nejvyssiho
soudu nazory, ze jde o pohledavku prvni skupiny, pfijmout nelze. Okolnost, ze v exeku¢nim
fizeni se ukony exekutora povazuji za ukony soudu (srov. § 28, piip. § 52 odst. 2 exekucniho
fadu), z nakladt exekuce ndklady fizeni ,,vzniklé statu® (§ 337c odst. 1 pism. a/ o.s.f.) samozfejme
necini. Naklady exekuce jsou vymezeny v ustanoveni § 87 odst. 1 exeku¢niho fadu, vznikly
exekutorovi (fyzické osobé podle § 1 odst. 1, 2 exekucniho fadu) a nikoliv statu, a hradi mu je
zasadné povinny (§ 87 odst. 3 execkucniho fadu). Za této situace se piihlasena pohledavka
soudniho exekutora nutné piesouva do tfeti skupiny.

Okresn{ soud dale dospél k zavéru, ze pohledavka odvolatele Hypotecni banky a.s. patii
do pohledavek tfeti skupiny, kde byla castecné uspokojena podle pofadi za opravnénym.
Z obsahu spisu vyplyva, Zze Hypote¢ni banka a.s. je bankou, kterda ma opravnéni (licenci)
k vydavani hypotec¢nich zastavnich listd (emitent) dle zakona ¢. 21/1992 Sb. o bankich a dle
zakona ¢. 190/2004 Sb. o dluhopisech (dfive zik. ¢. 530/1990 Sb.). Odvolatel s povinnym
uzaviel dne 26.10.2004 hypotecni smlouvu na avér ve vysi 3.000.000,- K¢ na ndkup drazenych
nemovitosti, jehoz splaceni vcetné pfislusenstvi je zajisténo zastavnim pravem k nemovitosti
(stov. § 14 odst. 2 zak. & 190/2004 Sb.). Uvér se pak povazuje za hypote¢ni dvér dnem vzniku
pravnich ucinkt zastavniho prava. Hypotecni zastavni listy jsou dle § 14 odst. 1 zakona o
dluhopisech dluhopisy, soucasti jejichz nazvu je oznaceni hypotecni zastavni list a jejich
jmenovita hodnota véetné uroku je plné kryta pohledavkami z hypotecnich avéra, pifpadné téz
nahradnim zptsobem podle § 15 odst. 6 téhoz zakona. Hypotecni zastavni listy jsou dluhopisy,
jejichz jmenovita hodnota a hodnota pomérného vynosu je plné kryta pohledavkami
z hypoteénich Gvéri. Podle veiejné dostupnych informaénich zdroja (CNB) v soucasné dobé mé
opravnéni k vydavani HZL 10 bank, mj. i odvolatel (od 15.12.1996), ostatni banky nemohou
HZL vydavat a tudiz nemohou poskytovat uvéry, které by byly poskytovany ze zdroja ziskanych
z vydanych hypoteénich zastavnich listd. Podle nazoru odvolaciho soudu z obsahu spisu vyplyva,
7e Hypoteéni banka, a.s. (dfive pod firmou Ceskomoravskd hypoteéni banka a.s.) fadnym
zpusobem pfihlasila pohledavku, jez pochazi z hypoteéntho tGvéru slouzici ke kryti jmenovité
hodnoty hypotecnich zastavnich listd. Tyto pohledavky byly zafazeny do druhé skupiny az
zakonem ¢. 84/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 530/1990 Sb. a tim byla vyrazné
posilena jejich priorita. Pfedtim byly tyto pohledavky zafazeny az v dalsi tiidé pod pism. c/.
Vycislena pohledavka odvolatele ke dni 13.11.2005 ¢ini 3.126.392,24 K¢ (jistina 2.943.415,30 K¢).

K dalsi odvolaci namitce Hypotecni banky a.s., pak krajsky soud uvadi, ze se ztotoznuje
s nazorem okresntho soudu, ktery spravné zafadil pohledavku opravnéného a dalsich véfitela



(vyjma odvolatele) do tfetf, paté a Sesté skupiny. V souzené véci totiz nebylo rozhodné, kdy bylo
zahdjeno fizeni o navrhu opravnéného na nafizeni exekuce, ale skutecnost, ze soudni exekutor az
dne 4.1.2005 vydal exekucni ptikaz ¢.j. 069 EX 409/03-4 o postizeni pfedmétnych nemovitost,
které povinny dne 1.11.2004 nabyl do vlastnictvi na zakladé hypote¢niho uvéru. Je tfeba uvést, ze
pokud by odvolaci soud nezastaval pravni nazor o zafazeni pohledavky soudniho exekutora do
tret{ skupiny a odvolatele do druhé skupiny, pak soud prvniho stupné pfi rozdélovani podstaty
v zasadé nepochybil.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze okresni soud pochybil, kdyz pohledavku soudniho
exekutora JUDr. Vlastimila Porostlého uspokojil v prvni skupiné a pohledavku odvolatele ve tfeti
skupiné. Podle ustanoveni § 337 odst. 1, § 337c¢ odst. 1 pism. b/ o.s.f. a shora vylozenych
pravidel je tfeba uspokojit odvolatele z celé rozvrhované podstaty, nebot’ tato nepostacuje ani na
uhradu dluzné jistiny 2.943.415,30 K¢. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ostatni véfitelé, ktef{ jsou
v hor§im postaveni, nez odvolatel, nemohou byt uspokojeni z rozvrhované podstaty pravé proto,
ze pii rozvrhu nejvysstho podani dosazeného drazbou byla rozhodujici priorita druhé skupiny,
vytézek ve prospéch pohledavky véfitelu zafazenych do treti skupiny nebyl dostacujici. Pomérné
uspokojeni pohledavek opravnéného a ostatnich véfitelt podle zakona neni mozné.

Z uvedenych duvodu krajsky soud usneseni{ okresniho soudu podle ustanoven{ § 220
odst. 1 pism. b/ o.s.f. zménil tak, ze rozdélovand podstata 2.400.391,78 K¢ se rozvrhuje
pfihlasena pohledavka ve prospéch Hypotecni banky a.s. v této vysi a k hotovému zaplacen.

V odvolacim fizeni odvolatel — véfitel Hypotecni banka, a.s. dosahl zmény usneseni
okresntho soudu ve smyslu podaného odvolani a mél proto v této fazi soudniho fizeni dspéch.
Ostatnim dcastnikim exekuénfho fizeni proto vznikla povinnost hradit uspésnému véfiteli
naklady odvolactho fizeni (§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.). Krajsky soud ve véci aplikoval
ustanoveni § 150 o.s.f. a uspé$nému odvolateli nepfiznal vuci ucastnikim fizeni a dal$im
vetitelim pravo na nahradu ndklada odvolactho fizeni, kdyz okolnosti, které vedly k uplatnéni
narokt ostatnimi véfiteli, postoj ucastnikGt v prabé¢hu fizeni a vysledek rozvrhového fizeni,
povazuje krajsky soud za divody hodné zvlastniho zfetele.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni je ptipustné podat dovolani ve lhat¢ dvou meésica ode
dne doruceni usneseni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho
soudu v Olomouci.

V Olomouci dne 27.10.2006

Mgr. Miroslav Vokoun
povéfeny clen senatu
JUDr. MagdaBlatakova
pfedsedkyné senatu



