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č. j. 2 To 28/2019-555 

 

 

ČESKÁ REPUBLIKA  

 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský  soud  v Ostravě  –  pobočka  v  Olomouci  projednal  ve  veřejném  zasedání  konaném  dne 

29. května  2019  v senátě  složeném  z předsedy  Mgr.  Aleše  Rýznara  a  soudců  JUDr.  Michala 

Jelínka  a  Mgr.  Zuzany  Vladykové  odvolání  obžalovaného  Iva  J.,  narozeného  xxx,  proti 

rozsudku Okresního soudu v Olomouci ze dne 4. 12. 2018, č. j. 9 T 71/2018–458, a rozhodl  

takto: 

Z podnětu  odvolání  obžalovaného  Iva  J.  se  podle  §  258  odst.  1  písm.  b),  e),  trestního  řádu 

napadený  rozsudek  Okresního  soudu  v Olomouci  zrušuje  v celém  rozsahu  a  za  splnění 

podmínek § 259 odst. 3 písm. b) trestního řádu se nově rozhoduje tak, že 

obžalovaný  

Ivo J., narozený xxx ve xxx, trvale bytem xxx, 

se nově uznává vinným, že 

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachová. 
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od přesně nezjištěné doby, nejméně od roku 2002, kdy zakoupil objekt xxx v Olomouci, č. p. xxx, 

který  je  součástí  pozemku  parcelní  číslo  st.  xxx,  v katastrálním  území  Nová  ulice,  nedovoleně 
opatřoval  a  v  prostorách  tohoto  objektu přechovával  a  hromadil větší  množství  různé  munice, 

včetně munice hromadného ničení a jejich součástek, zbraně, vojenský materiál a pyrotechnický 

materiál,  kdy  tyto  předměty  byly  dne  3. 3. 2016  v  uvedeném  objektu  zajištěny  při  prohlídce  

jiných prostor a pozemků provedené na podkladě příkazu Okresního soudu v Olomouci ze dne 
20. 2. 2016, č. j. 0 Nt 7005/2016-4, ačkoli si byl jako držitel platného zbrojního průkazu ev. č. AL 

655611,  vydaného  OSZBM  Olomouc  dne  9. 8. 2013  s dobou  platnosti  do  6.  10.  2018  pro 

skupiny  A,  B,  E,   vědom,  že  k  opatřování,  přechovávání  a hromadění  níže  uvedených  zbraní, 

munice  a  jejich  součástek,  střeliva  a vojenského  a pyrotechnického  materiálu nemá  patřičné 
oprávnění,  přičemž  se jednalo  o  následující  položky,  jejichž  pořadová  čísla  byla  převzata  z 

protokolu o provedení prohlídky jiných prostor a pozemků ze dne 3. 3. 2016:   

  

4.  raketový  blok  UB-16-57UMP  letadlového  odpalovacího  zařízení  č.  164,  3903,  K2347,  v.  č. 

95831164, uložený v dřevěné vojenské bedně, který je určen k nesení a odpalování neřízených 

raket  S-5  ráže  57  mm  z vojenských  letounů  a  vrtulníků,  přičemž  mimo  hlaveň  13  je  daný 

raketový komplet funkční a je možné do něho vkládat rakety a tyto z něj odpalovat, přičemž 

z hlediska zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, se jedná o zbraň kategorie „A“ podle 
§  4  písm.  a)  bod  1  „odpalovací  zařízení“,  kdy  zbraně  kategorie  „A“  je  podle  §  9  odst.  1 

zákona č.  119/2002  Sb., o  zbraních  a  střelivu, zakázáno  nabývat  do  vlastnictví,  držet  nebo 

nosit, pokud není stanoveno jinak, přičemž obžalovanému nebyla udělena příslušná výjimka, 

která by jej opravňovala k držení tohoto raketového kompletu na základě sběratelské skupiny 
zbrojního průkazu „A“, 

 

9.  4  kusy  nábojů  ráže  12,7  x  108  mm,  kdy  se  jedná  se  o  náboje  s průbojně  zápalnou  střelou, 

svítící (se stopovkou),  tedy o střelivo kategorie „A“ podle § 3  odst. 1 písmena a), spadající 
podle § 4 písm. b) bod 1 zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, do kategorie střeliva 

zakázaného,  tedy  se  střelou  průbojnou,  zápalnou,  přičemž obžalovanému  nebyla  udělena 

příslušná  výjimka,  která  by  jej  opravňovala  k držení  tohoto  střeliva  na  základě  sběratelské 

skupiny zbrojního průkazu „A“,  zbrojní licenci v té době neměl vydánu,  
 

10. 1  kus  náboje  ráže  23  mm,  kdy  se  jedná  o  povrchově  zoxidovaný jednotný  náboj  průbojně 

zápalný, do leteckého kanonu ráže 23 x 115 s označením 23 mm PZ, tedy o střelivo kategorie 

„A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), spadající podle § 4 písm. b) bod 1 zákona č. 119/2002 Sb., 

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachová. 
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o zbraních  a  střelivu,  ve  znění  účinném  do  31. 7. 2017,  do  kategorie  střeliva  zakázaného, 

tedy se střelou průbojnou, zápalnou, přičemž obviněnému nebyla udělena příslušná výjimka, 
která  by  jej  opravňovala  k držení  tohoto  střeliva  na  základě  sběratelské  skupiny  zbrojního 

průkazu „A“, zbrojní licenci v té době neměl vydánu, 

 

11. 4  kusy  nábojů  ráže  14,5  mm,  kdy  se  jedná  o  náboje  s označením  14,5-PZ-B  32,  průbojný 

zápalný, tedy  o střelivo kategorie „A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), spadající podle § 4 písm. b) 

bod 1 zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve znění účinném do 31. 7. 2017, do 

kategorie  střeliva  zakázaného,  tedy  se  střelou  průbojnou,  zápalnou,  přičemž  obžalovanému 

nebyla udělena příslušná výjimka, která by jej opravňovala k držení tohoto střeliva na základě 
sběratelské skupiny zbrojního průkazu „A“, zbrojní licenci v té době neměl vydánu, 

 

12. 1 kus dělostřelecké střely ráže 75 mm, kdy se jedná o zoxidovanou tříštivo-trhavou střelu ráže 

75 mm s neúplným hlavovým nárazovým zapalovačem, tedy o střelivo kategorie „A“ podle 
§ 3 odst. 1 písm. a), spadající podle § 4 písm. b) bod 1 zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních 

a střelivu, ve znění účinném do 31. 7. 2017, do kategorie střeliva zakázaného, tedy se střelou 

výbušnou, přičemž obžalovanému nebyla udělena příslušná výjimka, která by jej opravňovala 

k držení tohoto střeliva na základě sběratelské skupiny zbrojního průkazu „A“, zbrojní licenci 
v té době neměl vydánu,  

 

21. 34 kusů dýmovniček DA-100, z toho 11 kusů DA-100-m s modrým dýmem, 2 kusy DA-100-

čv  s červeným  dýmem,  9  kusů  DA-100-čr  s černým  dýmem,  11  kusů  DA-100-b  s bílým 
dýmem a 1 kus DA-100-or s oranžovým dýmem,  

 

22. 95 kusů dýmovniček DA-25,  z toho 8 kusů dýmovniček DA-25-f s fialovým dýmem, 22 kusů 

dýmovniček  DA-25-čv  s červeným  dýmem,  16  kusů  dýmovniček  DA-25-b  s bílým  dýmem, 
49 kusů dýmovniček DA-25-or s oranžovým dýmem,  

 

23. 10  kusů  výbušek  V100-b,  kdy  jedná  se  o  výbušky,  vojenský  imitační  materiál,  který  svým 

účinkem,  tj.  výbuchem  s bílým  dýmem,  napodobuje  dopady  dělostřeleckých  střel,  granátů, 
leteckých pum apod.,  

 

kdy  se  v bodech  21,  22,  23  podle  zákona  č.  119/2002  Sb.,  o  zbraních  a  střelivu,  ve  znění 

účinném do 31. 7. 2017, jedná o střelivo kategorie „A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), spadající 
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podle  §  4  písm.  b)  bod  4  „munice“  zákona  č.  119/2002  Sb.,  o  zbraních  a střelivu,  do 

kategorie střeliva zakázaného, přičemž obžalovanému nebyla udělena příslušná výjimka, která 
by  jej  opravňovala  k držení  této  munice  na  základě  sběratelské  skupiny  zbrojního  průkazu 

„A“, zbrojní licenci v té době neměl vydánu,  

24. 10 kusů nábojů ráže 18 mm, kdy se jedná o náboje NZP do větroměrné pušky VR-2, tedy 

o střelivo kategorie „A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), spadající podle § 4 písm. b) bod 3 zákona 
č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve znění účinném do 31.7.2017, do kategorie střeliva 

zakázaného,  které  neodpovídá  dovolenému  výrobnímu  provedení,  přičemž  obviněnému 

nebyla udělena příslušná výjimka, která by jej opravňovala k držení tohoto střeliva na základě 

sběratelské skupiny zbrojního průkazu „A“, zbrojní licenci v té době neměl vydánu,  
 

25.  1  kus  zapalovače  pro  leteckou  pumu,  kdy  se  jedná  o  časový  zapalovač  pro  letecké  pumy 

s elektro-pyrotechnickým  odjištěním  ATK  EB  42M  pro  letecké  osvětlovací  a kontejnerové 

pumy,  

 

26. 2 kusy ženijního rozněcovače Ro-8, kdy se jedná o rozněcovače určené k adjustaci pozemních 

šrapnelových min PP Mi-Šr a PP Mi-Šr II.,  

 
27. 25 kusů (1 balení) třecích zapalovačů TZ 2/B, kdy se jedná o zapalovače  určené k iniciaci 

výkonových armádních  imitačních  prostředků  (např.  dýmovniček  DA-60, DA-600,  výbušek 

řady V-10 apod.),  

 
29. 1  kus  dělostřeleckého  zapalovače  Nz-10,  kdy  se  jedná  o  hlavový  nárazový  zapalovač  pro 

dělostřelecké tříštivo-trhavé střely ráže od 82 mm do 152 mm, 

 

32.  německý  puškový  kumulativní  granát  ráže  45  mm  z 2.  světové  války,  jenž  byl  pro 

nebezpečnost pyrotechniky zničen přímo na místě, 

 

33. německý puškový tříštivý granát ráže 30 mm z 2. světové války, jenž byl pro nebezpečnost 

pyrotechniky zničen přímo na místě,  
 

34. 315  kusů  elektrických  pyrotechnických  iniciátorů  okamžitých  (EPIO),  kdy  se  jedná 

o vojenský  iniciační  pyrotechnický  prostředek  určený  k iniciaci  výkonových  imitačních 

prostředků (výbušek, dýmovnic apod.),   
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35. 1 sada (10 kusů) vojenského imitačního prostředku IRZ 10 (imitátor ručních zbraní), kdy se 

jedná o imitaci palby ručních zbraní IRZ 10, což je vojenský výkonový imitační prostředek 

určený  k imitaci  střelby  pyrotechnickým  efektem,  tj.  zábleskem,  dýmem  a zvukem  výstřelu, 

dávky samopalu či kulometu,  

 

36. 1  sada  (10  kusů)  elektrického  pyrotechnického  iniciátoru  půlsekundového  (EPIP),  kdy 

se jedná  o  vojenský  iniciační  pyrotechnický  prostředek  určený  k iniciaci  výkonových 

imitačních prostředků (výbušek, dýmovnic apod.),  

 

37. 2 balení (16 kusů) vystřelovaného světla Vs-4-ž, kdy se jedná o vojenský výkonový imitační 

prostředek, který svým účinkem slouží jako světelný signalizační prostředek pro denní i noční 

signalizaci,  

 

38. 13 kusů dýmovnic DM 11, kdy jedná se o vojenský dýmový prostředek, který svým účinkem, 

tj.  vývinem  masivního  oblaku  hustého  dýmu,  slouží  k zastírání  manévrů  vojsk  nebo 

k oslepení jednotek protivníka,  

 

39. 10 kusů výbušek V30-b, kdy se jedná o vojenský výkonový imitační prostředek, který svým 

účinkem,  tj.  výbuchem  s bílým  dýmem,  imituje  dopad  dělostřeleckých  střel,  granátů 

a leteckých pum,  

 

40. 2  kusy  výbušek  V100-b,  kdy  se  jedná  o  výbušky,  vojenský  imitační  materiál,  který  svým 

účinkem,  tj.  výbuchem  s bílým  dýmem,  napodobuje  dopady  dělostřeleckých  střel,  granátů, 

leteckých pum apod., 

 

41. 6 kusů třecích zapalovačů TZ-M, kdy se jedná o vojenské časované pyrotechnické iniciátory 

určené k iniciaci výkonových imitačních prostředků, např. dýmovniček DA-25, DA-100,  

 

42. 2  kusy  dýmovnic  DA  600,  z toho  jedna  dýmovnička  v provedení  DA  600-m  s modrým 

dýmem  a  jedna  dýmovnička  v provedení  DA  600-or  s oranžovým  dýmem,  kdy  se  jedná 

o vojenský  výkonový  imitační  dýmotvorný  prostředek  sloužící  k imitaci  požáru  nebo 

signalizaci clonou dýmu,  
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43. 3  kusy  výbušky  V5-b,  kdy  se  jedná  o  vojenský  výkonový  imitační  prostředek,  který  svým 

účinkem,  tj.  výbuchem  s bílým  dýmem,  imituje  výbuch  munice  nebo  také  výstřely  děl 
a minometů,  

 

44. 6  kusů  ručních  vystřelovacích  signálních  světlic,  kdy  se  jedná  o  průmyslový  pyrotechnický 

komerční  výrobek,  který  slouží  jako  světelný  signalizační  prostředek  pro  denní  a  noční 
signalizaci nebo orientaci v terénu,  

 

kdy se v bodech 25, 26, 27, 29, 32-44 podle zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, 

ve znění účinném do 31. 7. 2017, jedná o střelivo kategorie „A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), 
spadající podle § 4 písm. b) bod 4 „munice“ zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, 

do kategorie  střeliva  zakázaného,  přičemž  obžalovanému  nebyla  udělena  příslušná  výjimka, 

která  by  jej  opravňovala  k držení  této  munice  na  základě  sběratelské  skupiny  zbrojního 

průkazu „A“, zbrojní licenci v té době neměl vydánu,  
 

46.  11  kusů  improvizovaného  pyrotechnického  výrobku  (bílý  plast  s červenou  zápalnicí 

a nápalem), kdy se jedná o vojenské výbušky maďarské výroby s bílým zábleskem a dýmem, 

jde  o vojenský  výkonový  imitační  prostředek,  který  svým  účinkem,  tj. výbuchem  s bílým 
zábleskem a dýmem, napodobuje výbuch granátu apod., kdy podle zákona č. 119/2002 Sb., 

o  zbraních  a  střelivu,  ve  znění  účinném  do  31. 7. 2017,  se  jedná  o  střelivo  kategorie  „A“ 

podle § 3 odst. 1 písm. a), spadající podle § 4 písm. b) bod 4 „munice“ zákona č. 119/2002 

Sb.,  o zbraních  a  střelivu,  do  kategorie  střeliva  zakázaného,  přičemž  obžalovanému  nebyla 
udělena  příslušná  výjimka,  která  by  jej  opravňovala  k držení  této  munice  na  základě 

sběratelské skupiny zbrojního průkazu „A“, zbrojní licenci v té době neměl vydánu,  

 

51. samopal PPŠ 41 ráže 7,62 x 25 mm, výr. číslo KA 951 bez příslušného zásobníku, poškozený 

hloubkovou  korozí,  dřevěné  pažbení  je  na  mnoha  místech  obřezáno  a  je  ve  špatném 

stavu, vnitřní mechanismus zbraně je vlivem koroze nepohyblivý, zbraň není schopná střelby, 

ale nemá charakter deaktivované zbraně, kdy z  hlediska zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních 

a střelivu, se jedná o zbraň vojenskou podle § 4 písm. a) bod 1 a podle § 4 písm. a) bod 2 
zbraň  původně  samočinnou,  která  není  řádně  znehodnocena  podle  platné  právní  úpravy, 

a jedná se tak z hlediska zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, o zbraň kategorie „A“, 

přičemž obžalovanému  nebyla  udělena  příslušná  výjimka,  která  by  jej  opravňovala  k držení 
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této zbraně na základě sběratelské skupiny zbrojního průkazu „A“, zbrojní licenci v té době 

neměl vydánu, 

 

52. 6 kusů nábojů ráže 12,7 x 108 mm, kdy se jedná o vojenské střelivo, z toho 3 kusy se střelou 

průbojně  zápalnou  svítící  celoplášťovou  a  3  kusy  se  střelou  průbojně  zápalnou 

celoplášťovou,  tedy  o  střelivo  kategorie  „A“  podle  §  3  odst.  1  písm.  a),  spadající  podle 
§ 4 písm.  b)  bod  1  zákona  č.  119/2002  Sb.,  o  zbraních  a  střelivu,  do  kategorie  střeliva 

zakázaného,  tedy  střelivo  se  střelou  průbojnou,  zápalnou,  přičemž  obžalovanému  nebyla 

udělena  příslušná  výjimka,  která  by  jej  opravňovala  k držení  tohoto  střeliva  na  základě 

sběratelské skupiny zbrojního průkazu „A“, zbrojní licenci v té době neměl vydánu, 

 

58. 3 kusy vojenských nábojů ráže 20 x 138B JPNhSv, kdy se jedná o střelivo ráže 20 mm pro 

vložnou hlaveň tankového kanonu D-10 s označením 20 mm jednotný, průbojný, náhradní, 

svítící  náboj,  tedy  o  střelivo  kategorie  „A“  podle  §  3  odst.  1  písm.  a),  spadající  podle  §  4 
písm. b)  bod  1  zákona  č.  119/2002  Sb.,  o  zbraních  a  střelivu,  ve  znění  účinném  do 

31. 7. 2017,  do  kategorie  střeliva  zakázaného,  tedy  střelivo  se  střelou  průbojnou,  zápalnou, 

přičemž  obžalovanému  nebyla  udělena  příslušná  výjimka,  která  by  jej  opravňovala  k držení 

tohoto  střeliva  na  základě  sběratelské  skupiny  zbrojního  průkazu  „A“,  zbrojní  licenci  v té 
době neměl vydánu,  

 

59. 1  kus  náboje  ráže  14,5  mm,  kdy  se  jedná  o  střelivo  ráže  14,5  mm  v provedení  průbojný, 

zápalný  (14,5-PZ-B  32),  tedy  o  střelivo  kategorie  „A“  podle  §  3  odst.  1  písm.  a),  spadající 
podle § 4 písm. b) bod 1 zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve znění účinném do 

31. 7. 2017,  do  kategorie  střeliva  zakázaného,  tedy  střelivo  se  střelou  průbojnou,  zápalnou, 

přičemž  obžalovanému  nebyla  udělena  příslušná  výjimka,  která  by  jej  opravňovala  k držení 

tohoto  střeliva  na  základě  sběratelské  skupiny  zbrojního  průkazu  „A“,  zbrojní  licenci  v té 
době neměl vydánu,  

 

63. 6 kusů třecích zapalovačů TZ-M, kdy se jedná o vojenské časované pyrotechnické iniciátory 

určené k iniciaci výkonových imitačních prostředků, např. dýmovniček DA-25, DA-100, kdy 
podle  zákona  č.  119/2002  Sb.,  o  zbraních  a  střelivu,  ve  znění  účinném  do  31. 7. 2017,  se 

jedná o střelivo kategorie „A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), spadající podle § 4 písm. b) bod 4 

„munice“  zákona  č.  119/2002  Sb.,  o  zbraních  a  střelivu,  do  kategorie  střeliva  zakázaného, 

přičemž  obžalovanému  nebyla  udělena  příslušná  výjimka,  která  by  jej  opravňovala  k držení 
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této munice na základě sběratelské skupiny zbrojního průkazu „A“, zbrojní licenci v té době 

neměl vydánu, 
 

64. 1  kus  dýmovničky  DA  100–čr,  tedy  dýmovničky  s černým  dýmem,  kdy podle  zákona 

č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve znění účinném do 31.7.2017, se jednalo o střelivo 

kategorie „A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), spadající podle § 4 písm. b) bod 4 „munice“ zákona 
č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve znění účinném do 31. 7. 2017, do kategorie střeliva 

zakázaného,  přičemž  obžalovanému  nebyla  udělena  příslušná  výjimka,  která  by  jej 

opravňovala  k držení  této  munice  na  základě  sběratelské  skupiny  zbrojního  průkazu  „A“, 

zbrojní licenci v té době neměl vydánu,  

 

65. 9 kusů elektrického pyrotechnického iniciátoru okamžitého (EPIO), kdy se jedná o vojenský 

iniciační  pyrotechnický  prostředek  určený  k iniciaci  výkonových  imitačních  prostředků 

(výbušek, dýmovnic apod.), kdy podle zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve znění 
účinném v době zajištění munice, se jedná o střelivo kategorie „A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), 

spadající podle § 4 písm. b) bod 4 „munice“ zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve 

znění  účinném  do  31. 7. 2017,  do  kategorie  střeliva  zakázaného,  přičemž  obžalovanému 

nebyla  udělena  příslušná  výjimka,  která  by  jej  opravňovala  k držení  této  munice  na  základě 
sběratelské skupiny zbrojního průkazu „A“, zbrojní licenci v té době neměl vydánu,  

 

66. 3  kusy  výbušek  V30-b,  kdy  se  jedná  o  vojenský  výkonový  imitační  prostředek,  který  svým 

účinkem,  tj.  výbuchem  s bílým  dýmem,  imituje  dopad  dělostřeleckých  střel,  granátů 
a leteckých pum, kdy podle zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve znění účinném 

ve do 31. 7. 2017, se jedná o střelivo kategorie „A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), spadající podle 

§ 4  písm.  b)  bod  4  „munice“  zákona  č.  119/2002  Sb.,  o  zbraních  a  střelivu,  do  kategorie 

střeliva  zakázaného,  přičemž  obžalovanému  nebyla  udělena  příslušná  výjimka,  která  by  jej 
opravňovala  k držení  této  munice  na  základě  sběratelské  skupiny  zbrojního  průkazu  „A“, 

zbrojní licenci v té době neměl vydánu,  

 

67. 3 kusy výbušky V5-b, kdy se jedná se o vojenský výkonový imitační prostředek, který svým 

účinkem,  tj.  výbuchem  s bílým  dýmem,  imituje  výbuch  munice  nebo  také  výstřely  děl 

a minometů, kdy podle zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve znění účinném do 

31. 7. 2017, se jedná o střelivo kategorie „A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), spadající podle § 4 

písm. b) bod 4 „munice“ zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, do kategorie střeliva 
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zakázaného,  přičemž  obžalovanému  nebyla  udělena  příslušná  výjimka,  která  by  jej 

opravňovala  k držení  této  munice  na  základě  sběratelské  skupiny  zbrojního  průkazu  „A“, 
zbrojní licenci v té době neměl vydánu,  

69.  2 kusy rozbušky k ručnímu granátu, jež byly pro nebezpečnost pyrotechniky zničeny přímo 

na místě, kdy podle zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve znění účinném v době 

zajištění munice, se jedná o střelivo kategorie „A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), spadající podle 
§ 4 písm. b) bod 4 „munice“ zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve znění účinném 

do  31. 7. 2017,  do  kategorie  střeliva  zakázaného,  přičemž obžalovanému  nebyla  udělena 

příslušná  výjimka,  která  by  jej  opravňovala  k držení  této  munice  na  základě  sběratelské 

skupiny zbrojního průkazu „A“, zbrojní licenci v té době neměl vydánu 

 

70. 4 kusy německého puškového tříštivého granátu ráže 30 mm z 2. světové války, jež byly pro 

nebezpečnost  pyrotechniky  zničeny  přímo  na  místě,  kdy  podle  zákona  č.  119/2002  Sb., 

o zbraních a střelivu, ve znění účinném do 31. 7. 2017, se jedná o střelivo kategorie „A“ podle 
§ 3 odst. 1 písm. a), spadající podle  § 4 písm. b) bod 4 „munice“ zákona č. 119/2002 Sb., 

o zbraních a střelivu, do kategorie střeliva zakázaného, přičemž obžalovanému nebyla udělena 

příslušná  výjimka,  která  by  jej  opravňovala  k držení  této  munice  na  základě  sběratelské 

skupiny zbrojního průkazu „A“, zbrojní licenci v té době neměl vydánu,  
 

71.  54 kusů tříštivých nábojů ráže 20 mm, pravděpodobně německé výroby z 2. světové války 

(velmi vysoká koroze), jež byly pro nebezpečnost pyrotechniky zničeny přímo na místě, kdy 

podle zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve znění účinném do 31.7.2017, se jedná 
o střelivo kategorie „A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), spadající podle § 4 písm. b) bod 1 zákona 

č.  119/2002  Sb.,  o  zbraních  a  střelivu,  do kategorie  střeliva  zakázaného,   tedy  střelivo  se 

střelou výbušnou, zápalnou, přičemž obžalovanému nebyla udělena příslušná výjimka, která 

by  jej  opravňovala  k držení  této  munice  na  základě  sběratelské  skupiny  zbrojního  průkazu 
„A“, zbrojní licenci v té době neměl vydánu,  

 

72.  276  kusů  německých  ručních  granátů  z  2.  světové  války  vzor  39  (eihandgranate  39  – 

vajíčkový ruční granát 39), jež byly pro nebezpečnost pyrotechniky zničeny přímo na místě, 
kdy podle zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, ve znění účinném do 31. 7. 2017, se 

jedná o střelivo kategorie „A“ podle § 3 odst. 1 písm. a), spadající podle § 4 písm. b) bod 4 

„munice“  zákona č.  119/2002  Sb.,  o  zbraních  a  střelivu,  do  kategorie  střeliva  zakázaného, 

přičemž obžalovanému  nebyla  udělena  příslušná  výjimka, která  by  jej  opravňovala  k držení 
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této munice na základě sběratelské skupiny zbrojního průkazu „A“, zbrojní licenci v té době 

neměl vydánu, 

tedy: 

ad  4,  9–12,  21–27,  29,  32–44,46,  51,  55,  58,  59,  63–67,  69–72  bez  povolení  sobě  opatřil 

a přechovával  zbraň  hromadně  účinnou  a  součástky,  jichž  je  k užití  takové  zbraně  třeba 

a hromadil a sobě opatřoval ve značném množství střelivo, 

čímž spáchal 

ad 4, 9–12, 21–27, 29, 32–44,46 51, 55, 58,59, 63–67,69–72 přečin nedovolené ozbrojování podle 

§ 279 odst. 3 písm. a), písm. b) trestního zákoníku, 

a nově se odsuzuje 

podle § 279 odst. 3 trestního zákoníku za použití § 67 odst. 2 písm. b), § 68 odst. 1, 2 trestního 

zákoníku  k  peněžitému  trestu  ve  výši  16 000  (šestnáct  tisíc)  Kč,  který  se  skládá z  32  (třiceti 

dvou) denních sazeb ve výši 500 (pět set) Kč za jednu denní sazbu. 

Podle  §  69  odst.  1  trestního  zákoníku  se  stanoví  pro  případ,  že  by  ve  stanovené  lhůtě  nebyl 
peněžitý trest vykonán, náhradní trest odnětí svobody v trvání 2 (dvou) měsíců. 

Podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se dále ukládá trest propadnutí věci, a to: 

- raketového bloku UB-16-57UMP letadlového odpalovacího zařízení č. 164, 3903, K2347, v. č. 

95831164, uloženého v dřevěné vojenské bedně,  

- 4 kusů nábojů ráže 12,7 x 108 mm,  

- 1 kusu náboje ráže 23 mm,  

- 4 kusů nábojů ráže 14,5 mm,  

- 1 kusu dělostřelecké střely ráže 75 mm,  
- 34 kusů dýmovniček DA-100,  

- 95 kusů dýmovniček DA-25,   

- 10 kusů výbušek V100-b,  

- 10 kusů nábojů ráže 18 mm,  
- 1 kusu zapalovače pro leteckou pumu,  

- 2 kusů ženijního rozněcovače Ro-8,  

- 25 kusů (1 balení) třecích zapalovačů TZ 2/B,  

- 1 kusu dělostřeleckého zapalovače Nz-10,  
- 315 kusů elektrických pyrotechnických iniciátorů okamžitých (EPIO),  

- 1 sady (10 kusů) vojenského imitačního prostředku IRZ 10 (imitátor ručních zbraní),  
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- 1 sady (10 kusů) elektrického pyrotechnického iniciátoru půlsekundového (EPIP),  

- 2 balení (16 kusů) vystřelovaného světla Vs-4-ž,  
- 13 kusů dýmovnic DM 11,  

- 10 kusů výbušek V30-b,  

- 2 kusů výbušek V100-b,  

- 6 kusů třecích zapalovačů TZ-M,  
- 2 kusů dýmovnic DA 600,  

- 3 kusů výbušek V5-b,  

- 6 kusů ručních vystřelovacích signálních světlic,  

- 11 kusů improvizovaného pyrotechnického výrobku (bílý plast s červenou zápalnicí a nápalem),  
- samopalu PPŠ 41 ráže 7,62 x 25 mm, výr. číslo KA 951 bez příslušného zásobníku,  

- 6 kusů nábojů ráže 12,7 x 108 mm,  

- 3 kusů vojenských nábojů ráže 20 x 138B JPNhSv,  

- 1 kusu náboje ráže 14,5 mm,  
- 6 kusů třecích zapalovačů TZ-M,  

- 1 kusu dýmovničky DA 100–čr,  

- 9 kusů elektrického pyrotechnického iniciátoru okamžitého (EPIO),  

- 3 kusů výbušek V30-b, 
- 3 kusů výbušek V5-b.  

 

Podle § 101 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku se zabírají tyto věci: 

 
- 4 ks improvizovaného pyrotechnického výrobku (bílý plast s červenou zápalnicí) 

-  3 ks  improvizovaného  pyrotechnického  výrobku  (pet  láhev  s obsahem  směsi  chlorečnanu 

draselného s práškovými kovy - červené víčko s vloženým EPI) 

-  4 ks  improvizovaného  pyrotechnického  výrobku  (pet  láhev  s obsahem  směsi  chlorečnanu 

draselného s práškovými kovy - oranžové víčko s vloženou zápalnicí a stopinou) 

-  1  ks  improvizovaného  pyrotechnického  výrobku  (pet  láhev  s obsahem  směsi  chlorečnanu 

draselného s práškovými kovy - oranžové víčko s vloženou zápalnicí a stopinou) 

Odůvodnění: 

1.  Rozsudkem  Okresního  soudu  v Olomouci  (dále  jen  „okresní  soud“)  ze  dne  4. 12. 2018,  č. j. 

9 T 71/2018–458,  byl  obžalovaný  Ivo  J.  (dále  jen  „obžalovaný)  uznán  vinným  přečinem 

nedovoleného ozbrojování podle § 279 odst. 3 písm. a), písm. b) trestního zákoníku, kterého se 
měl dopustit způsobem a za okolností popsaných ve skutkové větě výroku rozsudku. Za tento 

přečin byl odsouzen podle § 279 odst. 3 trestního zákoníku za použití § 67 odst. 2 písm. b), § 68 
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odst.  1,  2  trestního  zákoníku  k  peněžitému  trestu  v počtu  100  (jednoho  sta)  denních  sazeb 

v částce  200 Kč  za  jednu  denní  sazbu,  tedy  celkem  20 000 Kč.  Podle  § 69  odst.  1 
trestního zákoníku  mu  byl  pro  případ,  že  by  ve  stanovené  lhůtě  nebyl  trest  vykonán,  stanoven 

náhradní trest odnětí svobody v trvání 4 měsíců. Podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku 
byl  obžalovanému  dále  uložen  trest  propadnutí  věcí,  a  to:  letadlové  odpalovací  zařízení  č. 

164, 3903,  K2347,  v.  č.  95831164,  uložené  v dřevěné  vojenské  bedně,  4  kusy  nábojů  ráže 
12,7 x 108 mm, 1 kus náboje ráže 23 mm, 4 kusy nábojů ráže 14,5 mm, 1 kus dělostřelecké střely 

ráže 75 mm, 34 kusů dýmovniček DA-100, 95 kusů dýmovniček DA-25,  10 kusů výbušek V100-
b,  10  kusů  nábojů  ráže  18  mm,  1  kus  zapalovače  pro  leteckou  pumu,  2  kusy  ženijního 

rozněcovače  Ro-8,  25  kusů  (1  balení)  třecích  zapalovačů  TZ  2/B,  1  kus  dělostřeleckého 
zapalovače Nz-10, 315 kusů elektrických pyrotechnických iniciátorů okamžitých (EPIO), 1 sada 

(10 kusů) vojenského imitačního prostředku IRZ 10 (imitátor ručních zbraní), 1 sada (10 kusů) 
elektrického  pyrotechnického  iniciátoru  půlsekundového  (EPIP),  2  balení  (16  kusů) 

vystřelovaného světla Vs-4-ž, 13 kusů dýmovnic DM 11, 10 kusů výbušek V30-b, 2 kusy výbušek 
V100-b,  6  kusů  třecích  zapalovačů  TZ-M,  2  kusy  dýmovnic  DA  600,  3  kusy  výbušky  V5-b, 

6 kusů  ručních  vystřelovacích  signálních  světlic,  4  kusy  improvizovaného  pyrotechnického 
výrobku  (bílý  plast  s červenou  zápalnicí),  11  kusů  improvizovaného  pyrotechnického  výrobku 

(bílý  plast  s červenou  zápalnicí  a nápalem),  3  kusy  improvizovaného  pyrotechnického  výrobku 
(PET  láhev  s obsahem  směsi  chlorečnanu  draselného  s  práškovými  kovy,  která  má  charakter 

pyrotechnické slože, červené víčko s vloženým EPI), 4 kusy improvizovaného pyrotechnického 
výrobku  (PET  láhev  s obsahem  směsi  chlorečnanu  draselného  s  práškovými  kovy,  která  má 

charakter pyrotechnické slože, oranžové víčko s vloženou zápalnicí a stopinou), samopal PPŠ 41 
ráže 7,62 x 25 mm, výr. číslo KA 951 bez příslušného zásobníku, 6 kusů nábojů ráže 12,7 x 108 

mm, 3 kusy vojenských nábojů ráže 20 x 138B JPNhSv, 1 kus náboje ráže 14,5 mm, tarasnice 
0173,  6  kusů  třecích  zapalovačů  TZ-M,  1  kus  dýmovničky  DA  100–čr,  9  kusů  elektrického 

pyrotechnického iniciátoru okamžitého (EPIO), 3 kusy výbušek V30-b, 3 kusy výbušky V5-b, 1 
kus  improvizovaného  pyrotechnického  výrobku  (PET  láhev  s obsahem  směsi  chlorečnanu 

draselného  s  práškovými  kovy,  která  má  charakter  pyrotechnické  slože,  oranžové  víčko 
s vloženou zápalnicí a stopinou). 

2.  Proti  tomuto  rozsudku  okresního  soudu  podal  obžalovaný  prostřednictvím  svých  obhájců 

JUDr. Běly Sedláčkové a Mgr. Petra Sedláčka odvolání, které zaměřil do všech jeho výroků.  

3.  V písemném  odůvodnění  podaných  opravných  prostředků  uvedl,  že  rozsudku  soudu  prvního 

stupně  vytýká  zejména  neuplatnění  zásady  subsidiarity  trestní  represe,  neuplatnění  speciální 

právní  úpravy,  neužití  pozdější,  pro  obžalovaného  příznivější,  právní  úpravy,  použití  analogie 
v neprospěch  obžalovaného,  chybnou  interpretaci  a  zejména  ignorování  některých  důkazů, 

stejně jako právních předpisů, nepřezkoumatelnost rozsudku, a porušení dalších zásad trestního 
práva.  

4.  Vzhledem  k  tomu,  že  posuzovaná  problematika  patří  do  oblasti,  kterou  upravuje  celá  řada 

zvláštních předpisů, je nutno vycházet primárně z nich. Pokud tak bude učiněno, nelze než dojít 

k  závěru,  že  došlo  ze  strany  obžalovaného  k  jednání,  se  kterým  speciální  předpisy  spojují 
odpovědnost  toliko  přestupkovou,  anebo,  že  nedošlo  ani  ke  spáchání  přestupku.  Některé 

položky  uvedené  v odsuzujícím  rozsudku,  respektive  jejich  držení,  nezakládají  trestní,  ani 
přestupkovou  odpovědnost.  Pokud  relevantní  předpisy  označují  některá  jednání 

za přestupek, nelze  totožné  jednání  považovat  za  trestný  čin,  byť  se  jedná  o  oblast  zbraní, 
střeliva,  munice  apod.  Vzhledem  k tomu,  že  v průběhu  trestního  řízení  došlo  k novelizaci 

dotčených  právních  předpisů,  měla  být  použita  právní  úprava,  která  je  pro  obžalovaného 
příznivější.  Obžalovaný  nesouhlasil  s tím,  že  ve  skutkové  větě  výroku  rozsudku  bylo  uvedeno 

……., ačkoliv si byl jako držitel platného zbrojního průkazu....vydaného...dne 9. 8. 2013...pro skupiny A, B, 
E,  vědom,  že  k opatřování  přechovávání  a  hromadění  níže  uvedeného  materiálu  nemá  patřičné  oprávnění,...". 

Obžalovaný  k tomu  uvedl,  že  zkouška,  jejíž  úspěšné  vykonání  je  a  bylo  potřeba  pro  získání 
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zbrojního průkazu uvedených skupin nestojí na nauce o výbušninách, munici, pyrotechnických 

' ;, 

'", 

' 

J 

výrobcích,  vojenském  materiálu  apod.  K tomu  předložil  soudu  k důkazu  testový  soubor 
ke zkoušce  odborné  způsobilosti  pro  žadatele  o  zbrojní  průkaz.  Povědomí  o  obdobných 

předmětech,  jaké  jsou  vyjmenovány  v  napadeném  rozsudku,  nepatří  k  běžným,  natož 
k požadovaným  znalostem  držitele  či  uchazeče  o  zbrojní  průkaz  skupin  A,  B,  C,  D,  E. 

Z rozsudku  okresního  soudu  nevyplývá,  proč  je  ve  skutkové  větě  uveden  počátek  trestné 
činnosti  od  roku  2002.  Číslování  položek  uvedené  v obžalobě  a  následně  v rozsudku  není 

automaticky  převzato  všemi  zhotoviteli  odborných  vyjádření.  Relevantní  předpisy  rozlišují 
pojmy  jako  „výbušnina“,  „pyrotechnický  výrobek“,  „munice“',  „střelivo“,  „náboj“, 
„bezpečnostní  materiál“,  „vojenský  materiál“,  atd.  Tyto  pojmy  jsou  v příslušných  předpisech 

definovány  a  nejde  o  synonyma,  tudíž  je  nelze  volně  zaměňovat  tak,  jak  činil  státní  zástupce 

v obžalobě a někteří zhotovitelé odborných vyjádření. OČTŘ zjevně vycházel z řady vyjádření, 
např.  „Odborné  vyjádření  z  oboru  kriminalistika  s  rozsahem  znaleckého  oprávnění 

pyrotechnika,  munice  a  výbušniny  ze  dne  1. 11. 2017,  které  zpracoval  Ing.  Karel  Čadil, 
Pyrotechnická  služba  PČR“.  Zpracovatele  tohoto  odborného  vyjádření  je  možno  považovat 

za nejvyšší  autoritu,  která  v tomto  případě  figuruje,  přesto  toto  odborné  vyjádření  je  bohužel 
do značné  míry  chybné,  neboť  autor  nepostřehl  důležitou  novelizaci  zákona č. 119/2002  Sb. 

Bohužel  se  toto  promítlo  do  usnesení  o  zahájení  trestního  stíhání  obviněného,  a  následně 
i do obžaloby.  Dalším  odborným  vyjádřením  je  vyjádření  ze  dne  5. 12. 2018,  má  být  správně 

uvedeno 2017, které zpracovalo KŘP Olomouckého kraje, OSZBM, konkrétně pan Mgr. Ivo V. 
Toto vyjádření je v některých položkách v rozporu s vyjádřením plk. Ing. Karla Čadila, nicméně 

alespoň  částečně  bralo  v úvahu  i  zmíněnou  novelizace  příslušného  zákona.  Obžalovaný  v této 
souvislosti  poukázal  na  složitost  dané  problematiky,  která  je  zřejmá  i  z pochybení  autorů 

odborných  vyjádření  a  pochybení  OČTŘ.  Je  to  důkaz  toho,  že  tato  problematika  dalece 
přesahuje vědomosti, které měl obžalovaný jako pouhý držitel zbrojního průkazu.  

5.  Pokud jde o položky označené jako munice 21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 

39, 40, 41, 42, 43, 44, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 71, 72, 10, 11, 12, 24, 58, 59, jsou v napadeném 

usnesení  o  zahájení  trestního  stíhání,  v  obžalobě  a  v  rozsudku  označeny  jako  munice 
(s výjimkou  položek  10,  11,  12,  9,  24,  55,  58,  59,  tyto  za  munici  policie  ani  SZ  nepovažuje, 

za munici  je  považuje,  s výjimkou  položek  9a  55,  až  soud).  Podle  zákona  o  zbraních  platného 
od 1. 8. 2017 je pro držení této munice nutné vydání muniční licence podle § 70i...". Podle § 76e se fyzická 

osoba  dopustí  přestupku  tím,  že  v  rozporu  s  §  70i  odst.  2  nabude  do  vlastnictví,  drží, 
přechovává nebo skladuje munici, a to bez ohledu na její druh či množství. Z tohoto důvodu 

měla být věc postoupena příslušnému orgánu k projednání přestupku. Obžalovaný nesouhlasí 
se  zařazením  veškerých  uvedených  položek  pod  pojem  munice,  neboť  některé  z  nich  byly 

výslovně  schváleny  pro  civilní  použití,  jedná  se  o  položky,  které  jsou  v napadeném  rozsudku 
uvedeny pod čísly 22, 34, 65, 38, 41, 63. Za munici obžalovaný dále nepovažuje položku 72, kdy 

se  jedná  o  pozůstatky  ručních  granátů,  které  byly  uloženy  desítky  let  ve  studni  (zjevně  od 
r. 1945),  tedy  nejen  ve  vlhkém  prostředí,  ale  přímo  pod  vodou.  Vzhledem  k tomu,  že  tato 

munice byla patrně laborována amatolem (či náplní na obdobné bázi), mezi jehož vlastnost patří 
hygroskopičnost,  což  v kombinaci  s prostředím  vedlo  k  tomu,  že  daná  položka  již  nebyla 

tvořena granáty, ale jejich pozůstatky neschopnými plnit ani částečně původní funkci. Otázka, 
zda jsou tyto uvedené položky municí či ne, může být řešena toliko v přestupkovém řízení před 

příslušným orgánem. 

6.  K položkám  označeným  jako  9  a  55  obžalovaný  uvedl,  že  zpracovatel  OV  vycházel  zjevně 

z číselného  označení  ráže  12,7,  zatímco  obžalovaný  ve svém  předchozím  vyjádření  vycházel 
z reálného  rozměru  střel  těchto  nábojů,  což  dokládá  odborná  literatura  a bylo  potvrzeno 

i měřením  konkrétních  střel.  Zejména  u  původně  ruských  i  sovětských  nábojů  se  lze  setkat 
s tím, že reálný rozměr střely je větší, než by odpovídalo označení, toto do značné míry může 

pramenit  z  odlišné  metodiky  měření,  kdy  na  rozdíl  od  většiny  světa  nebyla  ráže  udávána 
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rozměrem  v  drážkách,  nýbrž  rozměrem  v  polích  vývrtu.  Nicméně  i  v  případě,  že  by  tato 

položka nebyla hodnocena jako munice, tak v souladu s judikaturou i držení obdobně nízkého 
množství nábojů, ke kterým není držitel oprávněn, nezakládá trestní odpovědnost, což posiluje 

i spojení s faktem, že obžalovaný nemá ani neměl žádnou zbraň schopnou tyto náboje vystřelit.  

7.  Pokud  okresní  soud  v odůvodnění  na  straně  19  (bod  23)  uvádí,  proč  jednání  obžalovaného 

neposuzuje  jako  přestupek,  kdy  odkazuje  na  srovnání  úpravy  krádeže, zpronevěry  a  podvodu 
v přestupkovém zákoně a v trestním zákoníku, dopouští se „učebnicové“ analogie v neprospěch 

obžalovaného, jejíž použití je považováno za nepřípustné v trestním právu. 

8.  Pokud jde o položky 45, 46, 47, 48, 68, státní zástupce a následně ani soud nezdůvodňují, proč 

jejich  držení  zakládá  trestní  odpovědnost,  neboť  jejich  držení  nezakládá  ani  přestupkovou 
odpovědnost.  

9.  Pokud  jde  o  položku  51,  jedná  se  o  zbraň  původně  PPŠ-41  v nevalném  vzhledovém 

a technickém stavu. Nelze pohybovat se závěrem, není možno provést ani základní rozborku, 

zbraň  je  dosti  zkorodovaná  a  nese  známky  mechanického  poškození.  Ke  zbrani  je  připojena 
nepůvodní  dřevěná  pažba  zhotovená  na  velmi  nízké  řemeslné  úrovni,  připevněna  toliko 

ohnutým  hřebíkem.  Hlaveň  není  zcela  průchodná.  Obžalovaný  by  jistě  postupoval 
bezprostředně/bezodkladně v souladu s § 68 odst. 2 zákona č. 119/2002 Sb., nicméně než by 

tak stihl učinit, došlo k prohlídce jiných prostor a pozemků, při níž tuto věc vydal policii. Zbraň 
nenesla  žádné  stopy  svědčící  o  snaze  obžalovaného  s ní  jakkoliv  manipulovat,  zprovozňovat, 

dokonce ani čistit či konzervo vat, byla tedy policii vydána těsně po nalezení. Obžalovaný má 
za to, že nedošlo ke spáchání trestného činu, ale ani ke spáchání přestupku ve smyslu ust. § 76 

odst. 1 písm. n) zákona č. 119/2002 Sb., spočívajícím v neoznámení nálezu zbraně příslušnému 
orgánu. 

10.  Pokud jde o položku 60, jedná se o znehodnocenou Tarasnici 21. Ve spisovém materiálu jsou 

obsaženy důkazy, z nichž vyplývá, že Tarasnice byla znehodnocena armádou v souladu s tehdy 

platnými postupy a jako znehodnocená prodána na civilní trh („Odborný posudek k typu a stavu 
materiálu“  dodaný  Policií  ČR,  vypracovaný  Agenturou  logistiky  Centrum  zabezpečení  oprav 

Jaroměř  ze  dne  29. června  2016  a  vyjádření  Agentury  logistiky  Štěpánov  u  Olomouce  ze  dne 
23. června 2016, vyjádření pana K., že znehodnocenou tarasnici odkoupil od AČR a následně ji 

prodal  obžalovanému).  Obžalovaný  navrhl  vypustit  položku  60  Tarasnici  21  ze skutkové  věty 
výroku rozsudku s poukazem na ust. § 7 písm. h) a § 15 odst. 1 zákona č. 119/2002 Sb. 

11.  Dále  obžalovaný  nesouhlasil  s položkou  4  –  raketový  blok  UB-16-57UMP  letadlového 

odpalovacího  zařízení  č.  164,  kdy  měl  za  to,  že  ji  není  možné  zařadit  do  množiny  zbraní 

kategorie  A.  Tato  položka  je  pouze  dílčí  částí  odpalovacího  zařízení,  přičemž  samostatně  není 
schopna  plnit  veškeré  základní  funkce  odpalovacího  zařízení.  Tento  předmět  postrádá  mířidla, 

ovládání – spušťadlo, absentuje jakékoliv ústrojí, které by umožňovalo zamíření. Raketový blok 
nesplňuje  ani  definici  hlavní  části  zbraně,  jak  je  uvedena  v  zákoně,  neboť  nespadá  pod 

vyjmenované  části  a  ani  neobsahuje  vyjmenované  části.  Tato  část  odpalovacího  zařízení  je 
samostatně  nepoužitelná.  Takovýto  raketový  blok  se  v ČR  vyskytuje  v  soukromém  držení 

v řádech minimálně desítek kusů a jsou běžně vystavovány.  

12.  OČTŘ  se  po  celou  dobu  řízení  nezabývaly  tím,  které  osoby  měly  přístup  do  objektu  a zda 

některé  z nezajištěných  položek  nenáležely  těmto  osobám,  zda  tyto  osoby  byly  k  jejich  držení 
oprávněné atd.  

13.  Závěrem obžalovaný navrhl, aby Krajský soud v Ostravě – pobočka v Olomouci podle § 258 

odst. 1 písm. a), b), c), d), e) trestního řádu napadený rozsudek zrušil a v souladu s ust. §259 

odst. 3, věta první obžalovaného obžaloby zcela zprostil, neboť skutek není trestným činem, 
ad eventum, aby věc postoupil podle ust. § 257 odst. 1 písm. b) trestního řádu jinému orgánu. 

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachová. 
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14.  Krajský  soud  v Ostravě  –  pobočka  v Olomouci  provedl  dle  ust.  §  263  odst.  6  trestního  řádu 

důkazy  potřebné  pro  rozhodnutí  o  odvolání  a  dle  ust.  §  213  odst.  1  trestního  řádu  předložil  
stranám  listiny,  doložené  obžalovaným.  Jednalo  se  o  listiny  týkající  se  dýmovnic  vytisknuté 

ze serveru  www.bazar.huntig  -  shop.cz,  listiny  ohledně  tarasnice  vytisknuté  ze  serveru 
www.bvs.cz  a  usnesení  policie  o  vrácení  věci  ze  dne  11. 2. 2019.  Dále  obsah  přílohové  obálky 

č. l. 378,  tj.  listiny  označené  jako  fotodokumentace  k položce  č. 4,  důkazy  listinné 
a fotodokumentace k provozu zapsaného spolku Novara a k provozu muzea na xxx Olomouc a 

testový soubor ke zkoušce o odborné způsobilosti pro žadatele o zbrojní průkaz. Krajský soud 
dále provedl k důkazu osvědčení o znehodnocení tarasnice na č. l. 377. 

15.  Se souhlasem obžalovaného a státního zástupce byl dále přečten dle § 211 odst. 5 trestního řádu 

znalecký posudek z oboru ekonomika, kriminalistika a balistika zbraní a munice, který zpracoval 

Ing. Václav Hajný, který předložil k důkazu obžalovaný.  

16.  Obhájci obžalovaného JUDr. Běla Sedláčková a Mgr. Dag Sedláček, který se dostavil v substituci 

za  Mgr.  Petra  Sedláčka,  přednesli  podrobně  odvolání  ve  shodě  s jeho  písemným  vyhotovením 
a učinili též shodný závěrečný návrh.  

17.  Obžalovaný  se  ztotožnil  se  svými  obhájci  a  dále  uvedl,  že  pokud  okresní  soud  na  straně  18 

v bodě 20. uvádí, že měl uvést, že všechny položky z rozsudku získal a následně přechovával, tak 

to není pravda. Vzhledem k množství položek neupřesňoval vlastnický stav k nim. Byla zajištěna 
i řada předmětů, u kterých policie sama uznala, že ohledně nich není důvod obžalovaného trestně 

stíhat a v únoru tohoto roku byl vyzván k jejich vyzvednutí. Je dost podivné, že policisty příliš 
nezajímalo,  co  komu  patří  a  kdo  má  kam  přístup,  jestli  někdo  užívá  ten  který  prostor  v rámci 

objektu pevnosti.  

18.  Státní zástupce Krajského státního zastupitelství v Ostravě – pobočky v Olomouci k podanému 

odvolání  u  veřejného  zasedání  uvedl,  že  považuje  rozsudek  okresního  soudu  za  zákonný 
a správný.  Nalézací  soud  hodnotil  provedené  důkazy  jednotlivě  i  v jejich  souhrnu,  jak  mu  to 

ukládají  základní  zásady  ustanovení  §  2  odst. 5,  6  trestního  řádu.  V odůvodnění  rozsudku  se 
logicky  vypořádal  s námitkami,  které  byly  předloženy  ze  strany  obhajoby.  Podané  odvolání  je 

do jisté  míry  opakováním  těchto  argumentů,  se  kterými  se  již  nalézací  soud  náležitě  vypořádal. 
Okresní soud se rovněž náležitě zabýval otázkou, které znění zákona č. 119/2002 Sb. o střelných 

zbraních a střelivu má být aplikováno, a to vzhledem k novele provedené zákonem č. 229/2016 
Sb.  Okresní  soud  dospěl  ke  správnému  závěru,  když  uznal  obžalovaného  vinným  z přečinu 

nedovoleného  ozbrojování  dle  §  279  odst.  3  písm.  a),  b)  trestního  zákoníku,  neboť  skutkovou 
podstatu tohoto přečinu naplnil jak po objektivní, tak subjektivní stránce, kdy lze taktéž souhlasit 

s dovozením společenské škodlivosti daného jednání. Trest je nutno považovat za mírný, nelze 
hovořit  o  jeho  nepřiměřenosti.  Závěrem  navrhl,  aby  krajský  soud  odvolání  obžalovaného  dle 

ust. § 256 trestního řádu zamítl.  

19.  Krajský soud v Ostravě – pobočka v Olomouci (dále jen krajský soud), jako soud odvolací (§ 252 

trestního  řádu)  úvodem  shledal,  že  odvolání  obžalovaného  bylo  podáno  oprávněnou  osobou 
(§ 246 odst. 1 písm. b/ trestního řádu), v zákonné osmidenní lhůtě od doručení opisu rozsudku 

a na místě, kde lze taková podání učinit (§ 248 odst. 1 trestního řádu), přičemž splňuje zákonem 
předepsané  náležitosti  (§  249  trestního  řádu).  Současně  krajský  soud  neshledal  ani jiný  důvod 

k zamítnutí nebo odmítnutí odvolání podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestního řádu 
z formálních důvodů bez věcného přezkoumání napadeného rozsudku a předcházejícího řízení.  

20.  Odvolací  soud  tedy  z podnětu  podaného  opravného  prostředku  přezkoumal,  z hledisek 

uvedených  v  §  254  odst.  1,  odst.  3  trestního  řádu,  zákonnost  a  odůvodněnost  těch  výroků 

rozsudku, proti kterým bylo odvolání podáno, a to z hlediska vytýkaných vad, jakož i správnost 
postupu  řízení  vydání  napadeného  rozsudku  předcházející,  kdy  přihlédl  i  k vadám,  které  sice 

nebyly  odvoláním  vytýkány,  avšak  měly  vliv  na  správnost  výroků,  proti  nimž  bylo  podáno 
odvolání, přičemž dospěl k závěru, že je dán odvolací důvod uvedený v § 258 odst. 1 písm. b) 

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachová. 
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trestního řádu, neboť se nalézací soud dostatečně nevypořádal se všemi okolnostmi významnými 

pro  rozhodnutí  a  dále  odvolací  důvod  uvedený  v §  258  odst.  1  písm.  e)  trestního  řádu,  neboť 
uložený  trest  v přezkoumávané  části  rozsudku  byl  s ohledem  na  změny  provedené  krajským 

soudem stran viny nepřiměřený. 

21.  V řízení,  které  rozsudku  předcházelo,  neshledal  odvolací  soud  takové  podstatné  procesní  vady, 

které  by  měly  za  následek  nedostatečné  objasnění  věci  či  porušení  práva  obžalovaných 
na obhajobu. Nebylo tedy důvodu ke zrušení napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 písm. a) 

trestního řádu, přičemž v tomto směru ani nebyly žádné námitky vzneseny.  

22.  Krajský  soud  se  po  projednání  věci  ve  veřejném  zasedání  a  doplnění  dokazování  ztotožnil 

s některými námitkami obžalovaného směřujícími do výroku o vině. Konkrétně se jedná o body 
45,  47,  48  a  68,  v nichž  bylo  obžalovanému  kladeno  za  vinu,  že  neoprávněně  přechovával 

improvizované  pyrotechnické  výrobky,  kdy  se  jednalo  o  neschválené  pyrotechnické  předměty 
podle  zákona  č.  206/2015  Sb.,  o  pyrotechnických  výrobcích  a  zacházení  s  nimi  a  tedy 

o nedovolenou  výrobu  a  s tím  spojené  skladování,  přičemž obžalovaný  nesplňoval  podmínky 
stanovené  §  36  odst.  1  citovaného  zákona,  čili  neměl  osvědčení  o  odborné  způsobilosti  pro 

zacházení s pyrotechnickými výrobky. U těchto položek přisvědčil soud obhajobě, neboť držení 
těchto  předmětů  nemůže  zakládat  trestní  odpovědnost.  Skutková  podstata  trestného  činu 

nedovoleného ozbrojování dopadá na střelné zbraně, jejich hlavní části, díly, střelivo a výbušniny, 
nikoli na neschválené pyrotechnické předměty. Z tohoto důvodu nemůže jednání obžalovaného 

zakládat,  pokud  jde  o  tyto  výrobky,  trestní  odpovědnost.  Z odůvodnění  rozsudku  okresního 
soudu  nevyplývá,  jaké  úvahy  vedly  okresní  soud  k tomu,  že  tyto  položky  převzal  z obžaloby 

do výroku rozsudku. Krajský soud tedy tyto položky ze skutkové věty výroku rozsudku vypustil. 

23.  Stejně  tak  se  krajský  soud  ztotožnil  s tím,  že  trestní  odpovědnost  nemůže  zakládat  ani  bod  60 

Tarasnice  21.  U  této  položky  bylo  provedeným  dokazováním  prokázáno,  že  zbraň  pochází  ze 
zásob  armády,  není  schopna  střelby  a  byla  deaktivovaná  Vojenským  opravárenským  závodem 

Nový  Jičín.  Obžalovaný  předložil  soudu  osvědčení  o  znehodnocení  zbraně  tímto  vojenským 
závodem č. 1316 ze dne 26. 3. 1997, které však okresní soud neprovedl k důkazu a učinil tak až 

krajský  soud  u  veřejného  zasedání.  Z vyjádření  Jaroslava  K.  ze  dne  7. 3. 2018  na  č. l.  376  pak 
vyplývá,  že  koupil  Tarasnici  21  jako  znehodnocenou  zbraň  od  Armády  ČR  a  takto 

znehodnocenou ji, bez jakýchkoli úprav, následně prodal obžalovanému. Z odborného vyjádření 
KŘ  Policie  Olomouckého  kraje  ze  dne  5. 12. 2018,  odbor  služby  pro  zbraně  a  bezpečnostní 

materiál vyplývá, že stav znehodnocení neodpovídá současné platné legislativě, tak jak je uvedeno 
v odborném posudku Agentury logistiky, Centra zabezpečení oprav Jaroměř ze dne 29. 6. 2016, 

kdy  navíc  ke  zbrani  není  vystaveno  osvědčení  o  znehodnocení  zbraně  a  jedná  se  o  zbraň 
kategorie A, spadající do kategorie zbraní zakázaných a obžalovaný neměl vydánu zbrojní licenci. 

Obžalovaný předložil u veřejného zasedání znalecký posudek z oboru ekonomika, kriminalistika 
a balistika  zbraní  a  munice  vypracovaný  Ing.  Václavem  Hajným,  který  provedl  krajský  soud 

k důkazu.  Z jeho  závěrů  naopak  vyplynulo,  že  vzhledem  k době  provedení  znehodnocení 
tarasnice  a  poslední  manipulaci  s ní  v roce  1998  je  tato  znehodnocena  v souladu  s platnými 

zákonnými normami o znehodnocení zbraně. Není schopna střelby a nikdo se nepokusil provést 
jakékoli  úpravy  k otevření  závěru,  což  dokazuje  hloubka  rzi  na  sváru.  Takto  znehodnocené 

zbraně zůstávají stále znehodnoceny podle TP 1/77 MNO i dnes, nebylo vydáno žádné zákonné 
ustanovení k jejich přeznehodnocení. Součástí spisového materiálu je pak dále odborné vyjádření 

Josefa  K.,  který  k tarasnici  uvedl,  že  její  znehodnocení  odpovídá  praxi  pro  znehodnocování 
zbraní  z 90.  let  20.  století.  Tarasnice  byla  prodána  agenturou  logistiky  Štěpánov  v roce  1998 

civilní firmě Autodíly Roudnice, s. r. o., odkud ji  zakoupil obžalovaný. Vzhledem  k dataci, kdy 
došlo  ke  znehodnocení  a  odprodeji  mimo  armádu  je  logické,  že  nemohla  být  armádou 

znehodnocena  podle  předpisů,  které  začaly  platit až  později.  Na  takto  deaktivovaný  materiál  je 
nezbytné  pohlížet  jako  na  znehodnocenou  zbraň,  tedy  předmět  kategorie  D,  který  je  volně 

prodejný  od  18  let.  Z uvedeného  je  zřejmé,  že  mezi  odbornými  vyjádřeními  i  znaleckým 
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posudkem  jsou  rozpory.  Krajský  soud  ohledně  této  položky  dospěl  k závěru,  že  nelze 

obžalovaného činit trestně odpovědným za její držení za situace, kdy zbraň byla znehodnocena 
v té době oprávněným subjektem a existuje osvědčení o jejím znehodnocení. I za situace, pokud 

by  její  znehodnocení  neodpovídalo  nynějším  předpisům,  nebylo  by  možné  dovodit 
u obžalovaného  jeden  ze  základních  znaků  skutkové  podstaty  trestného  činu  nedovoleného 

ozbrojování dle § 279 trestního zákoníku, a to subjektivní stránku – zavinění. Krajský soud tedy 
tuto položku ze skutkové věty výroku rozsudku vypustil. 

24.  Trestný  čin  nedovoleného  ozbrojování  podle  § 279  odst.  3  písm.  b)  trestního  zákoníku  je 

tzv. hromadným  trestným  činem,  který  je  jediným  skutkem  jak  v hmotněprávním  smyslu,  tak 

z hlediska  procesního.  Proto  se  ve  vztahu  k němu  neuplatní  ustanovení  § 12  odst.  12  trestního 
řádu, které se týká pouze pokračujícího trestného činu (§ 116 TrZ), u něhož lze jeho jednotlivé 

dílčí  útoky  pokládat  za  samostatné  skutky  v procesním  smyslu  a je  možné  o nich  rozhodovat 
rozdílným způsobem( srovnej např. R 11/2010 ). Jestliže tedy soud na rozdíl od obžaloby dospěl 

k závěru  o spáchání  trestného  činu  nedovoleného  ozbrojování  ve  vztahu  k menšímu  počtu 
neoprávněně  hromaděných  zbraní  nebo  střeliva,  nepřichází  v úvahu  rozhodnout  zprošťujícím 

výrokem  (§ 226  TrŘ),ale  je  nezbytné  tyto  další  zbraně  nebo  střelivo,  ve  vztahu  k nimž  nebyl 
spáchán  uvedený  trestný  čin,  z  popisu  skutku  pouze  vypustit.  Obdobně  srov.  též  TR  NS 

57/2009-T 1207. 

25.  Pokud jde však o další námitky obhajoby směřující do výroku o vině, s těmito se již krajský soud 

neztotožnil  a   v  ostatních  položkách  uvedených  ve  skutkové  větě  výroku  rozsudku  považuje 
rozsudek  okresního  soudu  za  zákonný  a  správný,  stejně  tak  hodnotící  úvahy  okresního  soudu 

ohledně  aplikace  zákona č.119/2002  Sb.,  o  střelných  zbraních  a  střelivu,  v jeho  znění  účinném 
v době spáchání trestného činu obžalovaným. Krajský soud se ztotožnil s argumentací okresního 

soudu spočívající v tom, že zákon v novelizovaném znění, účinném od 1. 8. 2017, není jako celek 
pro obžalovaného příznivější. V této souvislosti je nezbytné uvést, že je třeba aplikovat ve všech 

směrech buď jen práva platného v době činu, anebo jen práva pozdějšího (R 32/1951). Platí však 
zásada, že dřívějšího nebo nového zákona je třeba užít jako celku. Okresní  soud se k této otázce 

přiléhavě vyjádřil v odůvodnění na straně 19, bod 22. a bod 23. a krajský soud v podrobnostech 
na  toto  odůvodnění  odkazuje.  Předmětná  novela  zákona  o  zbraních  zpřísnila  pravidla  pro 

nakládání  s municí  civilními  subjekty  na  území  ČR,  její  skladování  a  zabezpečení, 
znehodnocování, delaboraci a její ničení, kontrolní činnost v oblasti nakládání s municí atd. Tato 

novela  měla  návaznost  na  událost  v muničním  areálu  ve  Vrběticích  a  na  tragickou  událost 
v Uherském  Brodě  a  měla  tedy  za  cíl  odstranit  dva  problémy  v souvislosti  s nakládáním  se 

zbraněmi,  a  to  nedostatečný  právní  rámec  upravující  nakládání  s municí  civilními  subjekty 
a upravit  právní  úpravu  a  stanovit  efektivnější  nástroje  pro  realizaci  podmínek  pro  vydání 

zbrojního  průkazu.  Za  této  situace  nelze  vytrhávat  z novelizovaného  znění  pouze  určitá 
ustanovení,  která  se  jeví  být  pro  obžalovaného  příznivější,  ale  je  třeba  posuzovat  zákon  jako 

celek. Obžalovaný se dovolával toho, aby jeho jednání, které se týkalo munice, bylo posuzováno 
jako přestupek, a to právě s odkazem na § 76e zákona o zbraních ve znění účinném od 1. 8. 2017, 

podle něhož se fyzická osoba dopustí přestupku, pokud v rozporu s § 70i odst. 2 cit. zákona (tedy 
bez vydání obecné muniční licence) nabude do vlastnictví, drží, přechovává nebo skladuje munici. 

Krajský soud však této argumentaci obhajoby nepřisvědčil. Přestupek je deliktní jednání nižšího 
stupně závažnosti než trestný čin, které je společensky škodlivé a které je výslovně za přestupek 

označeno  zákonem.  Trestné  činy jsou  vůči  přestupkům  speciální. Zpravidla se  liší  tím,  že  jsou 
intenzivnější  ve škodlivosti,  závažnosti  a  nebezpečnosti.  Například  krádež  majetku 

v hodnotě  menší  než  5 000  Kč  je  pouze  přestupek,  nad  5 000  Kč  trestný  čin.  Aby  mohlo  být 
nějaké jednání posouzeno jako trestný čin, musí být za trestný čin označeno v trestním zákoníku. 

Přestupky pak upravuje řada zákonů. Obžalovaný je stíhán za to, že mimo jiné, hromadil a sobě 
opatřoval střelivo ve značném množství. V daném případě se jedná, s ohledem právě na množství 

zajištěné  munice  a  dalšího  střeliva,  o  kvalifikovanou  skutkovou  podstatu  trestného  činu 
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nedovolené  ozbrojování  dle  §  279  odst.  3  písm.  b)  trestního  zákoníku.  Tento  trestný  čin  je 

trestným  činem  hromadným,  což  znamená,  že  u  něj  k trestní  odpovědnosti  nestačí  jeden  útok 
(akt),  ale  je  jich  třeba  několik.  Mnohost  je  podmínkou  použití  vyšší  trestní  sazby.  Trestné  činy 

hromadné  jsou  charakterizovány  tím,  že  jejich  pojmovým  znakem  je  více  útoků  spojených 
společným záměrem. U trestného činu nedovoleného ozbrojování podle § 279 odst. 3 písm. b) je 

trestný  ten,  kdo  hromadí  zbraně  nebo  ve  značném  množství  střelivo,  a proto  nestačí  ojedinělý 
případ  opatření  zbraně  nebo  malého  množství  střeliva.  Podle  judikatury  se  hromaděním  ve 

smyslu skutkové podstaty trestného činu nedovoleného ozbrojování podle § 279 odst. 3 písm. b) 
rozumí postupné neoprávněné opatřování (např. výroba, nakupování a jiné získávání) zbraní ve 

větším množství nebo střeliva ve značném množství, jakož i jejich další přechovávání. Trestný čin 
nedovoleného  ozbrojování  podle  § 279  odst. 3  je  v případě  hromadění  střeliva  spáchán 

v rozsahu,  který  odpovídá  této  skutkové  podstatě,  jestliže  jde  o takové  množství  střeliva, 
jehož účinnost znamená pro bezpečnost společnosti a lidí srovnatelný stupeň ohrožení jako jedna 

zbraň  hromadně  účinná  (srov.  R 44/1977).  Jednotlivé  akty  jsou  spojeny  jednotným  záměrem, 
souvislostí časovou i v předmětu útoku. Mnohost útoků je vyjádřena přímo jako znak skutkové 

podstaty  trestného  činu,  a je  proto  podmínkou  trestní  odpovědnosti.  Mnohost  je  tu  v počtu 
jednání,  nikoli  v počtu  předmětů  útoku.  Z  právě  uvedeného  je  zřejmé,  že  za  přestupek,  čili 

jednání  nižšího  stupně  závažnosti,  by  bylo  možné  považovat  jednání  obžalovaného,  pokud  by 
u něj bylo zajištěno pouze malé množství střeliva, a to bez ohledu na novelu zákona o zbraních. 

Ze  zajištěného  množství  tak  nelze  vytrhávat  jednotlivé  kusy,  neboť  škodlivost  jednání 
obžalovaného  spočívá  právě  v nahromaděném  množství  střeliva,  které  bylo  způsobilé  ohrozit 

život  a  zdraví  lidí.  Krajský  soud  tedy  přisvědčil  argumentaci  okresního  soudu  a  má  za  to,  že 
postupoval  správně,  pokud  aplikoval  na  jednání  obžalovaného  zákon  č.  119/2002  Sb.,  v  jeho 

znění  účinném  v  době  spáchání  trestného  činu  obžalovaným,  tj.  do  31. 7. 2017.  Krajský  soud 
v této  souvislosti  považoval  za  vhodné  vypustit  ze  skutkové  věty  výroku  rozsudku  dovětek  ve 

znění  “kdy  podle  zákona  č.  119/2002  Sb.,  o  zbraních  a  střelivu,  ve  znění  účinném  od 
1. 8. 2017,  je  pro  držení  takové  munice  nezbytná  licence  podle  §  70i  zákona  č. 119/2002 

Sb.,  o  zbraních  a  střelivu,  kterou  neměl vydánu“,  který  byl  v napadeném  rozsudku  uveden 
u bodů 10, 11, 12, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 32–44, 46, 58, 59, 63, 64, 65, 66, 67, 69–72. Za situace, 

kdy  jednání  obžalovaného  nebylo  posuzováno  podle  novelizovaného  znění  cit.  zákona, 
považoval krajský soud za nadbytečné a zavádějící citovat ve skutkové větě i tuto novelu. 

26.  Pokud jde o námitky obhajoby stran zajištěných dýmovnic a dýmovniček, ohledně všech, které 

jsou  součástí  skutkové  věty  výroku  rozsudku  bylo  zpracováno  odborné  vyjádření  z oboru 

kriminalistika,  s rozsahem  znaleckého  oprávnění  pyrotechnika,  munice  a  výbušniny  (č. l.  145–
182),  kdy  funkčními  zkouškami  bylo  prokázáno,  že  jsou  funkční  a  jedná  se  dle  zákona 

č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu, ve znění pozdějších předpisů, o zakázané střelivo 
(munici)  –  zbraň  kategorie  A,  kterou  je  zakázáno  nabývat  do  vlastnictví,  držet  nebo  nosit  bez 

udělení  příslušné  výjimky  dle  cit.  zákona.  Na  této  skutečnosti  nemohou  nic  změnit  listiny 
předložené  obžalovaným,  z nichž  vyplývá,  že  na  webových  stránkách  „bazar.hunting  –  shop.cz 

jsou  nabízeny  k prodeji  totožné  dýmovnice  či  dýmovničky.  Je  na  zodpovědnosti  každého 
jednotlivce,  zda  si  koupí  takové  předměty  za  situace,  kdy  k tomu  má  příslušné  povolení,  či  je 

zakoupí  bez  něj  a  vystavuje  se  tak  případnému  postihu.  Opět  zde  krajský  soud  připomíná,  že 
v případě, pokud by u obžalovaného bylo zajištěno několik kusů dýmovnic, v žádném případě by 

nečelil trestnímu stíhání a jeho jednání by se řešilo v přestupkové rovině.  

27.  Pokud jde o námitky obhajoby k položce 51 – samopal PPŠ 41…, ani tyto nepovažoval krajský 

soud  za  přiléhavé.  Byť  samopal  jako  zbraň  vojenská,  není  schopný  střelby,  jak  vyplynulo 
z odborného  vyjádření,  nemá  charakter  deaktivované  zbraně,  zbraň  tedy  není  řádně 

znehodnocena  a  v takovém  případě  se  jedná  o  zbraň  kategorie  „A“  tj.  zbraň  zakázanou  (§  4 
písm. a/ bod 1, bod 2) a obžalovaný neměl udělenu příslušnou výjimku, která by jej opravňovala 
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k jejímu  držení  na  základě  sběratelské  skupiny  zbrojního  průkazu  „A“  a  zbrojní  licenci  neměl 

vydánu. 

28.  Pokud  jde  o  položku  č.  4,  zde  krajský  soud  v souladu  s námitkou  obhajoby  změnil  skutkovou 

větu,  aby  bylo  zřejmé,  že  se  jedná  o  raketový  blok  UB-16-57UMP  letadlového  odpalovacího 
zařízení č. 164, 3903, K2347, v. č. 95831164, což přiléhavěji odpovídalo výsledkům provedeného 

dokazování, kdy u obžalovaného byl zajištěn raketový blok. Tento je určen k nesení a odpalování 
neřízených raket S–5 ráže 57 mm z vojenských letounů a vrtulníků. Je tvořen 16 ks hlavní, každá 

z nich  je  ve  své  zadní  části  opatřena  zámkem  rakety,  který  slouží  k jejímu  zachycení  v hlavni. 
Neřízené rakety S–5 jsou určeny k ničení vzdušných a pozemních cílů protivníka. K raketovému 

bloku  bylo zpracováno  odborné  vyjádření  z oboru  balistiky,  oddělením  kriminalistické  techniky 
a expertiz  Vojenské  policie  na  č. l.  125–139.  Součástí  odborného  vyjádření  je  fotodokumentace 

raketového  bloku  a  dále  byla  provedena  jeho  kontrola,  při  níž  nebyly  zjištěny  žádné  chybějící 
komponenty.  V každé  hlavni  byl  vložen  zámek  rakety.  Prostřednictvím  státního  podniku 

LOM Praha,  s. p.,  byla  provedena  kontrola  funkčnosti  elektrické  instalace  předloženého 
raketového  kompletu  a  kontrola  jednotlivých  hlavní  za  pomocí  kalibru.  Na  funkčnosti 

el. instalace nebyla zjištěna žádná závada. Mimo hlaveň č. 13 šla do všech ostatních hlavní vložit 
raketa,  za  pomoci  zámku  ji  bylo  možné  uzamknout  a  za  pomoci zástrčky připojit  do  příslušné 

zásuvky pro el. odpal. Předložený raketový blok byl tak shledán funkčním. Nebyly na něm patrny 
žádné úpravy či opravy, které by jakkoli měnili jeho charakter či způsob použití, rovněž nebyly 

zjištěny  žádné  stopy  deaktivace.  Raketový  blok  svým  charakterem  odpovídá  odpalovacímu 
zařízení,  které  je  řazeno  mezi  zbraně  kategorie  A-zakázané,  které  je  podle  §  9  odst.  1  zákona 

č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu, zakázáno nabývat do vlastnictví, držet nebo nosit, pokud 
není  stanoveno  jinak,  přičemž  obžalovanému  nebyla  udělena  příslušná  výjimka,  která  by  jej 

opravňovala  k držení  tohoto  raketového  kompletu  na  základě  sběratelské  skupiny  zbrojního 
průkazu „A“.  

29.  Pokud jde o 276 kusů německých ručních granátů (položka 72 výroku rozsudku), tyto byly pro 

nebezpečnost zničeny pyrotechniky přímo na místě. Obžalovaný po celou dobu trestního řízení 

namítal, že tyto nemohly být nebezpečné, neboť byly uloženy desítky let ve studni, pod vodou. 
Vzhledem k tomu, že tato munice byla patrně laborována amatolem (či náplní na obdobné bázi), 

mezi jehož vlastnost patří hygroskopičnost, což v kombinaci s prostředím vedlo k tomu, že daná 
položka již nebyla tvořena granáty, ale jejich pozůstatky neschopnými plnit ani částečně původní 

funkci.  Zda  se  jedná  o  munici  či  nikoli,  by  bylo  možné  řešit  dle  obžalovaného  pouze 
v přestupkovém řízení. Krajský soud naopak má za to, že přechovávání těchto granátu zakládá 

trestní odpovědnost obžalovaného. Není pochyb o tom, že ruční a jiné granáty jsou municí, 
tedy  jedním  z druhů  střeliva.  U  hlavního  líčení  byl  slyšen  jako  svědek  pyrotechnik  Petr  O., 

který  byl  přítomen  soudem  nařízené  prohlídky  provedené  v prostorách  a  na  pozemcích 
komerčního  objektu  xxx,  která  proběhla  dne  3. 3. 2016.  Uvedeného  dne  pyrotechnici 

z bezpečnostních  důvodů  zničili ruční  granáty  (položka  72),  dále  německé  puškové  granáty 
kumulativní  ráže  45  mm(položka  32),  5  ks  německých  puškových  granátů  tříštivých  ráže 

30mm  (položka  33  a  70),  54  ks  tříštivých  nábojů  ráže  20  mm  (položka  71)  a  2  ks  rozbušek 
k ručnímu granátu (položka 69) – prokázáno protokolem o provedení prohlídky jiných prostor 

a pozemků na č. l. 44–105, jehož součástí je rovněž fotodokumentace nalezených a zajištěných 
zbraní  a  střeliva.  Svědek  vypovídal  u  hlavního  líčení  dne  4. 12. 2018,  tedy  po  2  letech  a  9 

měsících, a již si nebavil podrobně všechny skutečnosti. Pokud jde o ruční granáty, vypověděl, 
že se jednalo o vajíčkové granáty s označením eihandgranate 39. Tyto jsou plněny dolaritem, což 

je trhavina na obdobné bázi amatu. Potvrdil, že jde o trhavinu hydroskopickou, která nabírá vodu 
a  uložením  granátů  ve  studni  se  kvalita  trhaviny  zhoršila.  K ničení  bylo  přistoupeno,  neboť 

granáty obsahují zapalovače, jejichž součástí je rozbuška. Stav granátů zjištěný na místě samém 
nebyl  způsobilý  pro  manipulaci  ke  znaleckému  zkoumání  a skladování.  Z důvodu  bezpečnosti 

bylo rozhodnuto o jejich zničení na místě. Vykopala se díra, do té se granáty uložily, přiložila se 
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trhavina a postupně se elektrickým detonátorem vedly k výbuchu. Byť granáty byly poškozené a 

trhavina u některých vyplavená nebo částečně znehodnocená, vizuální prohlídkou zjistili, že tam 
byly  zbytky  trhaviny.  U  některých  granátů  byly  rozbušky,  proto  bylo  rozhodnuto  o  zničení. 

Rozbuška  je  nebezpečná  na  manipulaci  v tom,  že  obsahuje  mimo  penetrit  –  trhavinu,  ještě 
třaskavinu, která je citlivá na mechanické a tepelné podněty. Třaskaviny obecně jsou nebezpečné 

svou citlivostí. Zpravidla se používají na to, aby byla spuštěna chemická reakce trhaviny. Nebyl 
schopen  se  vyjádřit  k tomu,  jaké  nebezpečí  pro  okolí,  pro  lidské  životy,  zdraví,  představovala 

přítomnost  rozbušek  v tomto  nalezeném  počtu,  neboť  záleží  na  tom,  v jakém  stavu  je  ta 
třaskavina,  trhavina  uvnitř,  pak  záleží,  jak  ty  rozbušky  jsou  blízko  nebo  daleko  od  sebe,  jestli 

z jedné  rozbušky  je  možné  přenést  detonační  vlnu  na  jinou  rozbušku,  popř.  na  tu  trhavinu. 
Trhavina  byla  ve  velmi  špatném  stavu,  ale  zbytky  tam  byly.  Vajíčkové  granáty  jsou  z velmi 

tenkého plechu a jejich cílem je ničit živou sílu tlakovou vlnou výbuchu. Nebyl schopen říct, na 
kolik  procent  trhavina  fungovala  a  do  jaké  míry  se  na  výbuchu  podílely  další  granáty,  k jejichž 

zničení  se  přistoupilo  současně  s těmi  vajíčkovými.  V této  souvislosti  má  krajský  soud 
jednoznačně  za  to,  že  položka  72  je  správně  součástí  skutkové  věty  výroku  rozsudku. 

Nebezpečné byly zejména rozbušky granátů, které byly logicky v důsledku koroze a nevhodnému 
prostředí  nestabilní  a  schopné  při  pádu  nebo  neodborné  manipulaci  explodovat.  V některých 

granátech  pak  byly  i  zbytky  trhaviny.  Pokud  obžalovaný  krajskému  soudu  předložil  pouze 
zkorodovaný obal jednoho granátu bez náplně, nelze z toho v žádném případě dovodit, že takové 

byly všechny. Pokud by tomu tak bylo, nebyl by žádný důvod přistoupit k jejich ničení na místě. 
Z fotodokumentace na č. l. 104, 105 je zřejmé, že řada z nich byla v celistvém stavu. I za situace 

pokud by byly zbytky trhaviny jen v některých z nich, byla by vzhledem k jejich povaze ohrožena 
bezpečnost lidí.  Zákonný  znak  skutkové  podstaty  trestného  činu  nedovoleného  ozbrojování 

podle § 279 odst. 3 písm. a) TrZ spočívající v tom, že pachatel bez povolení „přechovává“ zbraň 
hromadně  účinnou  (např.  funkční  dělostřelecký  granát),  je  naplněn  jakýmkoliv  způsobem 

jejího  držení  nebo  nošení,  v jehož  důsledku  má  zbraň  ve  své  moci.  Pro  závěr,  že  má  takovou 
zbraň ve své moci a že ji přechovává, se však nevyžaduje, aby pachatel měl zbraň přímo u sebe, 

ale může ji mít uloženu či uschovánu i někde jinde (např. v trezoru, u známé osoby), pokud s ní 
může  kdykoliv  volně  disponovat  (srovnej  R  20/2009).  Trestný  čin  nedovoleného  ozbrojování 

podle  § 279  odst.  3  písm.  a)  TrZ  je  v případě  opatření  nebo  přechovávání  výbušniny  spáchán 
v rozsahu,  který  odpovídá  této  základní  skutkové  podstatě,  jestliže  jde  o takové  množství 

výbušniny,  jehož  účinky  jsou  srovnatelné  s účinky  jen  jedné  zbraně  hromadně  účinné 
(samopalu,  kulometu,  ručního  granátu  apod.)  –  srovnej  R 16/2005.  Z uvedeného 

jednoznačně vyplývá, že již jeden granát by zakládal trestní odpovědnost obžalovaného. Z výše 
uvedeného je zřejmé, že obžalovaný přechovával několik druhů granátů, které musely být zničeny 

pro  nebezpečnost  přímo  na  místě.  Již  tato  položka  tedy  zakládala  trestní  odpovědnost 
obžalovaného, nemluvě o dalších granátech, uvedených pod položkami 32, 33 a 70. 

30.  Krajský soud má za to, že snaha obžalovaného bagatelizovat své jednání není v žádném případě 

na místě. Naopak skutečnost, že vajíčkové granáty byly ve špatném stavu, neboť byly po řadu let 

uloženy na nevhodném místě, jsou okolnosti, které vedly k tomu, že nebylo možné předvídat, jak 
budou reagovat. Z těchto důvodů byl jejich převoz ke znaleckému zkoumání vyloučen. Svědek se 

pak vyjádřil i k dalším granátům (položky cit. shora). 

31.  Tedy  až  na  položky,  které  byly  krajským  soudem  vyňaty  ze  skutkové  věty  výroku  rozsudku, 

odpovídají  skutková  zjištění  učiněná  soudem  nalézacím  výsledkům  dokazování,  které  bylo 
provedeno  v  dostatečném  rozsahu  a  takto  provedené  důkazy  umožňují  učinit  objektivní  závěr 

o vině obžalovaného v rozsahu změny skutkové věty. Užitá právní kvalifikace je přiléhavá, neboť 
obžalovaný  svým  jednáním  naplnil  všechny  objektivní  i  subjektivní  znaky  skutkové  podstaty 

přečinu nedovoleného ozbrojování dle § 279 odst. 3 písm. a), b) trestního zákoníku. Obžalovaný 
porušil  objekt  trestného  činu,  kterým  je  zájem  společnosti  na  bezpečnosti  lidí  proti  možnému 

ohrožení  jejich  života  a  zdraví,  které  vyplývá  z  nekontrolovaného  držení,  nošení  nebo  výroby 
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střelných  zbraní,  jejich  hlavních  částí  nebo  dílů,  střeliva  a  výbušnin.  Pokud  jde  o  subjektivní 

stránku,  jedná  se  o  úmyslný  trestný  čin  a  i  krajský  soud  se  ztotožnil  s tím,  že  se  obžalovaný 
dopustil popsaného jednání minimálně v úmyslu nepřímém ve smyslu § 15 odst. 1 písm. b), tedy 

že byl přinejmenším srozuměn s tím, že svým jednáním může ohrozit zájem chráněný trestním 
zákoníkem.  

32.  Byť se obžalovaný ohrazoval proti závěrům okresního soudu spočívajícím v tom, že díky tomu, 

že je držitelem platného zbrojního průkazu pro skupiny A, B a E a dále odborníkem a fanouškem 

vojenské  historie,  lze  u  něj  v důsledku  toho  předpokládat  hlubší  znalost problematiky  zbraní 
a střeliva,  rovněž  krajský  soud  se  s touto  argumentací  okresního  soudu  ztotožnil.  Obžalovaný 

doložil krajskému soudu na svou obhajobu testový soubor ke zkoušce odborné způsobilosti pro 
žadatele o zbrojní průkaz, který měl prokázat, že jeho součástí není nic, co by souviselo s touto 

problematikou. Tuto obhajobu však nelze akceptovat. Nezřídka se v médiích a filmech setkáváme 
se situacemi, kdy je učiněn např. při výkopových, stavebních pracích, na polích atd. nález munice 

či  zbraní  z 2. světové  války  a  je  obecně  známé,  že  je  třeba  v takových  situacích  nezbytné 
neprodleně  z důvodu  bezpečnosti  volat  policii,  která  zajistí,  aby  byl  nález  prozkoumán 

pyrotechniky,  kteří  jej  pak  bezpečně  zajistí  a  zničí.  Naposledy  byl  takový  nález  učiněn  dne 
10. 1. 2019  v Praze  7  Holešovicích,  v Partyzánské  ulici,  kdy  dělníci  na  stavbě  při  výkopových 

pracích objevili dělostřelecký granát z 2. světové války. Zavolali policii, která vymezila bezpečný 
prostor,  evakuovala  22  lidí  a  následně  zajistil  munici  přivolaný  pyrotechnik,  který  ji  odvezl 

k likvidaci.  V této  souvislosti  shledává  krajský  soud  obhajobu  obžalovaného  jako  zcela 
nepřiléhavou,  neboť  pokud  je  tento  postup  běžně  znám  laické  veřejnosti,  tím  spíše  se 

předpokládá,  že  má  takové  povědomí  držitel  zbrojního  průkazu  a  fanoušek  vojenské  historie, 
který zakoupil xxx, kde mimo jiné provozuje muzeum zabývající se vojenskou historií, mapující 

období  let  1850–1989,  vystavuje  vojenskou  techniku,  zbraně  atd.  Obžalovaný  kupodivu  žádné 
nálezy  granátů  neohlásil  a  tyto  byly  zlikvidovány  pyrotechniky  až  na  základě  soudcem  nařízení 

prohlídky, jak bylo citováno shora. Z fotodokumentace pořízené při této prohlídce jiných prostor 
a  pozemků  je  zřejmé,  jak  velké  množství,  zejména  střeliva,  ale  i  zbraní,  bylo  u  obžalovaného 

zajištěno. Některé zbraně a střelivo mu následně bylo policií, po zjištění, že je oprávněn k jejich 
držení, vráceno, nicméně množství položek vyjmenovaných ve skutkové větě výroku rozsudku, 

upravené  odvolacím  soudem,  zcela  jednoznačně  zakládá  trestní  odpovědnost  obžalovaného. 
Krajský  soud  vylučuje,  že  by  se  mohlo  jednat  o  případ,  na  nějž  by  dopadalo  ust. § 12  odst.  2 

trestního  zákoníku  o  subsidiartiě  trestní  represe.  Ustanovení  §  12  odst.  2  stanoví,  že  trestní 
odpovědnost pachatele protiprávního činu a trestněprávní důsledky z ní vyplývající lze uplatňovat 

jen v případech společensky škodlivých, v nichž nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného 
právního  předpisu.  Předpokladem  závěru,  že  pachatel  určitého  protiprávního  činu  je  za  něj 

trestně odpovědný, je za této situace kumulativní splnění obou těchto podmínek. 

33.  První  z  těchto  podmínek  –  požadavek  potřebné  společenské  škodlivosti  spáchaného  činu  –  je 

vyjádřením materiálního korektivu jinak v principu formálního pojetí trestného činu, vymezeného 
v § 13 odst. 1 trestního zákoníku. Reflektuje ten fakt, že se v praxi vyskytují případy protiprávních 

činů naplňujících všechny formální znaky trestných činů, které však jsou s ohledem na specifické 
okolnosti,  za  nichž  k  nim  došlo,  buď  společensky  zcela  neškodné,  nebo  mají  toliko 

zanedbatelnou  společenskou  škodlivost.  Pro  takové  případy  vylučuje  ustanovení  §  12  odst.  2 
uplatnění trestní odpovědnosti (srov. R 26/2013-II a VI).  

34.  Druhá z uvedených podmínek trestní odpovědnosti zakotvená v § 12 odst. 2 vyjadřuje fakt, že 

trestní  právo  a  z  něj  se  odvíjející  řešení  představují  krajní  formu  –  ultima  ratio  –  reakce 

na konflikty  se  zákonem  a  že  z  podstaty  principu  ultima  ratio  mají  místo  pouze  tam,  kde 
z hlediska ochrany ohrožených nebo narušených práv nejsou dostatečná jiná řešení (srov. nález 

Ústavního soudu ČR sp. zn. II. ÚS 413/04 a stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ČR 
R 26/2013-III). Tento princip má své místo v systému trestního práva bez ohledu na to, zda je 

založen na formálním nebo materiálním pojetí trestného činu, a bez ohledu na to, zda počítá se 
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společenskou škodlivostí spáchaného činu jako podmínkou trestní odpovědnosti. Vyjadřuje totiž 

skutečnost,  že  prostředky  trestního  práva  je  na  místě  uplatnit  pouze  tehdy,  když  nepostačí 
uplatnění prostředků mimo trestních norem.  

35.  Trestnímu  postihu  za  spáchaný  protiprávní  čin  brání  absence  splnění  kterékoliv  z  daných 

podmínek  trestní  odpovědnosti.  O  trestněprávně  postižitelný  čin  tedy  nejde,  nevykazuje-li 

potřebnou společenskou škodlivost anebo (alternativně) postačuje-li v reakci na něj uplatnění jiné 
než trestní odpovědnosti, stejně jako v případě, že je současně dáno obojí, takže není splněna ani 

jedna z uvedených podmínek trestní odpovědnosti.  

36.  Zásada  subsidiarity  trestní  represe  a  pojetí  trestního  práva  jako  ultima  ratio  na  druhé  straně 

nevylučují  spáchání  trestného  činu  a  uložení  trestu  v  případě  závažnějšího  porušení  určitých 
povinností soukromoprávní povahy, které je možné sankcionovat i mimo trestními prostředky. 

Obecně  totiž  není  vyloučen  souběh  trestní  a  mimo  trestní  odpovědnosti  a v případech  činů 
naplňujících  formální  znaky  trestných  činů  se  trestní  odpovědnost  neuplatní,  jen  když  postačí 

samotné  užití  prostředků  mimo  trestních  norem,  nebo  jde  o  činy  nedosahující  potřebné 
společenské škodlivosti.  

37.  Trestní  zákoník  nijak  nedefinuje  způsob  určení  společenské  škodlivosti  spáchaných  činů,  ani 

kritéria  pro  určení  jejich  stupňů  a  ponechává  stanovení  potřebné  míry  společenské  škodlivosti 

z hlediska spodní hranice trestní odpovědnosti na zhodnocení konkrétních okolností jednotlivých 
případů  orgány  činnými  v  trestním  řízení,  a  zvláště  pak  soudy.  Z  logiky  věci  není  možné  při 

takovém  hodnocení  opomenout  zvláště  to,  co  charakterizuje  povahu  a  závažnost  spáchaného 
činu, osobu pachatele, míru jeho zavinění a jeho pohnutku, záměr nebo cíl. Jako určité vodítko 

přitom  mohou  posloužit  kritéria  upravená  v  §  39 odst.  2  –  specificky  pak význam chráněného 
zájmu,  který  byl  činem  dotčen,  způsob  provedení  činu  a  jeho  následky,  stejně  jako  okolnosti, 

za kterých byl čin spáchán, a chování pachatele – tedy skutečnosti, s nimiž je třeba se vypořádat 
též při úvaze o trestu (srov. R 26/2013-II, § 39 odst. 2 a výklady k němu). To platí přesto, že 

trestní  zákoník  jinak  terminologicky  důsledně  odlišuje  hodnocení  a  posuzování  rozhodných 
skutečností z hlediska míry společenské škodlivosti při použití zásady subsidiarity trestní represe 

v souvislosti s řešením otázky viny od hodnotících kritérií pro posuzování povahy a závažnosti 
trestného  činu  při  určování  druhu  trestu  a  jeho  výměry,  tedy  za  situace,  kdy  již  je  shledána 

potřebná míra společenské škodlivosti pro uplatnění trestní odpovědnosti pachatele.  

38.  Zásadně – co do základního východiska – přitom platí, že protiprávní čin, který vykazuje všechny 

formální  znaky  skutkové  podstaty  určitého  trestného  činu  uvedené  v  trestním  zákoníku,  je 
společensky škodlivý a vyžaduje trestněprávní reakci. Trestní zákoník totiž – obecně vzato – řadí 

mezi  trestné  činy  jen  takové  činy,  u  nichž  za  standardních  okolností  považuje  za  nezbytné 
uplatnit  trestní  odpovědnost  a  s  ní  spojené  trestněprávní  důsledky.  Opačný  závěr  v  podobě 

konstatování  nedostatečné  společenské  škodlivosti  činu  vykazujícího  formální  znaky 
určitého  trestného  činu  je  tedy  na  místě  jen  výjimečně  v  případech,  v  nichž  s ohledem 

na určité  specifické  okolnosti  a  z  určitých  závažných  důvodů  není  vhodné  uplatňovat 
trestní represi, a pokud posuzovaný čin svou závažností neodpovídá ani těm nejlehčím, 

běžně  se  vyskytujícím  trestným  činům  dané  právní  kvalifikace.  Jen  v  takovém  případě  je 
na místě  příslušné  hodnotící  úvahy  vztahující  se  k  společenské  škodlivosti  spáchaného  činu 

shrnout  také  v  odůvodnění  vyneseného  rozhodnutí.  Nedostatek  společenské  škodlivosti 
spáchaných činů pak způsobí jejich beztrestnost.  

39.  Krajský  soud  dospěl  po  provedeném  veřejném  zasedání  k závěru,  že  v případě  obžalovaného 

nelze  dospět  k závěru  o  nedostatečné  společenské  škodlivosti  spáchaného  přečinu  a  z tohoto 

důvodu  nebylo  možné  rozhodnout  o  jeho  beztrestnosti,  tzn.  zprostit  jej  obžaloby  ve  smyslu 
ust. § 226  písm.  b)  trestního  řádu.  Skutek  spáchaný  obžalovaným  je  závažný,  neboť  svým 

jednáním  ohrozil  bezpečnost  lidí  a  svou  zálibu  ve  vojenské  historii  upřednostnil  před  zájmem 
společnosti  na  ochraně  života  a  zdraví.  Obžalovaný  předložil  jako  jeden  z důkazů  listiny 
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a fotodokumentaci k provozu zapsaného spolku Novara,  což je nezisková organizace zabývající 

se  provozováním muzea na pevnůstce a muzejní činnost má ve svých stanovách. Z uvedených 
listin  vyplývá,  že  klub  vojenské  historie,  který  vznikl  při  občanském  sdružení,  se  zúčastňuje 

přehlídek  vojenské  techniky,  realizuje  ukázky  pro  obce  a  jiné  kluby  a  též  vlastní  ukázky  na 
pevnůstce. Dokument se zmiňuje např. o tankové ukázce na pevnůstce, která byla pořádána jako 

vzpomínka  na  květnové  události  roku  1945,  kterou  navštívilo  3 500  lidí  a  dále  návštěvnost 
pevnůstky za jeden rok, která činili 6 500 lidí.  Součástí je dále fotodokumentace těchto akcí, je 

zřejmé,  že  pevnůstku  navštěvuje  široká  veřejnost,  včetně  dětí.  Obžalovaný  tak  svým  jednáním 
ohrozil jejich bezpečnost. Jak již bylo uvedeno shora, právě skutečnost, že se jednalo v některých 

případech  o  staré,  zrezivělé  zbraně  či  střelivo,  nebylo  možné  jejich  účinek  ani  předvídat. 
Obžalovaný  byl  povinen zjistit  si  podmínky,  které  by  jej  opravňovaly  k držení  zbraní  a  střeliva 

a měl  si  zažádat  o  výjimku,  která  by  jej  opravňovala  k držení  munice  na  základě  sběratelské 
skupiny  zbrojního  průkaz  „A“  a  o  zbrojní  licenci.  Zbrojní  licence  je  veřejná  listina,  která 

opravňuje  fyzickou  nebo  právnickou  osobu  k nabývání  vlastnictví  a  přechovávání  zbraní  nebo 
střeliva  v rozsahu  oprávnění  stanovených  pro  jednotlivé  skupiny  zbrojní  licence  nebo 

k provozování  pyrotechnického  průzkumu  podle  oprávnění  stanoveného  pro  zbrojní  licenci 
skupiny  K  (§  31  zákona  o  zbraních).  Zbrojní  licenci  vydává  příslušný  orgán  policie  na  základě 

žádosti na předepsaném tiskopise (§ 32 odst. 1 zákona o zbraních). Jejich smyslem je zajistit, aby 
se  zbraně  toho  nejnebezpečnějšího  charakteru  nedostávaly  nekontrolovaně  do  rukou  široké 

veřejnosti.  U  všech  položek,  které  obžalovaný  opatřil  a  přechovával,  se  tedy  jednalo  o  zbraně 
a střelivo  kategorie  A,  které  je  zakázáno  nabývat  do  vlastnictví,  držet  nebo  nosit,  pokud  není 

v zákoně č. 119/2002 stanoveno jinak. Lze jen stěží uvěřit, že obžalovaný jako držitel zbrojního 
průkazu skupiny A, B, E a osoba se zájmem o zbraně a střelivo, neměl povědomí o tom, že tyto 

nemůže svévolně opatřovat a přechovávat. 

40.  Odvolací  soud  poté  přezkoumal  výrok  o  trestu  napadeného  rozsudku.  Okresní  soud  rozebral 

jednotlivé  skutečnosti,  k nimž  v rámci  ukládání  trestu  přihlížel  a  snažil  se  respektovat  všechny 
zásady pro ukládání trestních sankcí zakotvené v § 37 trestního zákoníku a následujících. Nalézací 

soud byl při úvaze o druhu a výměře trestu správně veden hledisky uvedenými v § 37 (obecné 
ustanovení pro ukládání trestů), § 38 trestního zákoníku (přiměřenost trestu a dále § 39 odst. 1 

trestního zákoníku (soudní individualizace trestu), a tedy při stanovení druhu trestu a jeho výměry 
přihlédl  k povaze  a  závažnosti  spáchaného  trestného  činu,  k osobním  rodinným,  majetkovým 

a jiným  poměrům  obžalovaného  a  k jeho  dosavadnímu  způsobu  života  a  k možnosti  jeho 
nápravy, dále přihlédl k jeho chování po činu, jakož i k účinkům a důsledkům, které lze očekávat 

od trestu pro budoucí život obžalovaného.  Hodnotil rovněž význam chráněného zájmu, který 
byl činem dotčen, způsob provedení činu a jeho následky, polehčující a přitěžující okolnosti podle 

§ 41 a § 42 tr. zákoníku, osobu obžalovaného, míru jeho zavinění a pohnutku 

41.  Po  vyhodnocení  všech  okolností  případu  a  skutečností  významných  pro  rozhodnutí  v rovině 

trestní  sankce  dospěl  okresní  soud  ke  správnému  závěru,  že  na  obžalovaného  postačí  působit 
mírným  alternativním  trestem,  který  však  byl  krajským  soudem  korigován  v souvislosti  se 

změněným  výrokem  o  vině.  Jako  polehčující  okolnosti  okresní  soud  správně  vyhodnotil 
dosavadní  bezúhonnost  obžalovaného  a  dále  jeho  motivaci,  kterou  bylo  vystavovat  zajištěný 

vojenský materiál a používat jej při ukázkách souvisejících s prezentací vojenské historie. Krajský 
soud  souhlasil  s obžalovaným  v tom,  že  není  „žádným  teroristou“,  když  se  do  jisté  míry  jedná 

z jeho  strany  o  záslužnou  činnost,  neboť  se  snaží  širokou  veřejnost  seznamovat  s vojenskou 
historií, spolek Novara provozuje vojenské muzeum a zasloužil se o rekonstrukci objektu xxx. Jak 

již  bylo  však  uvedeno  shora,  obžalovaný  povýšil  tyto  zájmy  nad  zájmem  nad  bezpečností  lidí. 
Okresní soud po zhodnocení všech zákonných kritérií uložil obžalovanému trest peněžitý ve výši 

20 000 Kč. Za situace kdy trestní sazba dle ust. § 279 odst. 3 trestního zákoníku činí 6 měsíců až 
5  let,  je  tento  trest  za  množství  neoprávněně  opatřovaného  a hromaděného  střeliva  a  zbraní, 

trestem  zcela  symbolickým.  Pro  případ,  že  by  obžalovaný  uložený  peněžitý  trest  ve  stanovené 
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době nevykonal, mu pak okresní soud uložil náhradní odnětí svobody v trvání 4 měsíců. Krajský 

soud ve svém rozhodnutí, po zrušení rozsudku okresního soudu, reagoval na vypuštění 5 položek 
ze  skutkové  věty  výroku  rozsudku,  snížením  peněžitého  trestu  na  částku  16 000  Kč,  který  mu 

uložil podle § 279 odst. 3 trestního zákoníku za použití § 67 odst. 2 písm. b), § 68 odst. 1, 2 tr. 
zákoníku a který se skládá z 32 denních sazeb ve výši 500 Kč za jednu denní sazbu. Podle § 69 

odst. 1 trestního zákoníku pak stanovil pro případ, že by ve stanovené lhůtě nebyl peněžitý trest 
vykonán, náhradní trest odnětí svobody v trvání 2 měsíců. 

42.  Shodně jako okresní soud pak uložil obžalovanému podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku 

trest  propadnutí  věci,  a  to  zajištěných  zbraní  a  střeliva,  neboť  je  obžalovaný  užil  ke  spáchání 

trestného  činu.  Oproti  rozsudku  okresního  soudu  nepojal  do  tohoto  trestu  vypuštěné  položky 
č. 45,  47,  48,  68,  kdy  se  jednalo  o  4 ks  improvizovaného  pyrotechnického  výrobku  (bílý  plast 

s červenou  zápalnicí),  3 ks  improvizovaného  pyrotechnického  výrobku  (pet  láhev  s obsahem 
směsi  chlorečnanu  draselného  s práškovými  kovy  –  červené  víčko  s vloženým  EPI),  4 ks 

improvizovaného pyrotechnického výrobku (pet láhev s obsahem směsi chlorečnanu draselného 
s práškovými  kovy  –  oranžové  víčko  s vloženou  zápalnicí  a  stopinou),  1  ks 

improvizovaného pyrotechnického výrobku (pet láhev s obsahem směsi chlorečnanu draselného 
s práškovými kovy – oranžové víčko s vloženou zápalnicí a stopinou) a dále vypuštěnou položku 

č. 60 – tarasnice. 

 

43.  Pokud  jde  pak  o  cit.  položky  č.  45,  47,  48,  68,  u  těchto  rozhodl  krajský  soud  v souladu 

s ust. § 101  odst.  1  písm.  c)  trestního  zákoníku  o  jejich  zabrání,  neboť  se  jedná  o  věci,  které 

ohrožují bezpečnost lidí, když z odborného vyjádření na č. l. 145–182 vyplynulo, že se jedná o 
amatérsky vyrobené neschválené pyrotechnické předměty, které byly plně funkční. Např. funkční 

zkouškou 4 ks improvizovaného pyrotechnického výrobku (bílý plast s červenou zápalnicí) došlo 
k vytvoření  silného  akustického  a  světelného  efektu,  spojeného  s vytvořením  oblaku  hustého 

bílého dýmu. V místě výbuchu vznikla jamka o hloubce 5 cm a průměru 10 cm, do vzdálenosti 
cca  70  cm  okolo  epicentra  výbuchu  došlo  k vytrhání  porostu  trávy.  U  všech  byla  provedena 

Kriminalistickým  ústavem  Praha,  chemická  analýza,  kdy  pyrotechnicky  aktivní  náplně  jsou 
popsány u každého zabraného výrobku v závorkách. 

 

44.  Po projednání věci ve veřejném zasedání a doplnění dokazování, krajský soud tedy  podle § 258 

odst.  1  písm.  b),  e),  trestního  řádu  napadený  rozsudek  Okresního  soudu  v Olomouci  zrušil 
v celém rozsahu a za splnění podmínek § 259 odst. 3 písm. b) trestního řádu sám ve věci nově 

rozhodl.  

Poučení: 

I.  Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 
 
II.  Proti  tomuto  rozhodnutí  je  přípustné  dovolání,  které    lze  podat  ve  lhůtě  dvou  měsíců 

od doručení tohoto rozhodnutí prostřednictvím soudu I. stupně. 
 
Dovolání mohou podat 
a) nejvyšší státní zástupce ve prospěch i v neprospěch obviněného 
b) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho bezprostředně dotýká. 
 

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachová. 
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Obviněný  může  dovolání  podat  pouze  prostřednictvím  obhájce.  Podání  obviněného, 

které nebylo  učiněno  prostřednictvím  obhájce,  se  nepovažuje  za  dovolání,  byť  bylo  takto 
označeno. 
 
Příslušný k rozhodnutí o podaném dovolání je Nejvyšší soud České republiky v Brně. 
 
V dovolání musí být uvedeno, proti kterému rozhodnutí směruje, který výrok, v jakém rozsahu 

i z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí 
dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b/l a)-l) nebo § 265b/2 trestního řádu, 

o které se dovolání opírá. 
 
Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu 
trvání lhůty k podání dovolání. 
 
Olomouc 29. května 2019 
 
Mgr. Aleš Rýznar v. r.  

předseda senátu 

Vypracovala: 

Mgr. Zuzana Vladyková v. r.  

 

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachová. 
 




    

  

  
