¢.j. 2To 28/2019-555

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
29. kveétna 2019 v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Ryznara a soudcu JUDr. Michala
Jelinka a Mgr. Zuzany Vladykové odvolani obzZalovaného Iva J., narozeného xxx, proti
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. 12. 2018, ¢.§. 9 'T 71/2018-458, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Iva J. se podle § 258 odst. 1 pism. b), e), trestnfho fadu
napadeny rozsudek Okresntho soudu v Olomouci zruSuje v celém rozsahu a za splnéni

podminek § 259 odst. 3 pism. b) trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze
obzalovany

Ivo J., narozeny xxx ve xxx, trvale bytem xxx,

se nov¢ uznava vinnym, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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od pfesné nezjisténé doby, nejméné od roku 2002, kdy zakoupil objekt xxx v Olomouci, €. p. Xxx,
ktery je soucasti pozemku parcelni ¢islo st. xxx, v katastralnim dzemi Nova ulice, nedovolené
opatfoval a v prostorach tohoto objektu pfechovaval a hromadil vétsi mnozstvi rizné munice,
vcetné munice hromadného niceni a jejich soucastek, zbrané, vojensky material a pyrotechnicky
material, kdy tyto pfedméty byly dne 3.3.2016 v uvedeném objektu zajistény pii prohlidce
jinych prostor a pozemku provedené na podkladé piikazu Okresnitho soudu v Olomouci ze dne
20. 2. 2016, ¢. j. 0 Nt 7005/2016-4, ackoli si byl jako drzitel platného zbrojniho prukazu ev. ¢. AL
655611, vydaného OSZBM Olomouc dne 9. 8.2013 s dobou platnosti do 6. 10. 2018 pro
skupiny A, B, E, védom, Ze k opatfovani, pfechovavani a hromadéni nize uvedenych zbrani,
munice a jejich soucastek, stfeliva a vojenského a pyrotechnického materialu nema patficné
opravnéni, pficemz se jednalo o nasledujici polozky, jejichz pofadova cisla byla pfevzata z

protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 3. 3. 2016:

4. raketovy blok UB-16-57UMP letadlového odpalovaciho zafizeni ¢. 164, 3903, K2347, v. ¢.

95831164, ulozeny v dfevéné vojenské bedné, ktery je urcen k neseni a odpalovani nefizenych

raket S-5 raze 57 mm z vojenskych letount a vrtulnika, pficemz mimo hlaven 13 je dany
raketovy komplet funkéni a je mozné do ného vkladat rakety a tyto z néj odpalovat, pficemz
z hlediska zdkona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, se jedna o zbran kategorie ,,A“ podle
§ 4 pism. a) bod 1 ,;odpalovaci zafizeni”, kdy zbran¢ kategorie ,,A“ je podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, zakdzano nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo
nosit, pokud neni stanoveno jinak, pficemz obzalovanému nebyla udélena pfislusna vyjimka,
ktera by jej opraviiovala k drzeni tohoto raketového kompletu na zakladé sbératelské skupiny

zbrojniho prukazu ,, A,

9. 4 kusy naboja raze 12,7 x 108 mm, kdy se jedna se o naboje s pribojné zapalnou stielou,
svitici (se stopovkou), tedy o stfelivo kategorie ,,A“ podle § 3 odst. 1 pismena a), spadajici
podle § 4 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, do kategorie stieliva
zakazaného, tedy se stfelou prabojnou, zapalnou, pficemz obzalovanému nebyla udélena
piislusna vyjimka, ktera by jej opraviiovala k drzeni tohoto stfeliva na zaklad¢ sbératelské

skupiny zbrojnfho prukazu ,,A“, zbrojni licenci v té dobé nemél vydanu,

10. 1 kus ndboje raze 23 mm, kdy se jedna o povrchové zoxidovany jednotny naboj prabojné
zapalny, do leteckého kanonu raze 23 x 115 s oznacenim 23 mm PZ, tedy o stfelivo kategorie

»A“ podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle § 4 pism. b) bod 1 zakona ¢. 119/2002 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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o zbranich a stfelivu, ve znéni ucinném do 31. 7. 2017, do kategorie stfeliva zakazaného,
tedy se strelou prubojnou, zapalnou, pficemz obvinénému nebyla udélena pfislusna vyjimka,
ktera by jej opravniovala k drzeni tohoto stfeliva na zaklad¢ sbératelské skupiny zbrojniho

prukazu ,,A%, zbrojni licenci v té dobé nemé¢l vydanu,

4 kusy naboja raze 14,5 mm, kdy se jedna o naboje s oznacenim 14,5-PZ-B 32, pribojny

zapalny, tedy o stfelivo kategorie ,,A* podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle § 4 pism. b)
bod 1 zikona ¢. 119/2002 Sh., o zbranich a stfelivu, ve znéni ucinném do 31. 7. 2017, do
kategorie stfeliva zakazaného, tedy se stfelou prubojnou, zapalnou, pficemz obzalovanému
nebyla udélena piislusna vyjimka, kterd by jej opraviiovala k drzeni tohoto stfeliva na zaklade

sbératelské skupiny zbrojniho prikazu ,,A%, zbrojni licenci v t¢ dob¢ nemél vydanu,

1 kus délostielecké stiely raze 75 mm, kdy se jedna o zoxidovanou tifstivo-trhavou stielu raze
75 mm s nedplnym hlavovym narazovym zapalovacem, tedy o stfelivo kategorie ,,A* podle
§ 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle § 4 pism. b) bod 1 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich
a stfelivu, ve znéni ucinném do 31. 7. 2017, do kategorie stieliva zakazaného, tedy se stfelou
vybusnou, pficemz obzalovanému nebyla udélena piislusna vyjimka, ktera by jej opraviiovala
k drzeni tohoto stfeliva na zakladé sbératelské skupiny zbrojniho prikazu ,,A%, zbrojni licenci

v té dobé nemél vydanu,

34 kust dymovnicek DA-100, z toho 11 kusa DA-100-m s modrym dymem, 2 kusy DA-100-

¢v s cervenym dymem, 9 kusd DA-100-¢r s ¢ernym dymem, 11 kusa DA-100-b s bilym
dymem a 1 kus DA-100-or s oranzovym dymem,

95 kust dymovnicek DA-25, z toho 8 kust dymovnic¢ek DA-25-f s fialovym dymem, 22 kusu

dymovnicek DA-25-¢v s cervenym dymem, 16 kust dymovnicek DA-25-b s bilym dymem,

49 kust dymovnicek DA-25-or s oranzovym dymem,

10 kust vybusek V100-b, kdy jedna se o vybusky, vojensky imita¢ni material, ktery svym
ucinkem, tj. vybuchem s bilym dymem, napodobuje dopady délostfeleckych stfel, granata,

leteckych pum apod.,

kdy se v bodech 21, 22, 23 podle zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni

ucinném do 31. 7. 2017, jedna o stfelivo kategorie ,,A“ podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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podle § 4 pism. b) bod 4 ,munice zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, do
kategorie stfeliva zakazaného, pficemz obzalovanému nebyla udélena piislusna vyjimka, ktera
by jej opraviiovala k drzeni této munice na zakladé sbératelské skupiny zbrojnitho priakazu
,»A“, zbrojni licenci v té dobé nemél vydanu,

24. 10 kusu naboju raze 18 mm, kdy se jedna o ndboje NZP do vétromérné pusky VR-2, tedy
o stfelivo kategorie ,,A* podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle § 4 pism. b) bod 3 zakona
¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni uc¢inném do 31.7.2017, do kategorie stieliva
zakazaného, které neodpovida dovolenému vyrobnimu provedeni, pficemz obvinénému
nebyla udélena piislusna vyjimka, ktera by jej opravniovala k drzeni tohoto stfeliva na zakladé

sbératelské skupiny zbrojniho prikazu ,,A%, zbrojni licenci v t¢ dob¢ nemél vydanu,

25. 1 kus zapalovace pro leteckou pumu, kdy se jedna o casovy zapalova¢ pro letecké pumy

s elektro-pyrotechnickym odjisténim ATK EB 42M pro letecké osvétlovaci a kontejnerové

pumy,

26. 2 kusy zenijniho roznécovace Ro-8, kdy se jedna o roznécovace urcené k adjustaci pozemnich

$rapnelovych min PP Mi-St a PP Mi-Sr 1L,

27. 25 kust (1 baleni) tfecich zapalovaca TZ 2/B, kdy se jednd o zapalovace urcené k iniciaci

vykonovych armadnich imita¢nich prostfedkd (napf. dymovnicek DA-60, DA-600, vybusek
fady V-10 apod.),

29. 1 kus délostieleckého zapalovace Nz-10, kdy se jedna o hlavovy narazovy zapalova¢ pro

delostfelecké tifstivo-trhavé stiely raze od 82 mm do 152 mm,

32. némecky puskovy kumulativni granat riaze 45 mm z 2. svétové valky, jenz byl pro

nebezpecnost pyrotechniky znicen pfimo na misté,

33. némecky puskovy tfistivy granat raze 30 mm z 2. svétové valky, jenz byl pro nebezpecnost

pyrotechniky znicen pf{imo na misté,

34. 315 kust elektrickych pyrotechnickych inicidtord okamzitych (EPIO), kdy se jedna
o vojensky inicia¢ni pyrotechnicky prostfedek urceny k iniciaci vykonovych imitacnich

prostfedkt (vybusek, dymovnic apod.),

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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1 sada (10 kust) vojenského imitac¢niho prostfedku IRZ 10 (imititor ru¢nich zbrani

kdy se

jedna o imitaci palby ruc¢nich zbrani IRZ 10, coz je vojensky vykonovy imitaéni prostredek
urceny k imitaci stfelby pyrotechnickym efektem, tj. zableskem, dymem a zvukem vystfelu,

davky samopalu ¢i kulometu,

1 sada (10 kust) elektrického pyrotechnického iniciatoru pulsekundového (EPIP), kdy

sejedna o vojensky inicia¢ni pyrotechnicky prostfedek urceny k iniciaci vykonovych

imitacnich prostfedkt (vybusek, dymovnic apod.),

2 baleni (16 kusu) vystfelovaného svétla Vs-4-z, kdy se jedna o vojensky vykonovy imitacni

prostredek, ktery svym ucinkem slouzi jako svételny signalizacni prostfedek pro denni i noéni

signalizaci,

13 kust dymovnic DM 11, kdy jedna se o vojensky dymovy prostredek, ktery svym tcinkem,

tj. vyvinem masivaotho oblaku hustého dymu, slouzi k zastirini manévra vojsk nebo

k oslepeni jednotek protivnika,

10 kusu vybusek V30-b, kdy se jedna o vojensky vykonovy imita¢ni prostfedek, ktery svym
ucinkem, tj. vybuchem sbilym dymem, imituje dopad délostfeleckych stiel, granatt

a leteckych pum,

2 kusy vybusek V100-b, kdy se jedna o vybusky, vojensky imitacni material, ktery svym

ucinkem, tj. vybuchem s bilym dymem, napodobuje dopady délostfeleckych stfel, granatu,

leteckych pum apod.,

6 kusu tfecich zapalovact TZ-M, kdy se jedna o vojenské casované pyrotechnické iniciatory

urcené k iniciaci vykonovych imita¢nich prostfedkd, napf. dymovnicek DA-25, DA-100,

2 kusy dymovnic DA 600, z toho jedna dymovnicka v provedeni DA 600-m s modrym

dymem a jedna dymovnicka v provedeni DA 600-or s oranzovym dymem, kdy se jedna
o vojensky vykonovy imitacni dymotvorny prostiedek slouzici k imitaci pozaru nebo

signalizaci clonou dymu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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43. 3 kusy vybusky V5-b, kdy se jedna o vojensky vykonovy imitacni prostfedek, ktery svym
ucinkem, tj. vybuchem s bilym dymem, imituje vybuch munice nebo také vystiely dél

a minometu,

44. 6 kusu rucnich vystfelovacich signalnich svétlic, kdy se jedna o prumyslovy pyrotechnicky

komercni vyrobek, ktery slouzi jako svételny signalizacni prostfedek pro denni a nocni

signalizaci nebo orientaci v terénu,

kdy se v bodech 25, 26, 27, 29, 32-44 podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu,
ve znéni ucinném do 31. 7. 2017, jedna o stfelivo kategorie ,,A“ podle § 3 odst. 1 pism. a),
spadajici podle § 4 pism. b) bod 4 ,,munice zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu,
do kategorie stfeliva zakazaného, pficemz obzalovanému nebyla udélena pfislusna vyjimka,
kterda by jej opravniovala k drzeni této munice na zaklad¢ sbératelské skupiny zbrojniho

prakazu ,,A%, zbrojni licenci v té dobé nemél vydanu,

46. 11 kust improvizovaného pyrotechnického vyrobku (bily plast s cervenou zapalnici

a napalem), kdy se jedna o vojenské vybusky mad’arské vyroby s bilym zableskem a dymem,
jde o vojensky vykonovy imitacni prostfedek, ktery svym ucinkem, tj. vybuchem s bilym
zableskem a dymem, napodobuje vybuch granitu apod., kdy podle zikona ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich a stfelivu, ve znéni uc¢inném do 31.7.2017, se jedna o stielivo kategorie ,,A*
podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle § 4 pism. b) bod 4 ,,munice* zakona ¢. 119/2002
Sb., o zbranich a stfelivu, do kategorie stfeliva zakazaného, pficemz obzalovanému nebyla
udélena pfislusna vyjimka, ktera by jej opraviiovala k drzeni této munice na zakladé

sbératelské skupiny zbrojniho prikazu ,,A%, zbrojni licenci v t¢ dob¢ nemél vydanu,

51. samopal PPS 41 rize 7,62 x 25 mm, vyr. &slo KA 951 bez piisluiného zasobniku, poskozeny

hloubkovou korozi, dfevéné pazben{ je na mnoha mistech obfezino a je ve $patném
stavu, vnitini mechanismus zbrané je vlivem koroze nepohyblivy, zbran neni schopna strelby,
ale nema charakter deaktivované zbran¢, kdy z hlediska zdkona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich
a stfelivu, se jedna o zbran vojenskou podle § 4 pism. a) bod 1 a podle § 4 pism. a) bod 2
zbran puvodné samocinnou, kterd neni fadné znehodnocena podle platné pravni apravy,
a jedna se tak z hlediska zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, o zbran kategorie ,,A*,

pficemz obzalovanému nebyla udélena pifslusna vyjimka, ktera by jej opraviiovala k drzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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této zbrané na zaklad¢é sbératelské skupiny zbrojniho prikazu ,,A%, zbrojni licenci v té dobé

nemel vydanu,

6 kusi nabojua raze 12,7 x 108 mm, kdy se jedna o vojenské stfelivo, z toho 3 kusy se stfelou

prubojné zapalnou svitici celoplastovou a 3 kusy se stfelou prubojné zapalnou
celoplastovou, tedy o stielivo kategorie ,,A“ podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle
§ 4 pism. b) bod 1 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, do kategorie stieliva
zakazaného, tedy stfelivo se stfelou prubojnou, zapalnou, pficemz obzalovanému nebyla
udélena pfislusna vyjimka, ktera by jej opraviiovala k drzeni tohoto stfeliva na zakladé

sbératelské skupiny zbrojniho prikazu ,,A%, zbrojni licenci v t¢ dob¢ nemél vydanu,

58. 3 kusy vojenskych naboja raze 20 x 138B JPNhSv, kdy se jedna o stfelivo raze 20 mm pro

59.

63.

vloznou hlaven tankového kanonu D-10 s oznac¢enim 20 mm jednotny, prubojny, ndhradni,
svitici naboj, tedy o stfelivo kategorie ,,A* podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle § 4
pism.b) bod 1 zikona ¢ 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni uc¢inném do
31.7.2017, do kategorie stfeliva zakazaného, tedy stfelivo se stfelou prubojnou, zapalnou,
pficemz obzalovanému nebyla udélena pfislusna vyjimka, ktera by jej opraviiovala k drzeni
tohoto stfeliva na zaklad¢ sbératelské skupiny zbrojniho prikazu ,,A% zbrojni licenci v té

dob¢ nemél vydanu,

1 kus naboje raze 14,5 mm, kdy se jedna o stielivo raze 14,5 mm v provedeni prubojny,
zapalny (14,5-PZ-B 32), tedy o stfelivo kategorie ,,A*“ podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici
podle § 4 pism. b) bod 1 zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni u¢inném do
31.7.2017, do kategorie stfeliva zakazaného, tedy stfelivo se stfelou prubojnou, zapalnou,
pficemz obzalovanému nebyla udélena piislusna vyjimka, ktera by jej opraviovala k drzeni
tohoto stfeliva na zaklade sbératelské skupiny zbrojniho prikazu ,,A%, zbrojni licenci v té

dob¢ nemél vydanu,

6 kusu tfecich zapalova¢t TZ-M, kdy se jedna o vojenské ¢asované pyrotechnické iniciatory

urcené k iniciaci vykonovych imita¢nich prostfedka, napt. dymovnicek DA-25, DA-100, kdy
podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2017, se
jedna o stfelivo kategorie ,,A*“ podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle § 4 pism. b) bod 4
,munice“ zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, do kategorie stfeliva zakizaného,

pficemz obzalovanému nebyla udélena pifislusna vyjimka, ktera by jej opravniovala k drzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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této munice na zaklad¢é sbératelské skupiny zbrojniho prikazu ,,A%, zbrojn{ licenci v té dobé

nemel vydanu,

1 kus dymovnicky DA 100—¢r, tedy dymovnicky s cernym dymem, kdy podle zakona

¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni ucinném do 31.7.2017, se jednalo o stielivo
kategorie ,,A* podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle § 4 pism. b) bod 4 ,,munice* zakona
¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, ve znéni ucinném do 31. 7. 2017, do kategorie stfeliva
zakdzaného, pficemz obzalovanému nebyla udélena piislusna vyjimka, ktera by jej
opraviiovala k drzeni této munice na zakladé sbératelské skupiny zbrojntho prakazu ,, A,

zbrojni licenci v té dobé nemél vydanu,

9 kust elektrického pyrotechnického iniciatoru okamzitého (EPIO), kdy se jedna o vojensky
iniciacni pyrotechnicky prostfedek urceny k iniciaci vykonovych imita¢nich prostiedka
(vybusek, dymovnic apod.), kdy podle zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, ve znénf
ucinném v dobé zajisténi munice, se jedna o stielivo kategorie ,,A* podle § 3 odst. 1 pism. a),
spadajici podle § 4 pism. b) bod 4 ,,;munice zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve
znéni ucinném do 31.7.2017, do kategorie stieliva zakazaného, pficemz obzalovanému
nebyla udélena pfislusna vyjimka, ktera by jej opraviiovala k drzeni této munice na zakladé

sbératelské skupiny zbrojniho prikazu ,,A%, zbrojni licenci v t¢ dob¢ nemél vydanu,

3 kusy vybusek V30-b, kdy se jedna o vojensky vykonovy imitacni prostfedek, ktery svym

ucinkem, tj. vybuchem s bilym dymem, imituje dopad délostfeleckych stfel, granata
a leteckych pum, kdy podle zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni ucinném
ve do 31. 7. 2017, se jedna o stielivo kategorie ,,A“ podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle
§ 4 pism. b) bod 4 ,munice” zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, do kategorie
stfeliva zakazané¢ho, pficemz obzalovanému nebyla udélena pfislusna vyjimka, kterd by jej
opraviiovala k drzeni této munice na zakladeé sbératelské skupiny zbrojntho prikazu ,, A,

zbrojni licenci v té dobé nemél vydanu,

3 kusy vybusky V5-b, kdy se jedna se o vojensky vykonovy imitacni prostfedek, ktery svym

ucinkem, tj. vybuchem s bilym dymem, imituje vybuch munice nebo také vystiely dél
a minomett, kdy podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, ve znéni acinném do
31.7.2017, se jedna o stfelivo kategorie ,,A* podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle § 4

pism. b) bod 4 ,,munice zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, do kategorie stieliva

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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zakazaného, pficemz obzalovanému nebyla udélena pifslusna vyjimka, ktera by jej
opraviiovala k drzeni této munice na zakladé sbératelské skupiny zbrojnitho prukazu ,,A%,

zbrojni licenci v té dobé nemél vydanu,

2 kusy rozbusky k ruénimu granatu, jez byly pro nebezpecnost pyrotechniky znic¢eny pfimo
na misté, kdy podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni ac¢inném v dobé
zajistén{ munice, se jedna o stfelivo kategorie ,,A* podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle
§ 4 pism. b) bod 4 ,,munice® zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni uc¢inném
do 31.7.2017, do kategorie stfeliva zakazaného, pficemz obzalovanému nebyla udélena
piislusna vyjimka, ktera by jej opravniovala k drzeni této munice na zakladé sbératelské

skupiny zbrojniho prukazu ,,A%, zbrojni licenci v té dobé nem¢l vydanu

70. 4 kusy némeckého puskového tffstivého granatu raze 30 mm z 2. svétové valky, jez byly pro

nebezpecnost pyrotechniky zniceny pfimo na misté, kdy podle zdkona ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich a stfelivu, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2017, se jedna o stfelivo kategorie ,,A* podle
§ 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle § 4 pism. b) bod 4 ,munice* zdkona ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich a stfelivu, do kategorie stfeliva zakazaného, pficemz obzalovanému nebyla udélena
pfislusna vyjimka, ktera by jej opravniovala k drzeni této munice na zaklad¢ sbératelské

skupiny zbrojnfho prukazu ,,A“, zbrojni licenci v té dob¢ nem¢l vydanu,

54 kusu tfistivych naboja raze 20 mm, pravdépodobné némecké vyroby z 2. svétové valky

(velmi vysoka koroze), jez byly pro nebezpecnost pyrotechniky zni¢eny pfimo na misté, kdy

podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni acinném do 31.7.2017, se jedna
o stfelivo kategorie ,,A* podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle § 4 pism. b) bod 1 zakona
¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, do kategotie stfeliva zakdzaného, tedy stfelivo se
stfelou vybusnou, zapalnou, pficemz obzalovanému nebyla udélena piislusna vyjimka, ktera
by jej opravniovala k drzeni této munice na zaklade¢ sbératelské skupiny zbrojniho prikazu

»A“, zbrojni licenci v té dob¢ nem¢l vydanu,

72. 276 kust némeckych ruénich graniti z 2. svétové valky vzor 39 (eihanderanate 39 —

vajickovy rucni granat 39), jez byly pro nebezpecnost pyrotechniky zniceny pfimo na misté,

kdy podle zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2017, se
jedna o stfelivo kategorie ,,A“ podle § 3 odst. 1 pism. a), spadajici podle § 4 pism. b) bod 4
,munice“ zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, do kategorie stfeliva zakizaného,

pficemz obzalovanému nebyla udélena piislusna vyjimka, ktera by jej opraviiovala k drzeni
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této munice na zakladé sbératelské skupiny zbrojniho prikazu ,,A%, zbrojni licenci v té dobé

nemel vydanu,
tedy:

ad 4, 9-12, 21-27, 29, 32-44.46, 51, 55, 58, 59, 63-67, 69—72 bez povoleni sobé opatfil

a pfechovaval zbran hromadné ucinnou a soucastky, jichz je kuziti takové zbrané tfeba

a hromadil a sob¢ opatfoval ve znacném mnozstvi stielivo,
¢imzZ spachal

ad 4, 9-12, 21-27, 29, 32-44.46 51, 55, 58,59, 63—-67,69-72 ptecin nedovolené ozbrojovani podle

§ 279 odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,
a nové se odsuzuje

podle § 279 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakonfku k penéZitému trestu ve vysi 16 000 (Sestnact tisic) K&, ktery se sklada z 32 (tficeti

dvou) dennich sazeb ve vysi 500 (pét set) K¢ za jednu denni sazbu.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl

penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicti.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- raketového bloku UB-16-57UMP letadlového odpalovaciho zafizeni ¢. 164, 3903, K2347, v. ¢.
95831164, ulozeného v dievené vojenské bedné,

- 4 kust naboju raze 12,7 x 108 mm,

- 1 kusu naboje raze 23 mm,

- 4 kust naboju raze 14,5 mm,

- 1 kusu délostfelecké stiely raze 75 mm,

- 34 kustt dymovnicek DA-100,

- 95 kustt dymovnicek DA-25,

- 10 kust vybusek V100-b,

- 10 kust naboju raze 18 mm,

- 1 kusu zapalovace pro leteckou pumu,

- 2 kust zenijnfho roznécovace Ro-8,

- 25 kusu (1 baleni) tfecich zapalovac¢i TZ 2/B,

- 1 kusu délostfeleckého zapalovace Nz-10,

- 315 kusu elektrickych pyrotechnickych iniciatorts okamzitych (EPIO),

- 1 sady (10 kust) vojenského imitacntho prostfedku IRZ 10 (imitator ruénich zbrani),
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- 1 sady (10 kust) elektrického pyrotechnického iniciatoru ptlsekundového (EPIP),
- 2 baleni (16 kusu) vystfelovaného svétla Vs-4-z,

- 13 kust dymovnic DM 11,

- 10 kusua vybusek V30-b,

- 2 kusu vybusek V100-b,

- 6 kust tfecich zapalovach TZ-M,

- 2 kust dymovnic DA 600,

- 3 kusu vybusek V5-b,

- 6 kust ru¢nich vystrelovacich signalnich svétlic,

- 11 kust improvizovaného pyrotechnického vyrobku (bily plast s cervenou zapalnici a napalem),
- samopalu PPS 41 raze 7,62 x 25 mm, vyr. &islo KA 951 bez piislusného zasobniku,
- 6 kust naboju raze 12,7 x 108 mm,

- 3 kust vojenskych naboju raze 20 x 138B JPNhSv,

- 1 kusu naboje raze 14,5 mm,

- 6 kust tfecich zapalovaca TZ-M,

- 1 kusu dymovnicky DA 100—¢r,

- 9 kust elektrického pyrotechnického iniciatoru okamzitého (EPIO),

- 3 kusu vybusek V30-b,

- 3 kust vybusek V5-b.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku se zabiraji tyto véci:

- 4 ks improvizovaného pyrotechnického vyrobku (bily plast s cervenou zapalnici)

3 ks improvizovaného pyrotechnického vyrobku (pet ldhev s obsahem smeési chlore¢nanu

draselného s praskovymi kovy - ¢ervené vicko s vlozenym EPI)

I

4 ks improvizovaného pyrotechnického vyrobku (pet ldhev s obsahem smeési chlore¢nanu

draselného s praskovymi kovy - oranzové vicko s vlozenou zapalnici a stopinou)

1 ks improvizovaného pyrotechnického vyrobku (pet ldhev s obsahem smési chlore¢nanu

draselného s praskovymi kovy - oranzové vicko s vlozenou zapalnici a stopinou)

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresnitho soudu v Olomouci (dale jen ,,okresni soud®) ze dne 4.12.2018, ¢.j.
9T 71/2018-458, byl obzalovany Ivo ]. (dile jen ,,obzalovany) uznin vinnym pfecinem
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, kterého se
mél dopustit zptsobem a za okolnosti popsanych ve skutkové vété vyroku rozsudku. Za tento
pfecin byl odsouzen podle § 279 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), § 68
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odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu v poctu 100 (jednoho sta) dennich sazeb
v castce 200 K¢ za jednu denni sazbu, tedy celkem 20 000K¢. Podle §69 odst. 1
trestnfho zakoniku mu byl pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl trest vykonan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésict. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci, a to: letadlové odpalovaci zafizeni ¢.
164, 3903, K2347, v. ¢. 95831164, ulozené v dievéné vojenské bedné, 4 kusy ndboju raze
12,7 x 108 mm, 1 kus naboje raze 23 mm, 4 kusy naboju raze 14,5 mm, 1 kus délostfelecké stiely
raze 75 mm, 34 kust dymovni¢ek DA-100, 95 kust dymovnic¢ek DA-25, 10 kusa vybusek V100-
b, 10 kust naboji raze 18 mm, 1 kus zapalovace pro leteckou pumu, 2 kusy Zenijniho
roznécovace Ro-8, 25 kusa (1 baleni) tfecich zapalovaca TZ 2/B, 1 kus délostieleckého
zapalovace Nz-10, 315 kusu elektrickych pyrotechnickych iniciatora okamzitych (EPIO), 1 sada
(10 kusu) vojenského imita¢ntho prostfedku IRZ 10 (imitator rucnich zbrani), 1 sada (10 kusu)
elektrického pyrotechnického iniciatoru pulsekundového (EPIP), 2 baleni (16 kust)
vystfelovaného svétla Vs-4-z, 13 kusta dymovnic DM 11, 10 kust vybusek V30-b, 2 kusy vybusek
V100-b, 6 kusu tfecich zapalovaca TZ-M, 2 kusy dymovnic DA 600, 3 kusy vybusky V5-b,
6 kustu rucnich vystielovacich signalnich svétlic, 4 kusy improvizovaného pyrotechnického
vyrobku (bily plast s ¢ervenou zapalnici), 11 kust improvizovaného pyrotechnického vyrobku
(bily plast s cervenou zapalnici a napalem), 3 kusy improvizovaného pyrotechnického vyrobku
(PET lahev s obsahem smési chlore¢nanu draselného s praskovymi kovy, ktera ma charakter
pyrotechnické sloze, cervené vicko s vlozenym EPI), 4 kusy improvizovaného pyrotechnického
vyrobku (PET liahev s obsahem smési chlore¢nanu draselného s praskovymi kovy, ktera ma
charakter pyrotechnické sloZe, oranzové vicko s vloZenou zapalnici a stopinou), samopal PPS 41
raze 7,62 x 25 mm, vyr. ¢islo KA 951 bez piislusného zasobniku, 6 kustu naboja raze 12,7 x 108
mm, 3 kusy vojenskych naboja raze 20 x 138B JPNhSv, 1 kus niboje raze 14,5 mm, tarasnice
0173, 6 kusu tfecich zapalovaca TZ-M, 1 kus dymovnicky DA 100—¢r, 9 kusta elektrického
pyrotechnického iniciatoru okamzitého (EPIO), 3 kusy vybusek V30-b, 3 kusy vybusky V5-b, 1
kus improvizovaného pyrotechnického vyrobku (PET lihev s obsahem smeési chlorec¢nanu
draselného s praskovymi kovy, ktera ma charakter pyrotechnické sloze, oranzové vicko
s vlozenou zapalnic a stopinou).

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podal obzalovany prostfednictvim svych obhajca
JUDr. Bély Sedlackové a Mgr. Petra Sedlacka odvolani, které zameéfil do vsech jeho vyroku.

V pisemném oduvodnéni podanych opravnych prostredka uvedl, Ze rozsudku soudu prvniho
stupné vytyka zejména neuplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, neuplatnéni specialni
v neprospéch obzalovaného, chybnou interpretaci a zejména ignorovani nékterych dikazu,
stejn¢ jako pravnich pfedpist, nepfezkoumatelnost rozsudku, a poruseni dalsich zasad trestnitho
prava.

Vzhledem k tomu, Ze posuzovana problematika patfi do oblasti, kterou upravuje cela fada
zvlastnich pfedpisu, je nutno vychazet primarné z nich. Pokud tak bude ucinéno, nelze nez dojit
k zaveéru, ze doslo ze strany obzalovaného k jednani, se kterym specialni pfedpisy spojuji
odpovédnost toliko prestupkovou, anebo, ze nedoslo ani ke spachani pfestupku. Nékteré
polozky uvedené v odsuzujicim rozsudku, respektive jejich drzeni, nezakladaji trestni, ani
ptestupkovou odpovédnost. Pokud relevantni pfedpisy oznacuji ncktera jednani
za pfestupek, nelze totozné jednani povazovat za trestny ¢in, byt’ se jednd o oblast zbrani,
stfeliva, munice apod. Vzhledem k tomu, ze v prabéhu trestntho fizeni doslo k novelizaci
dotéenych pravnich pfedpisi, méla byt pouzita pravni uUprava, kterd je pro obzalovaného
piiznivejsi. Obzalovany nesouhlasil s tim, Ze ve skutkové vété vyroku rozsudku bylo uvedeno
....... , ackoliv si byl jako drzitel platného brojnibo priikazn....vydaného...dne 9. 8. 2013...pro skupiny A, B,
E, védom, e k opatiovini prechovdavini a hromadéni nie nvedeného materidlu nemd patritné opravnéni,...".
Obzalovany k tomu uvedl, ze zkouska, jejiz dspésné vykonani je a bylo potfeba pro ziskani
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zbrojniho prikazu uvedenych skupin nestoji na nauce o vybusninach, munici, pyrotechnickych
vyrobcich, vojenském materidlu apod. K tomu pfedlozil soudu k dukazu testovy soubor
ke zkousce odborné zputsobilosti pro zadatele o zbrojni prikaz. Povédomi o obdobnych
pfedmétech, jaké jsou vyjmenovany v napadeném rozsudku, nepatii k béznym, natoz
k pozadovanym znalostem drzitele ¢i uchazece o zbrojni prikaz skupin A, B, C, D, E.
Z rozsudku okresnfho soudu nevyplyva, proc¢ je ve skutkové vété uveden pocatek trestné
&nnosti od roku 2002. Cislovani polozek uvedené v obzalobé a nésledné v rozsudku neni
automaticky pfevzato vSemi zhotoviteli odbornych vyjadfeni. Relevantni predpisy rozlisuji
pojmy jako ,vybusnina“, ,pyrotechnicky vyrobek®, ,munice™ = stfelivo®, ,,naboj*,
,bezpecnostni material®, ,,vojensky material®, atd. Tyto pojmy jsou v piislusnych pfedpisech
definovany a nejde o synonyma, tudiz je nelze volné zaménovat tak, jak cinil statni zastupce
v obzalobé a néktefi zhotovitelé odbornych vyjadieni. OCTR zjevné vychazel z tady vyjadfent,
napf. ,,Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika s rozsahem znaleckého opravnéni
pyrotechnika, munice a vybusniny ze dne 1.11.2017, které zpracoval Ing. Karel Cadil,
Pyrotechnicka sluzba PCR®. Zpracovatele tohoto odborného vyjadfeni je mozno povaZovat
za nejvys$i autoritu, ktera v tomto piipadé¢ figuruje, pfesto toto odborné vyjadieni je bohuzel
do znacné miry chybné, nebot’ autor nepostiehl dilezitou novelizaci zakona ¢. 119/2002 Sb.
Bohuzel se toto promitlo do usneseni o zahdjeni trestntho stfhani obvinéného, a nasledné
1 do obzaloby. Dalsim odbornym vyjadfenim je vyjadfeni ze dne 5.12. 2018, ma byt spravn¢
uvedeno 2017, které zpracovalo KRP Olomouckého kraje, OSZBM, konkrétné pan Mgr. Ivo V.
Toto vyjadient je v nékterjch polozkach v rozporu s vyjadienim plk. Ing. Karla Cadila, nicméné
alespon castecné bralo v uvahu i zminénou novelizace piislusného zakona. Obzalovany v této
souvislosti poukazal na slozitost dané problematiky, ktera je zfejma i z pochybeni autord
odbornych vyjadfeni a pochybeni OCTR. Je to dikaz toho, Ze tato problematika dalece
pfesahuje védomosti, které mél obzalovany jako pouhy drzitel zbrojntho prukazu.

Pokud jde o polozky oznacené jako munice 21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 32, 33, 34, 35, 306, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 71, 72, 10, 11, 12, 24, 58, 59, jsou v napadeném
usneseni o zahajeni trestnfho stthani, v obzalobé a v rozsudku oznaceny jako munice
(s vyjimkou polozek 10, 11, 12, 9, 24, 55, 58, 59, tyto za munici policie ani SZ nepovazuje,
za munici je povazuje, s vyjimkou polozek 9a 55, az soud). Podle zdkona o zbranich platmého
od 1. 8. 2017 je pro drsent této munice nutné vyddani municni licence podle § 70i...". Podle § 76e se fyzicka
osoba dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 70i odst. 2 nabude do vlastnictvi, drzi,
pfechovava nebo skladuje munici, a to bez ohledu na jeji druh ¢i mnozstvi. Z tohoto davodu
meéla byt véc postoupena piislusnému organu k projednani prestupku. Obzalovany nesouhlasi
se zafazenim veskerych uvedenych polozek pod pojem munice, nebot’ nékteré z nich byly
vyslovné schvaleny pro civilni pouziti, jedna se o polozky, které jsou v napadeném rozsudku
uvedeny pod ¢isly 22, 34, 65, 38, 41, 63. Za munici obzalovany dale nepovazuje polozku 72, kdy
se jednd o pozustatky rucnich granatd, které byly ulozeny desitky let ve studni (zjevné od
r. 1945), tedy nejen ve vlhkém prostfedi, ale pfimo pod vodou. Vzhledem k tomu, Ze tato
munice byla patrné laborovana amatolem (¢i naplni na obdobné bazi), mezi jehoz vlastnost patif
hygroskopicnost, coz v kombinaci s prostfedim vedlo k tomu, ze dana polozka jiz nebyla
tvofena granaty, ale jejich pozustatky neschopnymi plnit ani ¢astecné pavodni funkei. Otazka,
zda jsou tyto uvedené polozky munici ¢i ne, muize byt fesena toliko v pfestupkovém fizeni pred
pfislusnym organem.

K polozkam oznacenym jako 9 a 55 obzalovany uvedl, ze zpracovatel OV vychazel zjevnée
z ¢iselného oznaceni raze 12,7, zatimco obzalovany ve svém pfedchozim vyjadfeni vychazel
z realného rozméru stiel téchto naboju, coz doklada odborna literatura a bylo potvrzeno
i méfenim konkrétnich stfel. Zejména u puvodné ruskych i sovétskych naboju se lze setkat
s tim, ze realny rozmér stiely je vétsi, nez by odpovidalo oznaceni, toto do zna¢né miry muze
pramenit z odlisné metodiky méfeni, kdy na rozdil od vétsiny svéta nebyla raze udavana
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rozmérem v drazkach, nybrz rozmérem v polich vyvrtu. Nicméné i v piipadé, Ze by tato
polozka nebyla hodnocena jako munice, tak v souladu s judikaturou i drzeni obdobné nizkého
mnozstvi naboju, ke kterym nenf drzitel opravnén, nezaklada trestni odpovédnost, coz posiluje
1 spojen{ s faktem, Ze obzalovany nema ani nemél zadnou zbran schopnou tyto naboje vystfelit.

Pokud okresni soud v odivodnéni na strané 19 (bod 23) uvadi, pro¢ jednani obzalovaného
neposuzuje jako prestupek, kdy odkazuje na srovnani upravy kradeze, zpronevéry a podvodu
v pfestupkovém zakoné a v trestnim zakoniku, dopousti se ,,ucebnicové® analogie v neprospéch
obzalovaného, jejiz pouziti je povazovano za nepiipustné v trestnim pravu.

Pokud jde o polozky 45, 46, 47, 48, 68, statni zastupce a nasledné ani soud nezduvodnuji, pro¢
jejich drzeni zaklada trestni odpovédnost, nebot’ jejich drzeni nezaklada ani pfestupkovou
odpovédnost.

Pokud jde o polozku 51, jednd se o zbran pivodné PPS-41 v nevalném vzhledovém
a technickém stavu. Nelze pohybovat se zavérem, neni mozno provést ani zakladni rozborku,
zbran je dosti zkorodovana a nese znamky mechanického poskozeni. Ke zbrani je pfipojena
nepuvodni dfevénd pazba zhotovena na velmi nizké femeslné urovni, pfipevnéna toliko
ohnutym hfebikem. Hlaven neni zcela prichodnid. Obzalovany by jist¢ postupoval
bezprostiedné/bezodkladné v souladu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., nicméné nez by
tak stihl ucinit, doslo k prohlidce jinych prostor a pozemkd, pfi niz tuto véc vydal policii. Zbran
nenesla zadné stopy svédcici o snaze obzalovaného s ni jakkoliv manipulovat, zprovozfiovat,
dokonce ani ¢istit ¢i konzervo vat, byla tedy policii vydana tésné po nalezeni. Obzalovany ma
za to, ze nedoslo ke spachani trestného cinu, ale ani ke spachani pfestupku ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. n) zakona ¢. 119/2002 Sb., spocivajicim v neoznameni nalezu zbrané pfislusnému
organu.

Pokud jde o polozku 60, jedna se o znehodnocenou Tarasnici 21. Ve spisovém materialu jsou
obsazeny dukazy, z nichz vyplyva, ze Tarasnice byla znehodnocena armadou v souladu s tehdy
platnymi postupy a jako znehodnocena prodana na civilni trh (,,Odborny posudek k typu a stavu
materidlu® dodany Policii CR, vypracovany Agenturou logistiky Centrum zabezpeceni oprav
Jaromét ze dne 29. cervna 2016 a vyjadfeni Agentury logistiky Stépanov u Olomouce ze dne
23. ¢ervna 2016, vyjadieni pana K., Ze znehodnocenou tarasnici odkoupil od ACR a nasledné ji
prodal obzalovanému). Obzalovany navrhl vypustit polozku 60 Tarasnici 21 ze skutkové véty

vyroku rozsudku s poukazem na ust. § 7 pism. h) a § 15 odst. 1 zakona ¢. 119/2002 Sb.

Dile obzalovany nesouhlasil s polozkou 4 — raketovy blok UB-16-57UMP letadlového
odpalovaciho zafizeni ¢. 164, kdy mél za to, ze ji neni mozné zafadit do mnoziny zbrani
kategorie A. Tato polozka je pouze diléi ¢asti odpalovactho zafizeni, pficemz samostatné neni
schopna plnit veskeré zakladni funkce odpalovaciho zafizeni. Tento pfedmét postrada mifidla,
ovladan{ — spust’adlo, absentuje jakékoliv ustroji, které by umoznovalo zamifeni. Raketovy blok
nespliiuje ani definici hlavni ¢asti zbrané, jak je uvedena v zakoné, nebot’ nespada pod
vyjmenované casti a ani neobsahuje vyjmenované casti. Tato cast odpalovactho zafizeni je
samostatné nepouzitelni. Takovyto raketovy blok se v CR vyskytuje v soukromém drzeni
v fadech minimaln¢ desitek kust a jsou bézné vystavovany.

OCTR se po celou dobu fizeni nezabyvaly tim, které osoby mély pifstup do objektu a zda
nekteré z nezajisténych polozek nenalezely témto osobam, zda tyto osoby byly k jejich drzeni
opravnené atd.

Zaveérem obzalovany navrhl, aby Krajsky soud v Ostrave — pobocka v Olomouci podle § 258
odst. 1 pism. a), b), c), d), e) trestnfho fadu napadeny rozsudek zrusil a v souladu s ust. §259

odst. 3, véta prvni obzalovaného obzaloby zcela zprostil, nebot’ skutek neni trestnym c¢inem,
ad eventum, aby véc postoupil podle ust. § 257 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu jinému organu.
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Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci provedl dle ust. § 263 odst. 6 trestntho fadu
dakazy potfebné pro rozhodnuti o odvolani a dle ust. § 213 odst. 1 trestnfho fadu predlozil
stranam listiny, dolozené obzalovanym. Jednalo se o listiny tykajici se dymovnic vytisknuté
ze serveru  www.bazar.huntig - shop.cz, listiny ohledné tarasnice vytisknuté ze serveru
www.bvs.cz a usneseni policie o vracen{ véci ze dne 11. 2. 2019. Dale obsah pfilohové obalky
¢.1.378, tj. listiny oznacené jako fotodokumentace k polozce ¢.4, dukazy listinné
a fotodokumentace k provozu zapsaného spolku Novara a k provozu muzea na xxx Olomouc a
testovy soubor ke zkousce o odborné zpusobilosti pro zadatele o zbrojni prikaz. Krajsky soud
dale proved! k dikazu osvédceni o znehodnoceni tarasnice na ¢. 1. 377.

Se souhlasem obzalovaného a statnfho zastupce byl dale pfrecten dle § 211 odst. 5 trestniho fadu
znalecky posudek z oboru ekonomika, kriminalistika a balistika zbrani a munice, ktery zpracoval
Ing. Vaclav Hajny, ktery predlozil k dukazu obzalovany.

Obhajci obzalovaného JUDr. Béla Sedlackova a Mgr. Dag Sedlacek, ktery se dostavil v substituci
za Mgr. Petra Sedlacka, pfednesli podrobné odvolani ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim
a ucinili téz shodny zavérecny navrh.

Obzalovany se ztotoznil se svymi obhajci a dale uvedl, ze pokud okresni soud na stran¢ 18
v bodé 20. uvadi, ze mél uvést, ze véechny polozky z rozsudku ziskal a nasledné prechovaval, tak
to neni pravda. Vzhledem k mnozstvi polozek neupfesnoval vlastnicky stav k nim. Byla zajisténa
1 fada pfedméta, u kterych policie sama uznala, Ze ohledné nich neni davod obzalovaného trestné
stthat a v unoru tohoto roku byl vyzvan k jejich vyzvednuti. Je dost podivné, Ze policisty pfilis
nezajimalo, co komu patff a kdo ma kam pfistup, jestli nékdo uziva ten ktery prostor v ramci
objektu pevnosti.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci k podanému
odvolani u vefejného zasedani uvedl, ze povazuje rozsudek okresntho soudu za zdkonny
a spravny. Nalézaci soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i1 v jejich souhrnu, jak mu to
ukladaji zakladni zasady ustanoveni § 2 odst. 5, 6 trestnftho fadu. V odivodnéni rozsudku se
logicky vypofadal s namitkami, které byly pfedlozeny ze strany obhajoby. Podané odvolani je
do jisté miry opakovanim téchto argumentt, se kterymi se jiz nalézaci soud nalezité vyporadal.
Okresni soud se rovnéz nalezité zabyval otiazkou, které znéni zdkona ¢. 119/2002 Sb. o stfelnych
zbranich a stfelivu mé byt aplikovano, a to vzhledem k novele provedené zdkonem ¢. 229/2016
Sb. Okresni soud dospél ke spravnému zavéru, kdyz uznal obzalovaného vinnym z pfecinu
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a), b) trestntho zakonfku, nebot’ skutkovou
podstatu tohoto precinu naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance, kdy lze taktéz souhlasit
s dovozenim spolecenské Skodlivosti daného jednani. Trest je nutno povazovat za mirny, nelze
hovoftit o jeho nepfiméfenosti. Zavérem navrhl, aby krajsky soud odvolani obzalovaného dle
ust. § 256 trestnfho fadu zamitl.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen krajsky soud), jako soud odvolaci (§ 252
trestnfho fadu) tvodem shledal, ze odvolani obzalovaného bylo podino opravnénou osobou
(§ 246 odst. 1 pism. b/ trestniho fadu), v zakonné osmidenni lhaté od doruceni opisu rozsudku
a na mist¢, kde lze takova podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestniho fadu), pficemz spliiuje zakonem
pfedepsané nalezitosti (§ 249 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny davod
k zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestnfho fadu
z formalnich dtvodu bez vécného prezkoumani napadeného rozsudku a pfedchazejiciho fizeni.

Odvolaci soud tedy zpodnétu podaného opravného prostfedku pfezkoumal, z hledisek
uvedenych v § 254 odst. 1, odst. 3 trestntho fadu, zdkonnost a odavodnénost téch vyroku
rozsudku, proti kterym bylo odvolani podano, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost
postupu fizeni vydani napadeného rozsudku pfedchazejici, kdy pifihlédl 1 k vadam, které sice
nebyly odvolanim vytykany, avsak mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano
odvolani, pficemz dospél k zavéru, ze je dan odvolaci divod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. b)
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trestnfho fadu, nebot’ se nalézaci soud dostatecné nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti a dale odvolaci divod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. e) trestnitho fadu, nebot’
ulozeny trest v pfezkoumavané casti rozsudku byl s ohledem na zmény provedené krajskym
soudem stran viny nepfiméfeny.

V fizeni, které rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud takové podstatné procesni vady,
které by meély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obzalovanych
na obhajobu. Nebylo tedy dtvodu ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a)
trestnfho fadu, pficemz v tomto sméru ani nebyly zadné namitky vzneseny.

Krajsky soud se po projednani véci ve vefejném zasedani a doplnéni dokazovani ztotoznil
s nékterymi namitkami obzalovaného sméfujicimi do vyroku o viné. Konkrétné se jedna o body
45, 47, 48 a 68, v nichz bylo obzalovanému kladeno za vinu, ze neopravnéné prechovaval
improvizované pyrotechnické vyrobky, kdy se jednalo o neschvalené pyrotechnické predméty
podle zakona ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi a tedy
o nedovolenou vyrobu a s tim spojené skladovani, pficemz obzalovany nesplnoval podminky
stanovené § 36 odst. 1 citovaného zakona, ¢ili nemél osvédceni o odborné zpusobilosti pro
zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky. U téchto polozek pfisvédcil soud obhajobé, nebot’ drzeni
téchto pfedmétd nemutze zakladat trestni odpovédnost. Skutkova podstata trestného cinu
nedovoleného ozbrojovani dopada na stfelné zbrané, jejich hlavni ¢asti, dily, stfelivo a vybusniny,
nikoli na neschvalené pyrotechnické predméty. Z tohoto duvodu nemuze jednani obzalovaného
zakladat, pokud jde o tyto vyrobky, trestni odpovédnost. Z odivodnéni rozsudku okresnitho
soudu nevyplyva, jaké uvahy vedly okresni soud k tomu, ze tyto polozky pfevzal z obzaloby
do vyroku rozsudku. Krajsky soud tedy tyto polozky ze skutkové véty vyroku rozsudku vypustil.

Stejné tak se krajsky soud ztotoznil s tim, Ze trestni odpovédnost nemuze zakladat ani bod 60
Tarasnice 21. U této polozky bylo provedenym dokazovanim prokazano, ze zbran pochazi ze
zasob armady, neni schopna stfelby a byla deaktivovana Vojenskym opravarenskym zavodem
Novy Jicin. Obzalovany pfedlozil soudu osvédcéeni o znehodnoceni zbrané timto vojenskym
zavodem ¢. 1316 ze dne 26. 3. 1997, které vsak okresni soud neproved! k dikazu a ucinil tak az
krajsky soud u vefejné¢ho zasedani. Z vyjadien{ Jaroslava K. ze dne 7. 3. 2018 na ¢. 1. 376 pak
vypljva, Ze koupil Tarasnici 21 jako znehodnocenou zbrati od Armady CR a takto
znehodnocenou ji, bez jakychkoli uprav, nasledné prodal obzalovanému. Z odborného vyjadfeni
KR Policie Olomouckého kraje ze dne 5.12.2018, odbor sluzby pro zbran¢ a bezpecnostni
material vyplyva, ze stav znehodnoceni neodpovida soucasné platné legislative, tak jak je uvedeno
v odborném posudku Agentury logistiky, Centra zabezpeceni oprav Jaromér ze dne 29. 6. 2016,
kdy navic ke zbrani neni vystaveno osvédéeni o znehodnoceni zbrané a jedna se o zbran
kategorie A, spadajici do kategorie zbrani zakazanych a obzalovany nemél vydanu zbrojni licenci.
Obzalovany pfedlozil u vefejného zasedani znalecky posudek z oboru ekonomika, kriminalistika
a balistika zbrani a munice vypracovany Ing. Vaclavem Hajnym, ktery provedl krajsky soud
k dikazu. Z jeho zavéra naopak vyplynulo, Ze vzhledem k dobé provedeni znehodnoceni
tarasnice a posledni manipulaci s ni v roce 1998 je tato znehodnocena v souladu s platnymi
zakonnymi normami o znehodnoceni zbrané. Neni schopna stielby a nikdo se nepokusil provést
jakékoli upravy k otevieni zavéru, coz dokazuje hloubka rzi na svaru. Takto znehodnocené
zbrané zustavaji stile znehodnoceny podle TP 1/77 MNO i dnes, nebylo vydano zadné zakonné
ustanoveni k jejich pfeznehodnoceni. Soucasti spisového materialu je pak dale odborné vyjadfent
Josefa K., ktery k tarasnici uvedl, Ze jeji znehodnoceni odpovida praxi pro znehodnocovani
zbrani z 90. let 20. stoleti. Tarasnice byla prodana agenturou logistiky Stépanov v roce 1998
civilni firmé Autodily Roudnice, s. r. 0., odkud ji zakoupil obzalovany. Vzhledem k dataci, kdy
doslo ke znehodnoceni a odprodeji mimo armadu je logické, Ze nemohla byt armadou
znehodnocena podle pfedpist, které zacaly platit az pozdéji. Na takto deaktivovany material je
nezbytné pohlizet jako na znehodnocenou zbran, tedy pfedmét kategorie D, ktery je volné
prodejny od 18 let. Z uvedeného je zfejmé, ze mezi odbornymi vyjadfenimi i znaleckym
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posudkem jsou rozpory. Krajsky soud ohledné této polozky dospél k zavéru, ze nelze
obzalovaného cinit trestné¢ odpovédnym za jeji drzeni za situace, kdy zbran byla znehodnocena
v té dobé opravnénym subjektem a existuje osvédceni o jejim znehodnoceni. I za situace, pokud
by jeji znehodnoceni neodpovidalo nynéj$im pfedpisum, nebylo by mozné dovodit
u obzalovaného jeden ze zakladnich znakt skutkové podstaty trestného cinu nedovoleného
ozbrojovani dle § 279 trestntho zakoniku, a to subjektivn{ stranku — zavinéni. Krajsky soud tedy

tuto polozku ze skutkové véty vyroku rozsudku vypustil.

Trestny cin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku je
tzv. hromadnym trestnym cinem, ktery je jedinym skutkem jak v hmotnépravnim smyslu, tak
z hlediska procesniho. Proto se ve vztahu k nému neuplatni ustanoveni § 12 odst. 12 trestnitho
fadu, které se tyka pouze pokracujiciho trestného cinu (§ 116 TrZ), u n¢hoz lze jeho jednotlivé
dil¢i atoky pokladat za samostatné skutky v procesnim smyslu a je mozné o nich rozhodovat
rozdilnym zpisobem( stovnej napt. R 11/2010 ). Jestlize tedy soud na rozdil od obzaloby dospél
k zavéru o spachani trestného cinu nedovoleného ozbrojovani ve vztahu k mensimu poctu
neopravnéné hromadénych zbrani nebo stfeliva, nepfichazi v uvahu rozhodnout zprost'ujicim
vjrokem (§226 TrR),ale je nezbytné tyto dal§i zbrané nebo stielivo, ve vztahu k nimZ nebyl
spachan uvedeny trestny cin, z popisu skutku pouze vypustit. Obdobné srov. téz TR NS
57/2009-T 1207.

Pokud jde vsak o dalsi namitky obhajoby smétujici do vyroku o ving, s témito se jiz krajsky soud
neztotoznil a v ostatnich polozkach uvedenych ve skutkové véteé vyroku rozsudku povazuje
rozsudek okresniho soudu za zakonny a spravny, stejné tak hodnotici dvahy okresniho soudu
ohledné aplikace zakona ¢.119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, v jeho znéni ucinném
v dob¢ spachan{ trestného ¢inu obzalovanym. Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci okresniho
soudu spocivajici v tom, ze zakon v novelizovaném znéni, u¢inném od 1. 8. 2017, neni jako celek
pro obzalovaného pfiznivéjsi. V této souvislosti je nezbytné uvést, ze je tfeba aplikovat ve vech
smérech bud jen prava platného v dobé ¢inu, anebo jen prava pozdéjsiho (R 32/1951). Plati viak
zasada, ze dfivéjstho nebo nového zakona je tieba uzit jako celfn. Okresni soud se k této otazce
ptiléhave vyjadiil v oduvodnéni na stran¢ 19, bod 22. a bod 23. a krajsky soud v podrobnostech
na toto oduvodnéni odkazuje. Pfedmétna novela zakona o zbranich zpiisnila pravidla pro
nakladani s munici civilnimi subjekty na tzemi CR, jeji skladovani a zabezpeceni,
znehodnocovani, delaboraci a jeji niceni, kontrolni ¢innost v oblasti nakladani s munici atd. Tato
novela méla navaznost na udalost v muni¢nim arealu ve Vrbéticich a na tragickou udailost
v Uherském Brod¢ a méla tedy za cil odstranit dva problémy v souvislosti s nakladanim se
zbranémi, a to nedostatecny pravni ramec upravujici nakladani s munici civilnimi subjekty
a upravit pravni upravu a stanovit efektivnéj$i nastroje pro realizaci podminek pro vydani
zbrojntho prikazu. Za této situace nelze vytrhavat z novelizovaného znéni pouze urcita
ustanoveni, ktera se jevi byt pro obzalovaného piiznivéjsi, ale je tfeba posuzovat zakon jako
celek. Obzalovany se dovolaval toho, aby jeho jednani, které se tykalo munice, bylo posuzovano
jako pfestupek, a to prave s odkazem na § 76e zakona o zbranich ve znéni ac¢inném od 1. 8. 2017,
podle n¢hoz se fyzicka osoba dopusti prestupku, pokud v rozporu s § 70i odst. 2 cit. zakona (tedy
bez vydani obecné municni licence) nabude do vlastnictvi, drzi, pfechovava nebo skladuje munici.
Krajsky soud vsak této argumentaci obhajoby nepfisvédcil. Prestupek je deliktni jednan{ nizstho
stupné zavaznosti nez trestny ¢in, které je spolecensky skodlivé a které je vyslovne za pfestupek
oznaceno zakonem. Trestné ¢iny jsou vuci pfestupkam specialni. Zpravidla se lisi tim, ze jsou
intenzivnéjsi ve Skodlivosti, zavaZnosti a nebezpecCnosti. Napiiklad kradez majetku
v hodnoté¢ mensi nez 5000 K¢ je pouze pfestupek, nad 5000 K¢ trestny ¢in. Aby mohlo byt
né¢jaké jednani posouzeno jako trestny ¢in, musi byt za trestny ¢in oznaceno v trestnim zakoniku.
Prestupky pak upravuje fada zakont. Obzalovany je stthan za to, Ze mimo jiné, hromadil a sob¢
opatfoval stfelivo ve zna¢ném mnozstvi. V daném pfipadé se jednd, s ohledem pravé na mnozstvi
zajisténé munice a dalstho stfeliva, o kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu
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nedovolené ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Tento trestny ¢in je
trestnym c¢inem hromadnym, coz znamena, ze u néj k trestni odpovédnosti nestaci jeden utok
(akt), ale je jich tfeba nckolik. Mnohost je podminkou pouziti vyssi trestni sazby. Trestné ciny
hromadné jsou charakterizovany tim, ze jejich pojmovym znakem je vice utoka spojenych
spole¢nym zamérem. U trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) je
trestny ten, kdo hromad{ zbrané nebo ve znacném mnozstvi stfelivo, a proto nestaci ojedinély
pifipad opatfeni zbrané nebo malého mnozstvi stfeliva. Podle judikatury se hromadénim ve
smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b)
rozumi postupné neopravnéné opatfovani (napf. vyroba, nakupovani a jiné ziskavani) zbrani ve
vétsim mnozstvi nebo stfeliva ve zna¢ném mnozstvi, jakoz 1 jejich dal$i pfechovavani. Trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani podle §279 odst. 3 je v piipadé hromadéni stfeliva spachan
v rozsahu, ktery odpovida této skutkové podstate, jestlize jde o takové mnozstvi stfeliva,
jehoz ucinnost znamena pro bezpecnost spolecnosti a lidi srovnatelny stupen ohrozeni jako jedna
zbraft hromadné ucinnd (srov. R 44/1977). Jednotlivé akty jsou spojeny jednotnym zameérem,
souvislosti ¢asovou i v pfedmétu utoku. Mnohost tGtoku je vyjadfena piimo jako znak skutkové
podstaty trestného ¢inu, aje proto podminkou trestni odpovédnosti. Mnohost je tu v poctu
jednani, nikoli v poctu pfedmétt utoku. Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze za prestupek, cili
jednani nizstho stupné zavaznosti, by bylo mozné povazovat jednani obzalovaného, pokud by
u n¢j bylo zajisténo pouze malé mnozstvi stfeliva, a to bez ohledu na novelu zakona o zbranich.
Ze zajisténého mnozstvi tak nelze vytrhavat jednotlivé kusy, nebot’ skodlivost jednani
obzalovaného spociva pravé v nahromadéném mnozstvi stfeliva, které bylo zpusobilé ohrozit
zivot a zdravi lidi. Krajsky soud tedy pfisvédcil argumentaci okresntho soudu a ma za to, ze
postupoval spravné, pokud aplikoval na jednini obzalovaného zakon ¢. 119/2002 Sb., v jeho
znéni ucinném v dobé¢ spachani trestného cinu obzalovanym, tj. do 31. 7. 2017. Krajsky soud
v této souvislosti povazoval za vhodné vypustit ze skutkové véty vyroku rozsudku dovétek ve
znéni “kdy podle zakona ¢&. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni u¢inném od
1. 8. 2017, je pro drZeni takové munice nezbytna licence podle § 70i zakona ¢&. 119/2002
Sb., o zbranich a stfelivu, kterou nemél vydanu®, ktery byl v napadeném rozsudku uveden
u bodu 10, 11, 12, 23, 24, 25, 206, 27, 29, 32-44, 406, 58, 59, 63, 64, 65, 66, 67, 69—72. Za situace,
kdy jednani obzalovaného nebylo posuzovano podle novelizovaného znéni cit. zakona,
povazoval krajsky soud za nadbytecné a zavadéjici citovat ve skutkové vete i tuto novelu.

Pokud jde o namitky obhajoby stran zajisténych dymovnic a dymovnicek, ohledné vsech, které
jsou soucasti skutkové véty vyroku rozsudku bylo zpracovano odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika, s rozsahem znaleckého opravnéni pyrotechnika, munice a vybusniny (¢.1. 145—
182), kdy funkcénimi zkouskami bylo prokazano, ze jsou funkéni a jednd se dle zakona
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, o zakizané stielivo
(munici) — zbran kategorie A, kterou je zakazano nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit bez
udéleni piislusné vyjimky dle cit. zdkona. Na této skute¢nosti nemohou nic zménit listiny
pfedlozené obzalovanym, z nichZz vyplyva, ze na webovych strankach ,,bazar.hunting — shop.cz
jsou nabizeny k prodeji totozné dymovnice ¢i dymovnicky. Je na zodpovédnosti kazdého
jednotlivce, zda si koupi takové pfedméty za situace, kdy k tomu ma pfislusné povoleni, ¢i je
zakoupi bez néj a vystavuje se tak pfipadnému postihu. Opét zde krajsky soud pfipomina, ze
v pifpadé, pokud by u obzalovaného bylo zajisténo nckolik kust dymovnic, v zadném ptipadé by
necelil trestnimu stthan{ a jeho jednani by se fesilo v prestupkové rovine.

Pokud jde o ndmitky obhajoby k polozce 51 — samopal PPS 41..., ani tyto nepovazoval krajsky
soud za pfiléhavé. Byt samopal jako zbran vojenska, neni schopny stfelby, jak vyplynulo
z odborného vyjadfeni, nema charakter deaktivované zbrané, zbran tedy neni fadne
znehodnocena a v takovém pifpadé se jedna o zbran kategorie ,,A“ tj. zbran zakazanou (§ 4
pism. a/ bod 1, bod 2) a obzalovany nem¢l udélenu pfislusnou vyjimku, kterd by jej opraviiovala

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.



28.

29.

19 2To 28/2019

k jejimu drzeni na zaklad¢é sbératelské skupiny zbrojniho prikazu ,,A“ a zbrojni licenci nemél
vydanu.

Pokud jde o polozku ¢. 4, zde krajsky soud v souladu s namitkou obhajoby zménil skutkovou
vétu, aby bylo zfejmé, Ze se jedna o raketovy blok UB-16-57UMP letadlového odpalovaciho
zafizeni ¢. 164, 3903, K2347, v. ¢. 958311064, coz piiléhavéji odpovidalo vysledkiim provedeného
dokazovani, kdy u obzalovaného byl zajistén raketovy blok. Tento je urcéen k neseni a odpalovani
nefizenych raket S—5 raze 57 mm z vojenskych letount a vrtulnikd. Je tvofen 16 ks hlavni, kazda
z nich je ve své zadn{ c¢asti opatfena zamkem rakety, ktery slouzi k jejimu zachyceni v hlavni.
Nefizené rakety S—5 jsou urceny k niceni vzdusnych a pozemnich cilt protivnika. K raketovému
bloku bylo zpracovano odborné vyjadfeni z oboru balistiky, oddélenim kriminalistické techniky
a expertiz Vojenské policie na ¢. 1. 125-139. Soucasti odborného vyjadfeni je fotodokumentace
raketového bloku a dale byla provedena jeho kontrola, pfi niz nebyly zjistény zadné chybéjici
komponenty. V kazdé hlavni byl vloZzen zamek rakety. Prostfednictvim statntho podniku
LOM Praha, s.p., byla provedena kontrola funkcnosti elektrické instalace pfedlozeného
raketového kompletu a kontrola jednotlivych hlavni za pomoci kalibru. Na funkcénosti
el. instalace nebyla zjisténa zadna zavada. Mimo hlaven ¢. 13 sla do vsech ostatnich hlavni vlozit
raketa, za pomoci zamku ji bylo mozné uzamknout a za pomoci zastrcky pfipojit do piislusné
zasuvky pro el. odpal. Pfedlozeny raketovy blok byl tak shledan funkénim. Nebyly na ném patrny
zadné upravy ¢i opravy, které by jakkoli ménili jeho charakter ¢i zpusob pouziti, rovnéz nebyly
zjistény zadné stopy deaktivace. Raketovy blok svym charakterem odpovida odpalovacimu
zafizeni, které je fazeno mezi zbrané kategorie A-zakazané, které je podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, zakdzano nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit, pokud
neni stanoveno jinak, pficemz obzalovanému nebyla udélena pifslusna vyjimka, ktera by jej
opraviiovala k drzeni tohoto raketového kompletu na zaklad¢ sbératelské skupiny zbrojniho
prakazu ,,A%.

Pokud jde o 276 kust némeckych ru¢nich granata (polozka 72 vyroku rozsudku), tyto byly pro
nebezpecnost zni¢eny pyrotechniky pifimo na misté. Obzalovany po celou dobu trestniho fizeni
namital, ze tyto nemohly byt nebezpecné, nebot’ byly ulozeny desitky let ve studni, pod vodou.
Vzhledem k tomu, Ze tato munice byla patrné laborovana amatolem (¢i naplni na obdobné bazi),
mezi jehoz vlastnost patii hygroskopicnost, coz v kombinaci s prostfedim vedlo k tomu, ze dana
polozka jiz nebyla tvofena granaty, ale jejich pozustatky neschopnymi plnit ani ¢astecné puvodni
funkci. Zda se jednda o munici ¢i nikoli, by bylo mozné fesit dle obzalovaného pouze
v pfestupkovém fizeni. Krajsky soud naopak ma za to, ze prechovavani téchto granatu zaklada
trestni odpovédnost obzalovaného. Neni pochyb o tom, Ze rucni a jiné granaty jsou munici,
tedy jednim z druht stfeliva. U hlavniho licen{ byl slySen jako svédek pyrotechnik Petr O.,
ktery byl pfitomen soudem nafizené prohlidky provedené v prostoraich a na pozemcich
komercéniho objektu xxx, ktera probéhla dne 3. 3.2016. Uvedeného dne pyrotechnici
z bezpecnostnich duavodu znicili ruéni granaty (polozka 72), dale némecké puskové granaty
kumulativni raze 45 mm(polozka 32), 5 ks némeckych puskovych granath tifStivych raze
30mm (polozka 33 a 70), 54 ks tfistivych naboju raze 20 mm (polozka 71) a 2 ks rozbusek
k rucnimu granatu (polozka 69) — prokazano protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor
a pozemkut na ¢. 1. 44-105, jehoz soucasti je rovnéz fotodokumentace nalezenych a zajisténych
zbrani a stfeliva. Svédek vypovidal u hlavniho liceni dne 4. 12. 2018, tedy po 2 letech a 9
mésicich, a jiz si nebavil podrobné vSechny skute¢nosti. Pokud jde o rucni granaty, vypovedeél,
ze se jednalo o vajickové granaty s oznac¢enim eithandgranate 39. Tyto jsou plnény dolaritem, coz
je trhavina na obdobné bazi amatu. Potvrdil, Ze jde o trhavinu hydroskopickou, ktera nabira vodu
a ulozenim granata ve studni se kvalita trhaviny zhorsila. K niceni bylo pfistoupeno, nebot’
granaty obsahuji zapalovace, jejichz soucasti je rozbuska. Stav granatt zjistény na misté samém
nebyl zpusobily pro manipulaci ke znaleckému zkoumani a skladovani. Z divodu bezpec¢nosti
bylo rozhodnuto o jejich zni¢eni na misté. Vykopala se dira, do té se granaty ulozily, pfilozila se
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trhavina a postupné se elektrickym detonatorem vedly k vybuchu. Byt’ granaty byly poskozené a
trhavina u nékterych vyplavena nebo ¢astecné znehodnocena, vizualni prohlidkou zjistili, Ze tam
byly zbytky trhaviny. U néckterych granata byly rozbusky, proto bylo rozhodnuto o zniceni.
Rozbuska je nebezpecna na manipulaci v tom, ze obsahuje mimo penetrit — trhavinu, jesté
traskavinu, ktera je citliva na mechanické a tepelné podnéty. Ttaskaviny obecné jsou nebezpecné
svou citlivosti. Zpravidla se pouzivaji na to, aby byla spusténa chemicka reakce trhaviny. Nebyl
schopen se vyjadfit k tomu, jaké nebezpeci pro okoli, pro lidské Zivoty, zdravi, pfedstavovala
pfitomnost rozbusek v tomto nalezeném poctu, nebot’ zalezi na tom, v jakém stavu je ta
traskavina, trhavina uvnitf, pak zalezi, jak ty rozbusky jsou blizko nebo daleko od sebe, jestli
z jedné rozbusky je mozné pfenést detonacni vlnu na jinou rozbusku, popf. na tu trhavinu.
Trhavina byla ve velmi Spatném stavu, ale zbytky tam byly. Vajickové granaty jsou z velmi
tenkého plechu a jejich cilem je nicit zivou silu tlakovou vlnou vybuchu. Nebyl schopen fict, na
kolik procent trhavina fungovala a do jaké miry se na vybuchu podilely dalsi granaty, k jejichz
zniceni se pfistoupilo soucasné s témi vajickovymi. V této souvislosti ma krajsky soud
jednoznacné za to, ze polozka 72 je spravné soucasti skutkové véty vyroku rozsudku.
Nebezpecné byly zejména rozbusky granatu, které byly logicky v dasledku koroze a nevhodnému
prostfedi nestabilni a schopné pfi padu nebo neodborné manipulaci explodovat. V nékterych
granatech pak byly i zbytky trhaviny. Pokud obzalovany krajskému soudu pfedlozil pouze
zkorodovany obal jednoho granatu bez naplné, nelze z toho v zadném piipad¢ dovodit, ze takové
byly vSechny. Pokud by tomu tak bylo, nebyl by Zadny davod pfistoupit k jejich niceni na miste.
Z fotodokumentace na ¢. 1. 104, 105 je zfejmé, Ze fada z nich byla v celistvém stavu. I za situace
pokud by byly zbytky trhaviny jen v nékterych z nich, byla by vzhledem k jejich povaze ohrozena
bezpecnost lidi. Zakonny znak skutkové podstaty trestné¢ho cinu nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 3 pism. a) TrZ spocivajici v tom, ze pachatel bez povoleni ,,pfechovava“ zbran
hromadné ucinnou (napf. funkCni délostfelecky granat), je naplnén jakymkoliv zptisobem
jejtho drzeni nebo noSeni, v jehoz dusledku ma zbran ve své moci. Pro zavér, ze ma takovou
zbran ve své moci a ze ji pfechovava, se vSak nevyzaduje, aby pachatel mél zbran pfimo u sebe,
ale muze ji mit ulozenu ¢i uschovanu i nékde jinde (napf. v trezoru, u znamé osoby), pokud s ni
muze kdykoliv volné disponovat (srovnej R 20/2009). Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 3 pism. a) TrZ je v pfipadé opatfeni nebo pfechovavani vybusniny spachan
v rozsahu, ktery odpovidd této zakladni skutkové podstate, jestliZe jde o takové mnoZstvi
vybusniny, jehoZ ucinky jsou srovnatelné s ucinky jen jedné zbrané¢ hromadné ucinné
(samopalu, kulometu, ru¢niho granatu apod.) — srovnej R 16/2005. Z uvedeného
jednoznacné vyplyva, ze jiz jeden granat by zakladal trestni odpovédnost obzalovaného. Z vyse
uvedeného je zfejmé, Zze obzalovany prechovaval n¢kolik druht granatt, které musely byt znic¢eny
pro nebezpecnost piimo na misté. Jiz tato polozka tedy zakladala trestni odpovédnost
obzalovaného, nemluvé o dalsich granatech, uvedenych pod polozkami 32, 33 a 70.

Krajsky soud ma za to, ze snaha obzalovaného bagatelizovat své jednani neni v zadném pfipadé
na mist¢. Naopak skutecnost, ze vajickové granaty byly ve $patném stavu, nebot’ byly po fadu let
ulozeny na nevhodném misté, jsou okolnosti, které vedly k tomu, Zze nebylo mozné pfedvidat, jak
budou reagovat. Z téchto duvodu byl jejich pfevoz ke znaleckému zkoumani vyloucen. Svédek se
pak vyjadril i k dalsim granatam (polozky cit. shora).

Tedy az na polozky, které byly krajskym soudem vynaty ze skutkové véty vyroku rozsudku,
odpovidaji skutkova zjisténi ucinéna soudem nalézacim vysledkim dokazovani, které bylo
provedeno v dostate¢ném rozsahu a takto provedené dukazy umoznuji ucinit objektivni zavér
o vin¢ obzalovaného v rozsahu zmény skutkové véty. Uzita pravni kvalifikace je pfiléhava, nebot’
obzalovany svym jednanim naplnil vsechny objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty
pfecinu nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a), b) trestnfho zakoniku. Obzalovany
porusil objekt trestného cinu, kterym je zajem spolecnosti na bezpecnosti lidi proti moznému
ohrozeni jejich Zivota a zdravi, které vyplyva z nekontrolovaného drzeni, noseni nebo vyroby
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stfelnych zbrani, jejich hlavnich casti nebo dila, stfeliva a vybusnin. Pokud jde o subjektivni
stranku, jedna se o umyslny trestny ¢in a 1 krajsky soud se ztotoznil s tim, Ze se obzalovany
dopustil popsaného jednani minimalné v imyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), tedy
ze byl pfinejmensim srozumén s tim, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény trestnim
zakonikem.

Byt se obzalovany ohrazoval proti zavérim okresniho soudu spocivajicim v tom, ze diky tomu,
ze je drzitelem platného zbrojniho prikazu pro skupiny A, B a E a dale odbornikem a fanouskem
vojenské historie, 1ze u néj v dusledku toho predpokladat hlubsi znalost problematiky zbrani
a stfeliva, rovnéz krajsky soud se s touto argumentaci okresntho soudu ztotoznil. Obzalovany
dolozil krajskému soudu na svou obhajobu testovy soubor ke zkousce odborné zputsobilosti pro
zadatele o zbrojni prukaz, ktery mél prokazat, ze jeho soucasti neni nic, co by souviselo s touto
problematikou. Tuto obhajobu vsak nelze akceptovat. Nezfidka se v médiich a filmech setkdvame
se situacemi, kdy je ucinén napf. pfi vykopovych, stavebnich pracich, na polich atd. nalez munice
¢i zbrani z 2. svétové valky a je obecné znamé, Ze je tfeba v takovych situacich nezbytné
neprodlen¢ z davodu bezpecnosti volat policii, ktera zajisti, aby byl nalez prozkouman
pyrotechniky, ktefi jej pak bezpecné¢ zajisti a zni¢i. Naposledy byl takovy nalez uc¢inén dne
10. 1. 2019 v Praze 7 Holesovicich, v Partyzanské ulici, kdy délnici na stavbé pfi vykopovych
pracich objevili délostfelecky granat z 2. svétové valky. Zavolali policii, ktera vymezila bezpecny
prostor, evakuovala 22 lid{ a néasledné zajistil munici pfivolany pyrotechnik, ktery ji odvezl
k likvidaci. V této souvislosti shledava krajsky soud obhajobu obzalovaného jako zcela
nepfiléhavou, nebot’ pokud je tento postup bézné znam laické vefejnosti, tim spiSe se
pfedpoklada, ze ma takové povédomi drzitel zbrojntho prikazu a fanousek vojenské historie,
ktery zakoupil xxx, kde mimo jiné provozuje muzeum zabyvajici se vojenskou historif, mapujici
obdobi let 1850-1989, vystavuje vojenskou techniku, zbrané¢ atd. Obzalovany kupodivu zadné
nalezy granati neohlasil a tyto byly zlikvidovany pyrotechniky az na zakladé soudcem nafizeni
prohlidky, jak bylo citovano shora. Z fotodokumentace pofizené pii této prohlidce jinych prostor
a pozemku je zfejmé, jak velké mnozstvi, zejména stieliva, ale i zbrani, bylo u obzalované¢ho
zajisténo. Nekteré zbrané a stfelivo mu nasledné bylo policii, po zjisténi, ze je opravnén k jejich
drzeni, vraceno, nicméné mnozstvi polozek vyjmenovanych ve skutkové vété vyroku rozsudku,
upravené odvolacim soudem, zcela jednoznacné zaklada trestni odpovédnost obzalovaného.
Krajsky soud vylucuje, Zze by se mohlo jednat o pfipad, na n¢jz by dopadalo ust. § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku o subsidiarti¢ trestni represe. Ustanoveni § 12 odst. 2 stanovi, Ze trestni
odpovédnost pachatele protipravntho ¢inu a trestnépravni dusledky z ni vyplyvajici lze uplatiiovat
jen v pfipadech spolecensky skodlivych, v nichz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu. Pfedpokladem zavéru, ze pachatel urcitého protipravniho cinu je za ngj
trestné odpoveédny, je za této situace kumulativni splnéni obou téchto podminek.

Prvni z téchto podminek — pozadavek potfebné spolecenské skodlivosti spachaného ¢inu — je
vyjadfenim materialnfho korektivu jinak v principu formalniho pojet trestného ¢inu, vymezeného
v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku. Reflektuje ten fakt, ze se v praxi vyskytuji ptipady protipravnich
¢int naplnujicich vSechny formalni znaky trestnych cinu, které vsak jsou s ohledem na specifické
okolnosti, za nichz k nim doslo, bud spolecensky zcela neskodné, nebo maji toliko
zanedbatelnou spolecenskou Skodlivost. Pro takové piipady vylucuje ustanoveni § 12 odst. 2
uplatnéni trestni odpovédnosti (srov. R 26/2013-11 a VI).

Druha z uvedenych podminek trestni odpoveédnosti zakotvena v § 12 odst. 2 vyjadfuje fakt, ze
trestni pravo a z néj se odvijejici feseni pfedstavuji krajni formu — ultima ratio — reakce
na konflikty se zakonem a ze z podstaty principu ultima ratio maji misto pouze tam, kde
z hlediska ochrany ohrozenych nebo narusenych prav nejsou dostatecna jina feseni (srov. nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 413/04 a stanovisko trestntho kolegia Nejvyssiho soudu CR
R 26/2013-I1II). Tento princip ma své misto v systému trestniho prava bez ohledu na to, zda je
zalozen na formalnim nebo materialnim pojeti trestného ¢inu, a bez ohledu na to, zda pocita se
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spolecenskou skodlivosti spachaného ¢inu jako podminkou trestni odpovédnosti. Vyjadfuje totiz
skutecnost, ze prostfedky trestntho prava je na misté uplatnit pouze tehdy, kdyz nepostaci
uplatnéni prostfedkt mimo trestnich norem.

Trestnimu postihu za spachany protipravni ¢in brani absence splnéni kterékoliv z danych
podminek trestni odpovédnosti. O trestnépravné postizitelny ¢in tedy nejde, nevykazuje-li
potfebnou spolecenskou skodlivost anebo (alternativné) postacuje-li v reakci na néj uplatnéni jiné
nez trestni odpoveédnosti, stejné jako v piipade, ze je soucasné dano oboji, takze neni splnéna ani
jedna z uvedenych podminek trestni odpovédnosti.

Zasada subsidiarity trestni represe a pojeti trestntho prava jako ultima ratio na druhé strané
nevylucuji spachani trestného ¢inu a ulozeni trestu v piipadé zavaznéjstho poruseni urcitych
povinnosti soukromopravni povahy, které je mozné sankcionovat i mimo trestnimi prostiedky.
Obecné totiz neni vyloucen soub¢h trestni a mimo trestni odpovédnosti a v piipadech ¢ina
napliujicich formalni znaky trestnych ¢int se trestni odpovédnost neuplatni, jen kdyz postaci
samotné uzit{ prostfedki mimo trestnich norem, nebo jde o ciny nedosahujici potfebné
spolecenské skodlivosti.

Trestni zakonifk nijak nedefinuje zptsob urceni spolecenské skodlivosti spachanych ¢int, ani
kritéria pro urceni jejich stupnt a ponechava stanoveni potfebné miry spolecenské skodlivosti
z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnosti jednotlivych
piipadt organy cinnymi v trestnim fizeni, a zvlast¢ pak soudy. Z logiky véci nenf mozné pfi
takovém hodnoceni opomenout zvlast¢ to, co charakterizuje povahu a zavaznost spachan¢ho
¢inu, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a jeho pohnutku, zamér nebo cil. Jako urcité voditko
pfitom mohou poslouzit kritéria upravena v § 39 odst. 2 — specificky pak vyznam chrinéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, stejné¢ jako okolnosti,
za kterych byl ¢in spachan, a chovani pachatele — tedy skutecnosti, s nimiz je tfeba se vypofadat
téz pfi uvaze o trestu (srov. R 26/2013-1I, § 39 odst. 2 a vyklady k nému). To plati pfesto, ze
trestni zakonik jinak terminologicky dusledné odlisuje hodnoceni a posuzovani rozhodnych
skute¢nosti z hlediska miry spolecenské skodlivosti pfi pouziti zasady subsidiarity trestn{ represe
v souvislosti s fesenim otazky viny od hodnoticich kritérii pro posuzovani povahy a zavaznosti
trestného c¢inu pfi urcovani druhu trestu a jeho vyméry, tedy za situace, kdy jiz je shledana
potfebna mira spolecenské skodlivosti pro uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele.

Zasadné — co do zakladniho vychodiska — pfitom plati, Ze protipravni cin, ktery vykazuje vsechny
formalni znaky skutkové podstaty urcitého trestného cinu uvedené v trestnim zakoniku, je
spolecensky skodlivy a vyzaduje trestnépravni reakci. Trestni zakonik totiz — obecné vzato — fadi
mezi trestné ciny jen takové ciny, u nichz za standardnich okolnosti povazuje za nezbytné
uplatnit trestni odpoveédnost a s nf spojené trestnépravni dusledky. Opaény zavér v podobé
konstatovani nedostatecné spoleCenské Skodlivosti €inu vykazujiciho formalni znaky
urcitého trestného Cinu je tedy na misté jen vyjimecné v pfipadech, v nichZ s ohledem
na urcité specifické okolnosti a z urCitych zavaznych davodd neni vhodné uplatiiovat
trestni represi, a pokud posuzovany €in svou zavaZnosti neodpovida ani tém nejlehéim,
béZné se vyskytujicim trestnym Cintim dané pravni kvalifikace. Jen v takovém piipade je
na misté pfislusné hodnotici Gvahy vztahujici se k spolecenské skodlivosti spachaného cinu
shrnout také v odavodnéni vyneseného rozhodnuti. Nedostatek spolecenské skodlivosti
spachanych ¢ind pak zptsobi jejich beztrestnost.

Krajsky soud dospél po provedeném vefejném zasedani k zavéru, ze v ptipadé obzalovaného
nelze dospét k zavéru o nedostatecné spolecenské Skodlivosti spachaného precinu a z tohoto
davodu nebylo mozné rozhodnout o jeho beztrestnosti, tzn. zprostit jej obzaloby ve smyslu
ust. § 226 pism. b) trestniho fadu. Skutek spachany obzalovanym je zavazny, nebot’ svym
jednanim ohrozil bezpecnost lidi a svou zalibu ve vojenské historii upfednostnil pfed zajmem
spole¢nosti na ochrané zivota a zdravi. Obzalovany pfedlozil jako jeden z dukaza listiny
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a fotodokumentaci k provozu zapsaného spolku Novara, coz je neziskova organizace zabyvajici
se provozovanim muzea na pevnuistce a muzejni ¢innost ma ve svych stanovach. Z uvedenych
listin vyplyva, ze klub vojenské historie, ktery vznikl pfi obcanském sdruzeni, se zucastfuje
pfehlidek vojenské techniky, realizuje ukazky pro obce a jiné kluby a téz vlastni ukazky na
pevnustce. Dokument se zmifiuje napf. o tankové ukazce na pevnistce, ktera byla pofadana jako
vzpominka na kvétnové udalosti roku 1945, kterou navstivilo 3 500 lidi a dale navstévnost
pevnustky za jeden rok, ktera ¢inili 6 500 lidi. Soucasti je dale fotodokumentace téchto akci, je
zfejmé, ze pevnustku navstévuje Siroka vefejnost, véetné déti. Obzalovany tak svym jednanim
ohrozil jejich bezpecnost. Jak jiz bylo uvedeno shora, pravé skutecnost, ze se jednalo v nékterych
pfipadech o staré, zrezivélé zbrané ¢i stielivo, nebylo mozné jejich ucinek ani pfedvidat.
Obzalovany byl povinen zjistit si podminky, které by jej opraviiovaly k drzeni zbrani a stfeliva
amél si zazadat o vyjimku, kterd by jej opraviiovala k drzeni munice na zakladé sbératelské
skupiny zbrojntho prikaz ,,A“ a o zbrojni licenci. Zbrojni licence je vefejna listina, ktera
opraviiuje fyzickou nebo pravnickou osobu k nabyvani vlastnictvi a pfechovavani zbrani nebo
stfeliva v rozsahu opravnéni stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojni licence nebo
k provozovani pyrotechnického prizkumu podle opravnéni stanoveného pro zbrojni licenci
skupiny K (§ 31 zakona o zbranich). Zbrojni licenci vydava pfislusny organ policie na zakladé¢
zadosti na pfedepsaném tiskopise (§ 32 odst. 1 zakona o zbranich). Jejich smyslem je zajistit, aby
se zbrané toho nejnebezpecnéjsiho charakteru nedostiavaly nekontrolované do rukou siroké
vefejnosti. U vSech polozek, které obzalovany opatiil a pfechovaval, se tedy jednalo o zbrané
a stfelivo kategorie A, které je zakazano nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit, pokud neni
v zakoné ¢. 119/2002 stanoveno jinak. Lze jen stézi uvéfit, ze obzalovany jako drzitel zbrojniho
prukazu skupiny A, B, E a osoba se zajmem o zbrané a stfelivo, nemél povédomi o tom, Ze tyto
nemuze svévoln¢ opatfovat a pfechovavat.

Odvolaci soud poté pfezkoumal vyrok o trestu napadeného rozsudku. Okresni soud rozebral
jednotlivé skutecnosti, k nimz v ramci ukladan{ trestu pfihlizel a snazil se respektovat vSechny
zasady pro ukladani trestnich sankci zakotvené v § 37 trestnfho zakoniku a nasledujicich. Nalézaci
soud byl pii tvaze o druhu a vyméfe trestu spravné veden hledisky uvedenymi v § 37 (obecné
ustanoveni pro ukladani trestt), § 38 trestntho zakoniku (pfiméfenost trestu a dale § 39 odst. 1
trestniho zakoniku (soudni individualizace trestu), a tedy pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestn¢ho c¢inu, k osobnim rodinnym, majetkovym
ajinym poméram obzalovaného a kjeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho
napravy, dale pfihlédl k jeho chovani po ¢inu, jakoz i k Gc¢inkim a dusledktim, které lze ocekavat
od trestu pro budouci Zivot obzalovaného. Hodnotil rovnéz vyznam chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, polehcujici a pfitézujici okolnosti podle
§ 41 a § 42 tr. zakoniku, osobu obzalovaného, miru jeho zavinén{ a pohnutku

Po vyhodnoceni vsech okolnosti pfipadu a skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti v roviné
trestni sankce dospél okresni soud ke spravnému zavéru, ze na obzalovaného postaci pusobit
mirnym alternativnim trestem, ktery vsak byl krajskym soudem korigovan v souvislosti se
zmeénénym vyrokem o viné. Jako polehcujici okolnosti okresni soud spravné vyhodnotil
dosavadni bezdhonnost obzalovaného a dale jeho motivaci, kterou bylo vystavovat zajistény
vojensky material a pouzivat jej pii ukazkach souvisejicich s prezentaci vojenské historie. Krajsky
soud souhlasil s obzalovanym v tom, ze neni ,,zadnym teroristou, kdyz se do jisté miry jedna
z jeho strany o zasluznou cinnost, nebot’ se snazi Sirokou vefejnost seznamovat s vojenskou
historif, spolek Novara provozuje vojenské muzeum a zaslouzil se o rekonstrukci objektu xxx. Jak
jiz bylo vSak uvedeno shora, obzalovany povysil tyto zajmy nad zajmem nad bezpecnosti lidi.
Okresni soud po zhodnoceni vsech zakonnych kritérif ulozil obzalovanému trest penézity ve vysi
20 000 K¢. Za situace kdy trestni sazba dle ust. § 279 odst. 3 trestnfho zakoniku ¢ini 6 mésica az
5 let, je tento trest za mnozstvi neopravnéné opatfovaného a hromadéného stieliva a zbrani,
trestem zcela symbolickym. Pro piipad, ze by obzalovany ulozeny penézity trest ve stanovené
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dob¢ nevykonal, mu pak okresni soud ulozil nahradni odnéti svobody v trvani 4 mésict. Krajsky
soud ve svém rozhodnuti, po zruseni rozsudku okresnfho soudu, reagoval na vypusténi 5 polozek
ze skutkové véty vyroku rozsudku, snizenim penézitého trestu na c¢astku 16 000 K¢, ktery mu
ulozil podle § 279 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a ktery se sklada z 32 dennich sazeb ve vysi 500 K¢ za jednu denni sazbu. Podle § 69
odst. 1 trestniho zakoniku pak stanovil pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu.

Shodné¢ jako okresni soud pak ulozil obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku
trest propadnuti véci, a to zajisténych zbrani a stfeliva, nebot’ je obzalovany uzil ke spachani
trestného c¢inu. Oproti rozsudku okresnitho soudu nepojal do tohoto trestu vypusténé polozky
¢. 45, 47, 48, 68, kdy se jednalo o 4 ks improvizovaného pyrotechnického vyrobku (bily plast
s cervenou zapalnici), 3 ks improvizovaného pyrotechnického vyrobku (pet lahev s obsahem
smési chlore¢nanu draselného s praskovymi kovy — cervené vicko s vlozenym EPI), 4 ks
improvizovaného pyrotechnického vyrobku (pet ldhev s obsahem smési chlore¢nanu draselného
s praskovymi  kovy — oranzové vicko svlozenou zapalnici a stopinou), 1 ks
improvizovaného pyrotechnického vyrobku (pet lahev s obsahem smési chlorecnanu draselného
s praskovymi kovy — oranzové vicko s vlozenou zapalnici a stopinou) a dale vypusténou polozku
¢. 60 — tarasnice.

Pokud jde pak o cit. polozky ¢. 45, 47, 48, 68, u téchto rozhodl krajsky soud v souladu
sust. § 101 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku o jejich zabrani, nebot’ se jedna o véci, které
ohrozuji bezpecnost lidi, kdyz z odborného vyjadfreni na ¢. 1. 145-182 vyplynulo, Ze se jedna o
amatérsky vyrobené neschvalené pyrotechnické predmety, které byly pln¢ funkéni. Napt. funkéni
zkouskou 4 ks improvizovaného pyrotechnického vyrobku (bily plast s cervenou zapalnici) doslo
k vytvofeni silného akustického a svételného efektu, spojeného s vytvofenim oblaku hustého
bilého dymu. V misté vybuchu vznikla jamka o hloubce 5 cm a praméru 10 cm, do vzdalenosti
cca 70 cm okolo epicentra vybuchu doslo k vytrthani porostu travy. U vsech byla provedena
Kriminalistickym ustavem Praha, chemicka analyza, kdy pyrotechnicky aktivni naplné jsou
popsany u kazdého zabraného vyrobku v zavorkach.

Po projednani véci ve vefejném zasedani a doplnéni dokazovani, krajsky soud tedy podle § 258
odst. 1 pism. b), e), trestnfho fadu napadeny rozsudek Okresntho soudu v Olomouci zrusil
v celém rozsahu a za splnéni podminek § 259 odst. 3 pism. b) trestntho fadu sam ve véci nové

rozhodl.

Poucdeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které Ize podat ve lhute dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupne.

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
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Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnfho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestntho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Olomouc 29. kvétna 2019

Mgr. Ale$ Ryznar v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Zuzana Vladykova v. .

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.



