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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jednal dne 9. bfezna 2018 ve vefejném zasedani
o odvolanich obzalovanych 1) Radoslava T. a 2) Jozefa T. proti rozsudku Okresntho soudu ve

Vsetiné ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 3 T 45/2017-285, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovanych Radoslava T. a Jozefa T. zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu ve Vsetiné byli obzalovani Radoslav T. a Jozef T.
uznani vinnymi skutkem spocivajicim v tom, ze vedeni imyslem vylakat pojistné plnéni a takto se
obohatit, dohodli se oba na tom, ze budou pfedstirat kradez osobniho motorového vozidla
BMW dale popsaného, jeho majitelem byl obzalovany Radoslav T. a uzivatelem obzalovany Jozef
T., kdyz svtj umysl realizovali tak, ze nejdfive v 7:39 hod. dne 18. 7. 2016 s timto vozidlem piijeli
do katastru obce Lidecko, kde jej zaparkovali na odstavné plose u hlavni silnice naproti cisticce
odpadnich vod pod Certovymi skalami, ztohoto mista se vzdalili a nasledné za pouziti
nahradniho klice bylo toto vozidlo pfevezeno dal$i osobou nebo osobami na neznamé misto,
poté se vratili na puvodni misto, odkud obzalovany Jozef T. v 15:36 hod. téhoz dne oznamil
Policii CR udajnou krade vozidla a obzalovany Radoslav T. dne 19.7. 2016 udajnou kradez
telefonicky oznamil Ceské pojistovné, a. s., kde bylo vozidlo pojisténo i proti odcizeni, kdy?
v piipadé likvidace pojistné udalosti po skonéeni $etfeni Policii CR by obzalovanému Radoslavu
T. byla vyplacena castka 274.550 K¢, k cemuz pfes urgence jmenovaného doposud nedoslo.
Skutek byl kvalifikovan jako pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, 4 trestnitho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zidkoniku. Za toto jednani byl kazdému
z obzalovanych ulozen podle § 210 odst. 4 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody v trvani
1 roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 3 roka.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovani Radoslav T. a Jozef T. v zdkonné lhuté odvolani, které
zaméfili do vSech vyroku citovaného rozsudku. Namitaji, Ze jejich vina je prokazovana pouze
jedinym dukazem, a to dukazem pouze technického charakteru, kdy na kli¢i oznaceném ¢. 2,
ktery méli ulozeny v trezorku v byté Radoslava T., byl zjistén zaznam, ze tento kli¢ byl ve slotu
pfedmétného vozidla dne 18. 7. 2016 ve 14:30 hod. a vykazoval vys$si pocet najetych kilometrt a
spotfebu pohonnych hmot oproti ddajum z klice ¢. 1, ktery Jozef T. po nahlaseni kradeze té¢hoz
dne pfedal policii. Podle obhajoby nelze tyto ddaje brat za smérodatné, kdyz kli¢ ¢. 2 policie
pfedala dal$im osobam, zejména technikiim autoservisu a neexistovala zadna kontrola manipulace
s timto klicem. Navic svédek L. pfipustil, Ze na kli¢ vozidla Ize informace zpétné nahrat, byt’ on
jako technik autoservisu s timto postupem neni obeznamen. Dalsi svédci pak pfipustili, ze
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vozidlo lze odcizit 1 bez pouziti shodného klice. Obzalovany Jozef T. pak prokazal, ze kdyz byl
s vozidlem v zastavarné, vykazovalo toto jiny stav na tachometru a jiny stav ujetych kilometri na
kli¢i vozidla. Zejména tyto a nékteré dalsi okolnosti svédci o tom, Ze timto zpusobem nebyla vina
obzalovanych prokazana. Pokud se tyka zavéru nalézactho soudu v tom sméru, ze obzalovani
ménili vypovedi ohledné trasy, po které se toho dne vydali, doslo k tomu tak, ze obzalovani nesli
vzdy po turistickych znackach a pokud méli u hlavniho licen{ trasu vyznacit, bylo to na leteckém
snimku bez bliz§ich ddajua. Na misté samém pak trasu oznacili. Bylo vSak prokazano, Ze
obzalovani byli toho dne ve Vsetiné, jak uvadéji, a to 1 ze zaznamu o telekomunikacnim provozu,
pficemz z téchto zaznamul nevyplyva podezfeni, Ze by obzalovani komunikovali s né¢kym ohledné
odcizeni vozidla. Policie pak véc fadné neproSetiila, kdyz neprovéfila potfebny pocet kamerovych
zaznamu, které by mohly pohyb vozidla zachytit. Zavérem oba obzalovani shodné navrhuji, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek Okresntho soudu ve Vsetiné zrusil a zprostil je obzaloby,
nebot’ skutek, pro ktery jsou stfhani, se nestal.

Krajsky statni zastupce se k odvolani obzalovanych vyjadril tak, Ze napadeny rozsudek okresniho
soudu povazuje za spravny a zakonny, kdyz soud provedl vSechny potfebné dukazy a nalezité je
vyhodnotil. Podle jeho nazoru pfedevsim neni mozné, aby na kli¢i ¢. 2, ktery obzalovani meéli
v xxx, byly nacteny udaje z 18. 7. 2016. Nepovazuje za mozné, aby udaje na kli¢ ¢. 2 nahral
néktery z technikd v autoservisu, a poukazuje na to, ze ohledné trasy, kterou se kritického dne
vydali, obzalovani své vypovedi upravovali podle prabéhu dokazovani. Navrhuje proto, aby
odvolani obzalovanych bylo podle § 256 trestniho fadu jako nedtvodné zamitnuto.

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podanych odvolani, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze je tfeba
rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Z obsahu trestniho spisu bylo zjisténo, ze obzalovany Radoslav T., stejné¢ jako jeho bratr, popfel,
ze by se uvedené trestné cinnosti dopustil. Uvedl, Ze vozidlo zakoupil jeho bratr Jozef a on ho
nechal napsat na sebe, nebot” mél bydlist¢ v xxx. Vozidlo mélo najeto asi 100.000 km, jezdili
s nim na praci do Némecka nebo na Slovensko. Pokud by pojist'ovna plnila, dal by penize
bratrovi. Dne 18. 7. 2016 piijeli do CR za acelem turistiky, chtéli jit na Puléinské skaly a potom
na Vsetin. Po zaparkovani vozidla si vzali néjaké osobni véci a vydali se na Pul¢inské skaly. Bratr
vozidlo zamkl a kli¢ si dal do kapsy. Sli cestou pod viadukt, tam z cesty odbodili, §li do néjakého
kopce, potom dolt, kde byla trat” a zelezni¢ni zastavka. Byli tam né¢jaci lidi a oni se rozhodli, Ze
pojedou do Vsetina. Na Pul¢inské skaly nedosli. Ve Vsetiné byli v hotelu Vsacan, kde si dali kdvu
a on se pfipojil na internet a potom byli v néjaké hospodé, kde on si dal pivo. Kolem 13:00 nebo
14:00 hod. jeli vlakem do Lidecka, kde vystoupili a sli do hor, kde si opékali klobasy. Kdyz dosli
na misto, kde bylo zaparkované vozidlo, tak toto tam nebylo a bratr volal na policii a on druhy
den véc nahlésil na pojistovné. Po jednani s policii pro né pfijel jeden znamy z Puchova autem.
V piipravném fizeni uvedl, ze dosli na Pulcinské skaly, potom §li na vlak a jeli do Vsetina, kde st
dali kafe a koupili néco v obchodé. Vriatili se do Lidecka, kde opékali a potom $li k autu. Ve
Vsetiné se zdrzeli asi hodinu. K tomu, ze pfi prvanim jednani s policii neuvedl, ze byli ve Vseting,
se vyjadiil tak, ze to nepovazoval za podstatné, kdyz cilem jejich cesty byly Pulcinské skaly. Po
pfecteni vypovédi z ptipravného fizeni obzalovany Radoslav T. uvedl, ze ve Vsetiné se urcité
zdrzeli néjaky ¢as, mozna to u soudu $patné¢ fekl. Byli tam déle nez hodinu, ale s odstupem casu
to jiz nemuze presné urcit. Obzalovany také ukazal zminénou trasu na mapé, kdy podle n¢ho sli
podél viaduktu, pak podél zelezni¢ni trati a do vlaku nastoupili na zastavce Lidecko—ves, to si
vsak pfesné nepamatuje.

Obzalovany Jozef T. se ohledné vlastnictvi vozidla, tehdejstho pfijezdu do Lidecka a cile cesty
vyjadfil shodné jako jeho bratr. Uvedl, ze od vozidla sli na Pul¢iny, ale tam nedosli, nastoupili do
vlaku a jeli do Vsetina. Do vlaku nastoupili asi v 8:30 hod. a koupili si tam jizdenky. Ve Vsetiné si
dali kavu v hotelu Vsacan a bratr se pfipojil na internet. Poté §li do hospody a pak jeli zpatky do
Lidecka. Z nadrazi li stejnou cestou k autu, kde si chtéli néco schovat, ale auto uz tam nebylo.
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On hned volal policii. Policii ukazal technicky prikaz a kli¢, pficemz druhy klic byl v xxx
v bratrové byté v trezorku. Nasledné nahlasili véc na pojistovné kvili odhlaseni vozidla. Do
Vsetina piijeli mezi 9:00-9:30 hod. a zdrzeli se tam do 13.00-13:30 hod. Jeho vozidlo mélo
instalovany alarm. Dale uvedl a dolozil, ze dne 21. 3. 2016 byl s vozidlem ve firmé Zastavus
v Praze, kde na tachometru zjistili, Ze ma najeto 169.300 km pfesto, Zze bylo najeto asi 120.000
km. Poté tam byl jest¢ 13. 6., kdy na vozidle bylo zjisténo najeti 124.460 km, tedy mén¢ nez
v bfeznu. Auto tehdy zastavil a za 7 dni jej vykouplil, resp. tak ucinili s bratrem. V autorizovaném
servisu BMW Renocar zjistil, ze diagnostikou nelze vycist datum a pocet pouzitych klicu toliko
z klice. Za tim tcelem je tfeba celé vozidlo s fidici jednotkou. V pfipravném fizeni uvedl, Ze po
odchodu od auta sli na Pul¢iny, kam vsak nedosli, ale §li pfes né¢jaké hory smérem na Vsetin. Vysli
u né¢jaké vlakové zastavky, kde byli lidé, nevi, jak se zastavka jmenovala, domniva se, ze Luzna.
Rozhodli se, ze pojedou na Vsetin vlakem, coz také udélali. Ve Vsetiné byli na kave a pak si néco
koupili k jidlu a sli na nadrazi. Jeli vlakem do Lidecka a sli zpét po stezce na Pulcinské Hradisko,
kde si opékali, nevi uz jak dlouho. Potom sesli dola k autu, ale zjistili jeho ztratu. Kdyz byl
dotazan na rozpory ve svych vypovédich, uvedl, ze na Hradisku tehdy nebyli, nedosli tam, byli asi
800 m nad $trekou. Na policii to puvodné fekl proto, ze to méli v planu.

Svédek Ing. Karel V. uvedl, Ze byl pfi ohledani mista ¢inu. Obzalovani uvadéli, ze sli pésky na
Pul¢iny a po cest¢ si opékali $pekacky. O Vsetinu se nikdo z nich nezminil. Zajistil kli¢
od vozidla, ktery mél obzalovany u sebe. Obzalovani mu ukazovali na misté drobné stfepy,
nebylo zfejmé, zda pochazeji z jejich vozidla. Obzalovani pusobili presveédcive.

Svédek Lubomir B. uvedl, Ze pracuje na blizké cisticce odpadnich vod. Zda dne 18. 7. 2016 bylo
na mist¢ vozidlo BMW, jiz nevi. Vi, Ze tam byli dva polské kamiony a chodili tam néjaci lidé.
Neslysel zvuk alarmu.

Svédek Be. Jan D., dalsi z policistt, vypovedeél, Zze provadél operativni Setfeni vytézovanim
kamerovych zaznamu a vypisy z telekomunikacniho provozu a dalsi ukony. Na misté ¢inu nebyl.
Prevzal kli¢ od vozidla z policejni recepce, ktery piedal do servisu BMW, aby z néj byly zjistény
dostupné udaje. Takto lze zjistit mj. stav kilometrti na vozidle, stav pohonnych hmot a dobu, kdy
byl kli¢ naposledy pouzit. Z vypisu z telekomunikacniho provozu bylo zjisténo, ze rano byli
obzalovani v Lidecku, potom na Vsetiné a po oznameni kradeze zase v Lidecku. Na kamerovych
zaznamech smérem z Lidecka na Slovensko nebyl odjezd vozidla z Lidecka zaregistrovan. Ve
Vsetiné kamerové zaznamy neproveéfovali, nebot’ neveédéli, ze tam obzalovani byli.
Nepfedpokladal, Zze by nékdo odcizil vozidlo a jel s nim na Vsetin, spise by Vsetin objel, ale
v tomto sméru zadné kamery nejsou.

Svédek Michal B., pracovnik spolecnosti Synot Auto BMW ve Zling, uvedl v obecné roviné, ze
kli¢t vycitaji denné mnoho, a to tzv. CBS data, kde jsou ulozeny veskeré udaje o servisu, stavu
tachometru, pohonnych hmotach a najetych kilometrech. Ke konkrétnim datim CBS na ¢. L. 36
spisu uvedl, Ze je to to, co se vycte z klice, ktery nelze padélat a udaje jsou podle ného 100%.
Do klice neni mozné zpétné nacist udaje o vozidle a nenf mozna ani jina manipulace.

Vzhledem k tomu, ze organy pifpravného fizeni opatiily tzv. CBS data viceméné neformalne,
vyzadal soud odborné vyjadfeni ohledné téchto CBS dat z pfedmeétnych klict od vozidla
od autorizovaného servisu BMW Invelt Praha. Z takto ziskanych informaci mj. vyplyva, ze z klice
pracovné oznaceného ¢. 1 vydaného obzalovanymi dne 18. 7. 2016 i z klice pracovné oznaceného
¢. 2 vydaného dodatecné byly zjistény shodné identifikace, pokud jde o VIN vozidla, znacku, typ,
model, koéd barvy. Pokud jde o stav kilometra, na kli¢i €. 1 byl nacten stav 136.846 km a na klici
¢.2137.270 km. Na klici ¢. 1 byla posledni aktualizace, tj. naposledy byl tento kli¢ vlozen do slotu
ve voze dne 18. 7. 2016 v 7:39 hod., na kli¢i ¢. 2 byla posledni aktualizace dne 18. 7. 2016
ve 14:30 hod. Na kli¢i ¢. 1 byl nacten obsah nadrze 47 litrt, na klici ¢. 2 byl stav 13 litrt.

Vramci maximalni objektivity vyzadal soud dalsi odborné vyjadfeni v tomto sméru
od spolecnosti CarTec Group, s. t. 0., Ostrava. Vysledky byly stejné jako v pfedchozim piipadé.
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Zpracovatel odborného vyjadfeni Martin P. uvedl, ze udaj 18. 7. v 7:39 hod. je moment, kdy se
tyto informace pfenesly do klice. Pokud by byl kli¢ ve slotu vozidla déle, nacetly by se i dalsi
informace. Do klice nelze pfevzit takové informace jinak nez z fidici jednotky vozidla. Bez auta
pfenos dat do klice neni mozny. Pfipustil, ze by vozidlo tohoto typu odcizeno byt mohlo, ale nevi
jakym zptsobem.

Svédek Frantisek L., pracovnik BMW servis Renocar Brno, uvedl, Ze vyjadfeni na ¢. 1. 279 spisu
vydal obzalovanému na zakladé jeho e-mailového dotazu, ktery byl formulovan tak, zda lze zjistit,
zda v dany den bylo vozidlo nastartovano dvéma raznymi klici. K tomu odpovédél, ze to bez
vozidla nejde. Pokud vsak je k dispozici kli¢, existuje zafizeni, kde se pfilozi a z tohoto klice se
nactou data. Pfipustil, Ze je mozné zmanipulovat udaje tak, aby byl stav ujetych kilometri
na ukazateli ve vozidle odlisny od stavu skutecné ujetych kilometra. K dotazu, zda jde v klici
zménit data jinak nez tim, ze ho zasune do slotu ve vozidle, svédek uvedl, Zze nikoliv, nicméné
pfipustil, Ze teoreticky to snad mozné je, pfipustil také, ze do vozidla se da dostat a uvést je
do chodu i jinym zpusobem nez originalnim klicem od vyrobce.

S ohledem na rozpory ve vypovédich obzalovanych, pokud jde o jejich cestu na Pulciny, resp.
na Vsetin, proved! policejni organ na zadost soudu provéfeni na misté¢ samém. Z tohoto vyplyva,
ze pokud je verze obzalovanych, kterou zvolili na misté¢ samém, sesli od odstavné plochy, kde
vozidlo zanechali, k vlakové stanici Lidecko 2,2 km v ¢ase 32,32 minut. Obzalovany Jozef T.
k tomu dodal, Ze jim to pfesné¢ navazovalo na vlak, ktery z této stanice jel v 8:21 hod. a cekali
na vlak 3—6 minut.

Policejni organ provedl provérku na misté 1 podle udaju, které uvedli obzalovani u hlavniho
liceni, kdyz trasu cesty od odstavné plochy smérem k Puléinskych skalam a posléze na vlakovou
zastavku v Lidecku, resp. v Luzné, zaznacili do mapy. Obzalovani odmitli acast na této provéree.
Byla provedena bez jejich ucasti a podle verze Radoslava T. usli obzalovan{ do Zelezni¢ni stanice
Lidecko 3,4 km za 1,07 hod. a podle verze Jozefa T. usli z Lidecka na nadrazi v Luzné celkem 7,7
km za 2,15 hod.

Podle sdéleni Ceskych drah dne 18. 7. 2016 na Zelezniéni trati mezi Horni Lid¢i a Valagskou
Polankou probihala vyluka. Skute¢ny ¢as odjezdu osobniho vlaku smérem na Horni Lidec¢ byl
v 8:15 hod. Do zastavky Lidecko je to 3 minuty. Dalsi vlak odjizdi z Horn{ Lidce v 8:46 hod.,
jedna se vsak o Expres. Nebylo zodpovézeno, zda tento rychlik zastavil na zastavkach Lidecko
a Luzna. Teoreticky by na zastavce v Lidecku stavel v 8:49 hod. a v Luzné v 8:54 hod. Ve Vsetiné
byl v 9:04 hod.

Kromé jiz zminénych byly provedeny dalsi listinné duakazy, kdy podle zaznamu
telekomunikacniho provozu se dne 18. 7. 2016 v 7:43 hod. obzalovany Radoslav T. nachazel
v dosahu BTS vlokalit¢ Horni Lidec. V 8:56 hod. pak byl veden telekomunikacni provoz
s ucastnickym telefonnim ¢islem obzalovaného Radoslava T., pficemz tento byl veden
prostfednictvim BTS, ktera se nachazi v lokalit¢ Vsetin. Posledni telekomunikac¢ni provoz
z Gcastnického c¢isla Radoslava T. byl veden prostfednictvim BTS ve Vsetiné ve 12:58 hod.
Radoslav T. se tak ve Vsetiné nachdzel v dobé¢ nejméné od 8:56 — 12:58 hod. Z telefonického
Cisla, které patii Jozefu T. byl toho dne veden prostfednictvim BTS ve Vsetiné hovor ve 13:44:42
a 13:46:58 hod.

Okresni soud vSechny provedené dukazy vyhodnotil tak, Zze uznal oba obzalované vinnymi
zalovany skutkem, ktery kvalifikoval jako pokus pfecinu pojistného podvod podle § 21 odst. 1
k § 210 odst. 2, 4 trestnfho zakoniku. Oba obzalovani svou vinu od pocatku popiraji, jsou vsak
podle nazoru soudu usvédcovani dalsimi duakazy. Bylo prokazano, ze na klici ¢. 1, ktery
obzalovany Jozef T. téhoz dne vydal policii, je zaznhamenano, ze naposledy byl ve slotu udajné
odcizeného vozidla v 7:39 hod. Podle telekomunikacnich zaznamut se obzalovany Radoslav T.
nejpozdéji v 7:43 hod. nachazel v katastru Horn{ Lide¢ a v 8:56 hod. byl veden telekomunikac¢ni
provoz z jeho telefonu z katastru obce Vsetin. Jeho posledni hovor z tohoto mista byl veden ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.



19.

20.

21.

5 2To 24/2018

12:58 hod., takze v této dobé se mohl nachazet ve Vsetiné. Obzalovany Jozef T. se ve Vsetiné
podle telekomunikacntho zaznamu nachazel ve 13:46 hod. Z odbornych vyjadfeni
autorizovanych servist BMW bylo zjisténo, ze na klici ¢. 1 byl stav ujetych kilometra 136.480 a na
kli¢i 2, ktery byl ve slotu vozidla téhoz dne ve 14:30 hod., byl stav kilometra 137.270, coz je o 424
km vice. Na klici ¢. 1 je pak v nadrzi zaznamenano 47 litri a na kli¢i ¢. 2 je obsah nadrze pouze
13 litra. Svedci B., L. a P. k tomu dodali, ze na kli¢ich, které obzalovani vydali, jsou udaje vozidla
ziskané z fidici jednotky a do téchto klica nelze tato data CBS dodate¢né nahrat. Svédci takovou
moznost teoreticky pfipustili, avsak zpusob provedeni jim neni znam. Rovnéz pfipustili, ze
vozidlo mohlo byt odcizeno jinak nez za pouziti klice. Oba obzalovani pak potvrdili, ze nahradni
kli¢, tedy klic ¢. 2, byl v té dobé v trezorku v xxx v byté Radoslava T. a nikdo k nému nem¢l
piistup. I podle nazoru odvolaciho soudu je tedy logické, Ze udaje na klic ¢. 2 nemohl nikdo
pfenést a 1 v pifpadé, Ze by to bylo technicky mozné, nebyl zjistén zadny davod, pro¢ by osoba,
ktera vozidlo odcizila, takovy ukon provadéla. Rovnéz je vylouceno, aby takovy ukon provedl
néktery z technikd autorizovanych servist, kdyz zadny z nich k tomu nemél divod a pfedevsim,
jak sami uvedli, nemaji v tomto sméru zadné konkrétn{ znalosti ani technické prostfedky. Navic
stav ujetych kilometra na jednotlivych kli¢ich odpovida i stavu nadrze paliva vyznacenych na
téchto klicich. Namitka obzalovaného Jozefa T., Ze se nepotfeboval vozidla zbavit a Ze by je
mohl prodat za 320.000 K¢, se nejevi jako podstatna pro posouzeni véci, kdyz z pojistného
plnéni by mohl ziskat dalsi ¢astku 274.550 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznil i se zavéry nalézactho soudu v tom sméru, ze obzalovani ménili trasu,
po které se méli dostat z Lidecka do Vseting, ucelové podle toho, jak se vyvijela dikazni situace,
kdyz podle jejich ptvodni vypovédi by podle Radoslava T. dosli na Zeleznic¢ni zastavku vice nez
za 1 hodinu a podle Jozefa T. za 2 hodiny a 15 minut a nemohli by tak stihnout vlak, kterym by
se do 8:56 hod., kdy odtud Radoslav T. telefonoval, dostali do Vsetin¢. Je tedy zfejmé, Zze cesta
obzalovanych z Lidecka do Vsetiné probéhla jinym zptusobem, nez oba tvrdi a ve svych
puvodnich vypovédich se snazili zastfit nékteré skutecnosti, které se nepodafilo zjistit a prokazat.
Neni ani vylouceno, ze do Vsetina jeli vlakem v 8:18 hod., resp. pfinejmensim Jozef T., kdyz
Radoslav T., ktery v 7:46 hod. telefonoval z Horni Lidce, by to nemohl stthnout. Rovnéz namitka
obzalovaného Jozefa T., ze kdyz jednal o zastaveni vozidla, doslo k rozdilu ujetych kilometr na
tachometru a na zaznamu z klice, neni podstatna, kdyz napf. podle svédka Frantiska L. je mozno
stav na tachometru zmeénit oproti skute¢nému stavu uvedeného v fidici jednotce.

Odvolaci soud je stejné jako soud nalézaci toho nazoru, ze bylo prokazano, ze obzalovani jednali
v umyslu neopravnéné ziskat pojistné plnéni, kdyz vozidlo zaparkovali v Lidecku a poté se
od vozidla vzdalili, nasledné byli zfejmé oba ve Vsetiné a po navratu na misto zaparkovani
vozidla Jozef T. ohlasil jeho kradez a nasledné Radoslav 'T. nahlasil u Ceské pojistovny pojistnou
udalost. Jak jiz bylo uvedeno, za rozhodujici je nutno povazovat rozdilné udaje na klicich od
vozidla, pficemz s klicem ¢. 2 nemélo byt toho dne vibec manipulovano, kdyz byl ulozen v byté
obzalovaného Radoslava T. v xxx. Z odbornych vyjadfeni a z vypovédi svédka, kteff k témto byli
vyslechnuti, pak bylo jednoznacné zjisténo, ze béznym zptsobem, a to ani v autorizovaném
servisu, nelze dodatecné na kli¢ nahrat zadné informace. Svédci pouze pripustili teoretickou
moznost, jeji zpusob vsak neznaji a je zcela nelogické, aby kdokoliv takovou slozitou operaci
provadél, aby obzalované poskodil nebo z jiného davodu. Vérohodnost vypovédi obzalovanych
je pak zpochybfiovana i zpusobem, jakym kazdy z nich popisuje cestu z Lidecka do Vsetina, kdy
své vypovedi meéni i v jednotlivych stadiich trestnfho fizeni a evidentné se tak snazi zakryt néjaké
okolnosti pfipadu, které dosud nevysly najevo. K namitkam obzalovanych uvedenych v odvolani
je tedy nutno uvést, ze nejsou usvédcovani pouze udaji z klict od vozidla, ale téz vypoveédmi
svedku a rozpory ve svych vypovédich.

K osobim obou obzalovanych bylo zjisténo, e v Ceské republice jiz byli soudné trestani, aviak
pro odstup ¢asu se k témto odsouzenim nemuze piihlizet jako k pfitézujici okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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Pfi tvaze o trestech a jejich vysi nebylo u osob obzalovanych shledano Zadnych vyznamnych
polehcujicich okolnosti a taktéz ani okolnosti pfitézujicich. Bylo proto mozno jim i pfes vysi
skody, kterou chtéli svym jednanim zpusobit, ulozit jesté¢ vychovné tresty, pficemz pokud soud
piihlédl k tomu, Ze trestné ¢innosti se dopustili pouze ve stadiu pokusu a ulozil jim tresty odnéti
svobody pouze na spodni hranici zakonné sazby s podminénym odkladem na zkusebni dobu
pfiblizné v poloviné délky, kterou je mozno podle zakona ulozit, nelze takové tresty povazovat
za nepfiméfené piisné, natoz za nezakonné.

Krajsky soud po zhodnoceni vsech téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze odvolani obzalovanych
Radoslava T. a Jozefa T. nejsou divodna a jako takova je podle § 256 trestnfho fadu zamitl.
Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce. Podan{ obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnfho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 9. bfezna 2018

Mgr. Ales Ryznar v. r.
pfedseda senatu

Vypracoval:
JUDr. Jifi Strandk v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.



