
  Č.j. 33T 8/2015-155 

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funioková. 

 

 
 

 
 

ČESKÁ REPUBLIKA 
 

 

ROZSUDEK 
 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Krajský soud v Ostravě rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu Mgr. Petra Nováka a 

přísedících Jany Tardy a Ing. Jozefa Cimpricha v hlavním líčení konaném dne 3. prosince 2018  

takto: 

Obžalovaná 

Monika B., rozená B., narozena xxx ve xxx, trv. bytem xxx, adresa pro doručování xxx, bez 

zaměstnání,  

je vinna, že 

v rámci konkludentní dohody o spolupráci při výrobě a distribuci pervitinu za účelem finančního 

profitu, na níž se podíleli každý svým dílem 

 

Zdeněk B., Radomil D., Iliya V. I., Ivo K., Michal K., Barbora K. a Karel S., kteří již byli za účast 

na této trestné činnosti pravomocně odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Ostravě ze dne 

12.9.2016, čj. 33 T 6/2015-6231, a taktéž i Roman B., který již byl za účast na této trestné činnosti 

pravomocně odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravě ze dne 7.12.2017 čj. 33 T 6/2015-

6983, 

kteří všichni zajišťovali každý svým dílem úspěšnou realizaci tohoto záměru počínaje obstaráním 

komponentů, prostředků, surovin a zařízení pro výrobu pervitinu, přes zajištění jeho výroby, až 

po distribuci vyrobeného pervitinu, 
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podílela se obžalovaná Monika B. na činnosti uvedené organizované skupiny tím, že 

od přesně nezjištěné doby, nejméně však od 7.3.2014 do 12.6.2014, 

v 17-ti případech ve svém bydlišti v xxx na ul. xxx, kam nyní již odsouzený Zdeněk B. přinesl 

laboratorní techniku a chemikálie k výrobě pervitinu, poskytla prostor pro uskladnění 

laboratorního zařízení a chemikálií a pro výrobu pervitinu nyní již odsouzeným Radomilem D., 

přebírala potřebné chemikálie od osob, které je tam dovážely, v průběhu výroby pervitinu 

poskytovala Radomilu D. servis spočívající v obstarání stravy, případně scházejících komponentů 

k výrobě pervitinu a po provedené výrobě zajišťovala úklid předmětné místnosti, 

 

přičemž takto umožnila výrobu celkem nejméně 5.100 gramů pervitinu z léčivých prostředků 

Sudafed a Cirrus, 

takto vyrobený pervitin postupně, poté, co byl Radomilem D. vyroben, přechovávala ve svém 

bydlišti a dle pokynů Zdeňka B. z části zprostředkovávala jeho distribuci dalším osobám,  

a to nejméně  

- dne 11.3.2014, 150 gramů Ivo K.,  

- dne 29.3.2014 Karlu S. jednu dávku pervitinu,  

- dne 24.4.2014 neustanovené osobě jménem Dalibor nezjištěné množství pervitinu v hodnotě  

  3.000 Kč,  

- dne 20.5.2014 neustanovené osobě jménem Dalibor nejméně 5 dávek pervitinu,  

když k dokončení poslední výroby pervitinu nedošlo, neboť dne 12.6.2014 byli již odsouzení 

Zdeněk B. a Radomil D. při této výrobě v bytě Moniky B. současně s obžalovanou Monikou B. 

zadrženi, 

a tohoto jednání se všichni jmenovaní dopustili, ač nebyli držiteli povolení k nakládání 

s omamnými a psychotropními látkami, s přípravky obsahujícími návykové látky nebo 

s prekursory podle ust. § 4 a § 8 zák. č. 167/1998 Sb.,  

když léčivé prostředky Sudafed a Cirrus obsahují látku pseudoefedrin, která je uvedena jako 

prekursor v příloze č. 1 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 273/2004 o prekursorech 

drog, a jíž lze extrahovat snadno dostupnými prostředky, a pervitin, chemicky definovaný jako 

metamfetamin, je uveden v příloze č. 5 k nařízení vlády č. 463/2013 Sb., vydaného na základě 

zmocnění § 44c odst. 1 zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, jako psychotropní látka 

zařazená do seznamu II podle Úmluvy o psychotropních látkách, 
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a nakládali s psychotropní látkou a s prekursorem v rozporu s podmínkami stanovenými 

zákonem č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, pro legální nakládání s těmito látkami a bez 

úmyslu tyto podmínky splnit, tedy protiprávně, 

tedy 

neoprávněně zprostředkovala a pro jiného přechovávala psychotropní látku, spáchala takový čin 

jako členka organizované skupiny a ve velkém rozsahu, 

 

dopustila se jednání, které bezprostředně směřovalo k tomu, aby neoprávněně zprostředkovala a 

pro jiného přechovávala psychotropní látku, spáchala takový čin jako členka organizované 

skupiny a ve velkém rozsahu, avšak k dokonání trestného činu nedošlo, 

a tím spáchala 

zločin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy dle 

§ 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. c) tr. zákoníku, dílem dokonaný, dílem nedokonaný 

ve stádiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. c) tr. 

zákoníku, 

a odsuzuje se 

podle § 283 odst. 3 trestního zákoníku za použití § 58 odst. 1 trestního zákoníku k trestu odnětí 

svobody v trvání  5 (pěti) roků nepodmíněně. 

Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se obžalovaná pro výkon trestu zařazuje do 

věznice s ostrahou. 

     Odůvodnění: 

1. Ke Krajskému soudu v Ostravě jako k soudu věcně i místně příslušnému byla podána již dne 
12.6.2015 obžaloba pro rozsáhlou trestnou činnost, která byla dle obžaloba právně kvalifikována 
především jako zločin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními 
látkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. c) tr. zákoníku, dílem dokonaný, 
dílem nedokonaný ve stádiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), 
odst. 3 písm. c) tr. zákoníku, a jíž se měli dle této obžaloby dopouštět osoby Zdeněk B., Roman 
B., Monika B., Ivo K., Michal K., Barbora K., Jana S., Iliya V. I., Radomil D. a Karel S. Na úvod 
soudního projednání této věci, jež byla u Krajského soudu v Ostravě vedena pod sp. zn. 33 T 
6/2015, a to při prvém nařízeném hlavním líčení dne 1.9.2015 soud zjistil, že u obžalované 
Moniky B. jako u jediné, na rozdíl od ostatních obžalovaných, nebyly splněny podmínky pro 
zahájení hlavního líčení, jelikož tato se k hlavnímu líčení nedostavila a navíc nebylo u ní vykázáno 
doručení obžaloby a předvolání k hlavnímu líčení. S ohledem na tuto skutečnost s přihlédnutím 
k relativně méně významné pozici Moniky B. v rámci celé skupiny obžalovaných soud svým 
usnesením ze dne 1.9.2015 sp. zn. 33 T 6/2015 ve smyslu ustanovení § 23 odst. 1 tr. řádu vyloučil 
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trestní věc obžalované Moniky B. k samostatnému řízení, jež bylo dále vedeno pod sp. zn. 33 T 
8/2015. Nutno dodat, že ostatní výše jmenované osoby, na něž byla podána obžaloba společně 
s Monikou B., byly v mezidobí již odsouzeny, a to rozsudkem Krajského soudu v Ostravě ze dne 
12.9.2016 čj. 33 T 6/2015-6231, který u nich již postupně nabyl právní moci, přičemž byli uznání 
vinnými především jednáním právně kvalifikovaným dle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 
písm. c) tr. zákoníku, a byly jim uloženy tresty odnětí svobody v rozmezí od 10 let do 3 roků a 6 
měsíců, ve všech případech nepodmíněně. Samostatným rozsudkem byl uznán vinným za účast 
na této trestné činnosti rovněž i Roman B., a to rozsudkem Krajského soudu v Ostravě ze dne 
7.12.2017 čj. 33 T 6/2015-6983, který u něj taktéž již nabyl právní moci. Trestní odpovědnost 
Moniky B. tedy soud posuzoval v samostatném trestním řízení. Nutno dodat, že soud již uznal 
obžalovanou Moniku B. vinnou rozsudkem ze dne 22.11.2017 čj. 33 T 8/2015-79, který však byl 
v odvolacím řízení usnesením Vrchního soudu v Olomouci ze dne 30.5.2018 sp. zn. 2 To 
24/2018 zrušen a věc byla vrácena soudu I. stupně k dalšímu rozhodnutí. Soud I. stupně tedy 
s přihlédnutím k výhradám odvolacího soudu vyjádřeným v odůvodnění citovaného zrušovacího 
usnesení trestní odpovědnost obžalované posuzoval nově, poté, co doplnil důkazní materiál. 

Stanovisko obžalované 

2. Obžalovaná Monika B. po zahájení trestního stíhání nevypovídala, pouze v rámci vazebního 
zasedání k předmětu svého trestního stíhání stručně uvedla, že to není pravda, není pravdou, že 
by „to“ měla prodávat. Potvrdila, že v jejím domě byl její bratr (tj. nyní již pravomocně 
odsouzený Zdeněk B.), ovšem v domě jsou dva vchody, nevěděla, co se tam děje, sama byla 
v jiném pokoji, byla tam i s dětmi. 

Svědecké výpovědi 

3. V původním trestním řízení (před vyloučením obž. Moniky B. k samostatnému řízení) byla 
k provedení důkazu navrhována celá řada svědeckých výpovědí, přičemž podstatná část, jež byla 
potřebná pro rozhodnutí, byla skutečně realizována. Ve vztahu výlučně k osobě obžalované 
Moniky B. soud považoval za nezbytné toliko svědecké výpovědi osob, které byly prokazatelně 
v kontaktu s obžalovanou B. Jedná se však o osoby, které měly v původním trestním řízení 
postavení osob obžalovaných, a které již jsou v souvislosti s trestnou činností, pro kterou je nyní 
stíhána i Monika B., pravomocně odsouzeny: 

4. Klíčovou postavou v celé trestní věci a tudíž eventuálně významným svědkem v trestním řízení 
Moniky B. je Zdeněk B., u něhož bylo prokázáno, že byl hlavním organizátorem činnosti celé 
skupiny, od zajištění komponentů pro výrobu pervitinu, přes zajištění jeho výroby, až po 
distribuci pervitinu. Podstatnou okolností v případě Zdeňka B. je to, že se jedná o bratra 
obžalované Moniky B., jemuž z tohoto důvodu nyní svědčí jako svědkovi právo odepřít 
svědeckou výpověď vůči své sestře (§ 100 odst. 1 tr. řádu). Zdeněk B. v hlavním líčení prohlásil, 
že využívá svého práva a rozhodl se nevypovídat. S ohledem na blízký příbuzenský vztah obou 
jmenovaných a dikci ustanovení § 211 odst. 4 tr. řádu, s přihlédnutím k právnímu názoru 
Vrchního soudu v Olomouci (viz usnesení Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 2 To 24/2018, 
odst. 15), nebylo možno zprocesnit předchozí výpověď Zdeňka B., kterou učinil v původním 
trestním řízení. 

5. Radomil D., v dané věci odsouzený především za výrobu pervitinu v celkem 17-ti případech v 
celkovém množství 5.100 g uvedl, že sice byl odsouzen ohledně přípravy 17-ti případů varů 
pervitinu, ale v souvislosti s tímto se do kontaktu s Monikou B. nedostal. K bytu na adrese xxx, 
kde byl zadržen policií uvedl, že byt nebyl zabezpečen, byl bez zámku, v tomto bytě byl se 
Zdeňkem B., který Radomilu D. zpřístupnil prostory bytu, k čemuž došlo v jednom jediném 
případě, jinak v tomto bytě svědek dvakrát přespal, jelikož byl byt volně přístupný. Na dotaz 
k čemu sloužilo v bytě nalezené vybavení jako různé nádobí, chemikálie, kanystry, svědek uvedl, 
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že toto tam bylo jen v den, kdy byli v bytě zadrženi, a vše sloužilo k výrobě pervitinu. Svědek 
potvrdil, že byl odsouzen za výrobu více než 5 kg pervitinu při celkem 17-ti varech, ovšem setrval 
na tvrzení, že v popisovaném bytě byl pouze jednou a s Monikou B. nepřišel do žádného 
kontaktu. 

6. V dalším hlavním líčení (po zrušení předchozího rozsudku) svědek Radomil D. na své 
výpovědi setrval, z tohoto důvodu byla čtena část jeho výpovědi z přípravného řízení (čl. 1124 a 
násl., spis sp. zn. 33 T 6/2015). Zde Radomil D. uvedl, že poprvé vyzkoušel pervitin ve 13 letech, 
a naposledy 12.6.2014. Pervitin užíval nitrožilně v množství odhadem asi 0,3 gramu na jednu 
dávku. Ke svému obvinění uvedl, že to dělal se Zdeňkem B. S tímto se seznámil před několika 
lety, přičemž to nemá s věcí nic společného. Až v lednu 2014 si od Zdeňka B. půjčil peníze a pak 
se nějak domluvili, že mu to vrátí tím, že pro něj vyrobí nějaký pervitin. Věci pro výrobu 
pervitinu sháněl Zdeněk B. Konkrétně se jednalo o léky Cirrus, dále různé baňky, toluen, kyselinu 
chlorovodíkovou a další potřeby. Obžalovaný Radomil D. následně ve své výpovědi popsal 
způsob výroby pervitinu s tím, že z množství 200 gramů efedrinu bylo možno vyrobit asi 150 
gramů pervitinu. Na 200 gramů efedrinu bylo zapotřebí asi 100-150 beden léku Cirrus. Jedna 
výroba pervitinu trvala průměrně asi 12 hodin. Dle obžalovaného Radomila D. výroba probíhala 
na různých místech, přičemž si tento vybavuje pouze to poslední, kdy se jednalo o místo xxx v 
xxx. Naproti měla bydlet sestra od Zdeňka B., a když obžalovaný D. něco potřeboval jídlo nebo 
cigarety, tak na ni zaklepal a ona mu to podala. Do místnosti, kde vyráběl pervitin, za ním 
nechodila. Ohledně četnosti výroby pervitinu obžalovaný D. uvedl, že tento vyráběl od počátku 
roku 2014, nebylo to pravidelně, v kolika ti případech k výrobě pervitinu došlo si obžalovaný, 
nepamatuje. Na uvedeném místě vyráběl pervitin vícekrát. K množství vyrobeného pervitinu 
obžalovaný D. uvedl, že v jednotlivých případech se jednalo o množství nejméně 300 gramů, 
maximálně dělal 500 gramů. Množství pervitinu bylo závislé na množství použitých léků. 
Vyrobený pervitin, vždy nechal na místě, vzal si něco pro sebe a to 10-20 gramů. V té době 
obžalovaný bydlel na xxx, do Ostravy jezdil taxíkem, který platil Zdeněk B. Za výrobu pervitinu 
obžalovaný dostával již zmíněný pervitin, ale i peníze a to od Zdeňka B., přičemž za 300 gramů 
pervitinu, to bylo asi 12.000,- Kč, za půl kila pervitinu 24.000,- Kč. Pervitin, který vyrobil, byl dle 
jeho mínění dobrý a stalo se, že se var nepovedl. K čemu Zdeněk B. pervitin používal, 
obžalovaný D. nevěděl. Termín každé výroby pervitinu, vždy stanovil Zdeněk B. a na základě 
toho se pak domlouval s obžalovaným D. Kontakt probíhal osobně nebo telefonicky. 
Obžalovaný D. rovněž uvedl, že není schopen spočítat celkové množství pervitinu, který pro 
Zdeňka B. vyrobil. Minimálně se dle něj jednalo o 2-3 kg. Pervitin vyráběl výlučně pro Zdeňka B. 
Odkud Zdeněk B. získával chemikálie, léky a další předměty pro výrobu pervitinu obžalovaný D. 
nevěděl s tím, že se o takových věcech se Zdeňkem B., nebavili. U výroby pervitinu nikdo další 
nebyl, pouze občas sám Zdeněk B. Vždy když obžalovaný D. přišel za účelem výroby pervitinu, 
bylo na místě vše již připravené, a když odcházel, tak tam byl „bordel“. Kdo to po výrobě 
pervitinu uklízel a kdo to připravoval, obžalovaný nevěděl. Obžalovaný Radomil D. rovněž 
potvrdil, že užívá přezdívku Apač. K osobám všech spoluobžalovaných ve své výpovědi v 
přípravném řízení obžalovaný Radomil D. uvedl, že je nezná, vyjma Zdeňka B. a rovněž vyjma 
Romana B., o němž věděl, že se jedná o bratra Zdeňka B. s tím, že jej Roman B. jednou nebo 
dvakrát vezl na taxík a nikdy se o ničem nebavili. 

7. K předestřené výpovědi Radomil D. toliko znovu zopakoval, že v uvedeném bytě dvakrát 
přespal a jednou tam byl se Zděňkem B. 

8. Karel S., v dané věci odsouzený za pomoc při výrobě pervitinu spočívající v dovozu chemikálií 
a dalších prostředků k výrobě pervitinu na místo varu pervitinu a posléze v úklidu místa varu a 
odvozu odpadu uvedl, že Moniku B. nezná a nikdy se s ní nesetkal. Potvrdil, že v dané věci byl 
odsouzen za výpomoc při výrobě pervitinu, přičemž jeho výpomoc spočívala v tom, že uklízel na 
místě varu pervitinu po jeho ukončení a odnášel věci pryč, o tuto výpomoc jej žádal Zdeněk B., 
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zmíněný úklid prováděl na více místech, adresa xxx, mu nic neříká. Z příbuzných Zdeňka B. zná 
jen jeho bratra. V jednom případě úklidu mu pytle z odpadky předávala mladá holka, bylo to 
v Michálkovicích.  

9. Zda-li svědek na místo varu pervitinu někdy přivážel nějaké prostředky, chemikálie a pomůcky, 
svědek uvedl, že si na to nevzpomíná. V místnostech, kde se pervitin vařil, nikdy svědek nebyl, 
odpad mu vždy někdo dal a on jej odnesl. 

10. V dalším hlavním líčení (po zrušení předchozího rozsudku) svědek Karel S. na své výpovědi 
setrval, z tohoto důvodu byla čtena část jeho výpovědi z přípravného řízení (čl. 1266, spis sp. zn. 
33 T 6/2015). Zde Karel S. uvedl, že pervitin bral asi 12 let, a to do svého zadržení dne 
12.6.2014. Pervitin si aplikoval nitrožilně, bral 0,5 gramu a to jednou denně. V lednu 2013 se 
seznámil se Zdeňkem B. (později se ve své výpovědi obžalovaný S. opravil, že se nejednalo o 
počátek roku 2013, ale o počátek roku 2014), s tím, že se doslechl, že Zdeněk B. prodává 
pervitin. Žádal tehdy Zdeňka B., aby mu dal na dluh, jelikož potřebuje pervitin, Zdeněk B. to 
však odmítl, že na dluh nedává.  Následně se ale domluvili na tom, že pro Zdeňka B. obžalovaný 
Karel S. něco udělá. Žádal jej, aby mu nakoupil v prodejně Hornbach věci, jejichž seznam mu 
napsal. Na tomto seznamu byly louhy, tolueny, hydroxid a kyselina solná. Obžalovaný Karel S. 
tyto věci nakoupil a zavezl je zpět Zdeňkovi B. Za toto dostal od Zdeňka B. pervitin v množství 
0,5 nebo 0,6 gramu. Za týden mu třeba Zdeněk B. zavolal s tím, zda-li si nechce přivydělat, s 
čímž obžalovaný Karel S. souhlasil a na to mu Zdeněk B. řekl, že má zajet do bytu Moniky B. xxx 
a tam mu ona měla říci, co a jak. Poté, když tam Karel S. přijel, Monika B. jej žádala, aby odvezl 
odpad, který byl uskladněn v takových černých pytlech. Karel S. pytle s odpadem odvezl na 
skládku na Zárubek. V pytlech byly věci, které kupoval a to kanystry k louhům, kyseliny, vata a 
nějaké flašky. Všechny tyto obaly byly prázdné. Tímto způsobem to proběhlo ještě asi třikrát s 
tím, že pro Zdeňka B. nakupoval asi ve třech případech a rovněž byl asi třikrát uklidit odpad od 
Moniky B. K tomuto docházelo někdy v únoru a březnu roku 2014. Za jakým účelem potřeboval 
Zdeněk B. Karlem S. nakupované věci, se jej tento nejdříve neptal, ale později mu k tomuto 
Zdeněk B. řekl, že je to na výrobu drog a to konkrétně pervitinu. Za každou cestu, kterou pro 
Zdeňka B. udělal, mu tento dal pervitin, a to pokaždé 0,5 nebo 0,6 gramu. Nikdy Zdeňkovi B. za 
pervitin neplatil. Obžalovaný Karel S. se dále ve své výpovědi vyjádřil k osobám 
spoluobžalovaných, a to, mimo Zdeňka B. uvedl, že zná Romana B., o němž neví, že by se 
jakkoliv podílel na výrobě drog. K osobě Radomila D. obžalovaný S. uvedl, že se o něm jednou 
Zdeněk B. zmínil, že je to ten, který pervitin vaří. Jinak jej Karel S. nezná. K osobě Michala a Ivo 
K. se obžalovaný Karel S. vyjádřil tak, že jsou bratři, avšak neví o tom, že by se jakkoliv podíleli 
na výrobě drog Zdeňkem B. K ostatním osobám obžalovaný Karel S. uvedl, že tyto nezná. 
Obžalovaný Karel S. popřel, že by dostal od Zdeňka B. pervitin jindy, než ve výše uvedených 
případech, kdy jej dostával za odvozy odpadu a za nákupy. Konkrétně tedy od Zdeňka B. Karel S. 
dostal šestkrát po půl gramu pervitinu. V rámci výpovědi Karla S. z přípravného řízení byly 
tomuto předestřeny záznamy odposlechů hovorů a SMS zpráv v rámci nichž mělo docházet k 
dohodám mezi Karlem S. a Zdeňkem B. ohledně nákupu věcí a odvozu odpadu. V rámci těchto 
vyjádření obžalovaný Karel S. rovněž uvedl, že v jednom případě vezl nakoupené tolueny k sestře 
Zdeňka B., Monice B. na xxx. Zde na tyto věci Monika B. již čekala, asi jí Zdeněk B. volal. 
Nakoupené věci byly zabalené v černých pytlech a nebylo vidět, co je vevnitř. Monika to v 
přítomnosti Karla S. nekontrolovala. Karel S. tyto věci vyložil z auta k venkovním dveřím a 
Monika B. tyto věci odnášela do domu. 

11. K předestřené výpovědi Karel S. uvedl, že neví o koho se jednalo, a na tomto svém vyjádření 
setrval i pokud mu bylo znovu předestřeno, že sám uvedl jméno Moniky B. a rovněž uvedl, že se 
jednalo o sestru Zdeňka B. Svědkovi byl rovněž předestřen obsah zaznamenaného hovoru ze dne 
29.3.2014 v 22.41 hod, v němž Zdeněk B. úkoluje Karla S., aby tam jel (evidentně k Monice B.), a 
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aby jí řekl, že mu má dát jeden. Karel S. se ujišťuje, že ona mu má dát jeden. K tomuto svědek 
uvedl, že neví, o co šlo. 

12. Dále pak soud hodlal doplnit důkazní materiál výslechem dalších dřívějších 
spoluobžalovaných Moniky B., a to již odsouzených Iva K. a Michala K. Takto soud postupoval 
v intencích výše citovaného zrušovacího usnesení Vrchního soudu v Olomouci, dle něhož se měl 
nalézací soud zabývat taktéž eventuálním zapojením Moniky B. do samotné distribuce 
vyrobeného pervitinu, k čemuž jisté indicie plynou ze zaznamenaných telefonních hovorů, jak 
jsou podrobně níže rozvedeny. Oba jmenovaní svědkové však odepřeli vypovídat v obavě, že ač 
již byli odsouzeni, mohli by si svědeckou výpovědí způsobit nebezpečí dalšího trestního stíhání. S 
ohledem na postoj obou jmenovaných svědků a opětovně i dikci ustanovení § 211 odst. 4 tr. 
řádu, s přihlédnutím k právnímu názoru Vrchního soudu v Olomouci (viz usnesení Vrchního 
soudu v Olomouci sp. zn. 2 To 24/2018, odst. 15), nebylo možno zprocesnit předchozí výpovědi 
těchto svědků, kterou učinili v původním trestním řízení. 

Listinné důkazy 

13. Soud rovněž přihlédl k obsahu listinných důkazů, přičemž se jedná o totožné listinné důkazy, 
jaké byly provedeny v původním trestním řízení pod sp. zn. 33 T 6/2015 (vyjma listinných 
důkazů vztahujících se k osobním poměrům dřívějších obžalovaných – nyní již odsouzených 
osob a dále vyjma listinných důkazů vztahujících se ke sbíhající se trestné činnosti Zdeňka B., jež 
byla právně kvalifikována dle § 279 odst. 3 písm. a), b) tr. zák.). Nově soud rovněž doplnil listinné 
materiály v podobě odborných vyjádření na čl. 5181 a 5374, jež byla v předchozí části opomenuta 
a doplnil taktéž rozhodnutí vztahující se k odsouzení Romana B., jehož trestná činnost 
s předmětnou věcí souvisela. Ve vztahu k rozsáhlému důkaznímu materiálu v podobě záznamu 
odposlechů hovorů, jak jsou níže podrobně rozvedeny soud precizuje, že tyto byly k důkazu 
provedeny postupem dle § 213 odst. 1 tr. řádu a na doplňující konkrétní dotaz obhájce 
obžalované v hlavním líčení uvedl, že nežádá přehrání žádného ze zaznamenaných hovorů. 
 
14. Nejprve je nutno zmínit listinné důkazy, které byly zajištěny na samém počátku původního 
trestního řízení, a to v souvislosti se zadržením jednotlivých obžalovaných a bezprostředně po 
něm. V tomto smyslu jsou podstatnými důkazy protokoly o provedených domovních 
prohlídkách u obžalovaných, včetně fotodokumentace, přičemž v tomto směru je na místě 
zdůraznit domovní prohlídku provedenou v místě bydliště Moniky B. na adrese xxx, kde byli 
zadrženi kromě Moniky B. obžalovaní Zdeněk B. a Radomír D., a to přímo při dokončování 
výroby pervitinu na zařízení, které zde bylo rovněž zajištěno. Protokoly o provedení prohlídky 
jiných prostor se pak týkají prohlídek vozidel, jež užívali další obžalovaní. Při uvedených úkonech 
došlo ze strany obžalovaných k vydání věcí souvisejících s jejich trestnou činností, což je 
předmětem protokolů o vydání věcí a předávacích protokolů. V souvislosti s dřívější výpovědí 
Karla S. v přípravném řízení byla provedena prověrka na místě, přičemž protokol o tomto úkonu 
byl rovněž v rámci dokazování konstatován. Za účasti obžalovaného Karla S. tento identifikoval 
místo, kam odvážel odpad po výrobě pervitinu. Věci na tomto místě se nacházející byly pro účely 
trestního řízení zadokumentovány a zajištěny. 
 
15. Rozsudek Okresního soudu v Ostravě ze dne 19.5.2011 čj.  70 T 15/2009-2516 ve spojení 
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravě č. j. 6 To 571/2011 ze dne 20.3.2012 dokládá dřívější 
odsouzení Radomila D. pro trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 
psychotropními látkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku, za což mu byl 
uložen nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání 5 let. 
 
16. Zasílání pervitinu Barborou K. prostřednictvím poštovních zásilek prokazuje protokol o 
otevření zásilky (čl. 984) a související důkazy jako příkaz k pozdržení zásilky, vyrozumění o 
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pozdržení zásilky, příkaz k zadržení zásilky, souhlas s otevřením zásilky, jakož i přehled stop 
zajištěných v souvislosti se zadržením zásilek. V daném případě se jednalo o dodání pervitinu 
Irmě V., nar. xxx, které ve dvou případech zaslala pervitin prostřednictvím České pošty, přičemž 
zásilka, kterou dne 11.6.2014 zaslala prostřednictvím České pošty obsahovala 0,447 g pervitinu za 
cenu 500,- Kč, kterou jí měla Irma V. obratem poslat, přičemž tato zásilka byla zadržena, a René 
V., nar. xxx, kterému dne 11.6.2014 zaslala prostřednictvím České pošty doporučenou listovní 
zásilku adresovanou dle jeho instrukcí na adresu Zbyněk P., xxx, obsahující 0,6958 g pervitinu. 
Závěr o přítomnosti pervitinu v zásilkách a jeho množství je doložen odborným vyjádřením 
z oboru kriminalistika, odvětví chemie (č.l. 995 – 996). 
 
17. Klíčovými důkazy v předmětné trestní věci, a to důkazy svým obsahem velmi rozsáhlými, jsou 
záznamy telekomunikačního provozu ve vztahu k jednotlivým obžalovaným pořízené 
v jednotlivých akcích s názvem EZER: EZER 00 (Zdeněk B.) čl. 2556, EZER 05 (Zdeněk B.) čl. 
2933, EZER 17 (Zdeněk B.) čl. 3077, EZER 23 (Radomil D.) čl. 3107, EZER 25 (Radomil D.) čl. 
3109, EZER 26 (Radomil D.) čl. 3112, EZER 27 (Radomil D.) čl. 3115, EZER 28 (Radomil D.) 
čl. 3117, EZER 09 (Vasil I. G.) čl. 3268, EZER 37 (Vasil I. G.) čl. 3299, EZER 11, 12 (Iliya V. I.) 
čl. 3350, EZER 39 (Vasil I. G.) čl. 3370, EZER 03 (Michal K.) čl. 3398, EZER 08 (Michal K.) čl. 
3466, EZER 16 (Michal K.) čl. 3538, EZER 18 (Michal K.) čl. 3620, EZER 38 (Michal K.) čl. 
3648, EZER 04 (Ivo K.) čl. 3670, EZER 06 (Ivo K.) čl. 3731, EZER 33 (Ivo K.) čl. 3771, EZER 
20 (Barbora K.) čl. 3841, EZER 34 (Barbora K.) čl. 3932, EZER 13 (Jana S.) čl. 3993, EZER 14 
(Jana S.) čl. 4000 a EZER 21 (Jana S.) čl. 4055. Odposlech a záznam telekomunikačního provozu 
byl realizován ve smyslu ustanovení § 88 odst. 1 tr. řádu. 
 
18. O jednotlivých záznamech telekomunikačního provozu byly pořízeny protokoly obsahující 
přepis zachycených hovorů a obsah sms zpráv. V jednotlivých akcích EZER se jedná o 
následující protokoly: v akci EZER 00 č.l. 2526 - 2556, v akci EZER 05 č.l. 2571 - 2933, v akci 
EZER 17 č.l. 2952 - 3077, v akci EZER 23 č.l. 3105 - 3107, v akci EZER 25 č.l. 3108 - 3109, 
v akci EZER 26 č.l. 3110 - 3112, v akci EZER 27 č.l. 3113 - 3115, v akci EZER 28 č.l. 3116 - 
3117, v akci EZER 09 č.l. 3160 - 3268, v akci EZER 37 č.l. 3290 - 3299, v akci EZER 11 č.l. 
3321 - 3348, v akci EZER 12 č.l. 3349 - 3350, v akci EZER 39 č.l. 3369 - 3370, v akci EZER 03 
č.l. 3385 - 3398, v akci EZER 08 č.l. 3416 - 3466, v akci EZER 16 č.l. 3486 - 3538, v akci EZER 
18 č.l. 3557 - 3620, v akci EZER 38 č.l. 3642 - 3648, v akci EZER 04 č.l. 3663 - 3670, v akci 
EZER 06 č.l. 3687 - 3731, v akci EZER 33 č.l. 3759 - 3771, v akci EZER 20 č.l. 3790 - 3841, 
v akci EZER 34 č.l. 3886 - 3932, v akci EZER 13 č.l. 3973 - 3993, v akci EZER 14 č.l. 3994 - 
4000, v akci EZER 21 č.l. 4034 - 4055, v akci EZER 01, 02, 07, 10, 15, 19, 22, 24, 29, 30, 31, 32, 
35, 36 č.l. 4059. 
 
19. Tyto záznamy o telekomunikačním provozu zachycují rozsáhlé kontakty obžalovaných jednak 
v rámci nákupu látek a potřeb pro zajištění výroby pervitinu, zajištění samotné výroby za účasti 
Radomila D., zajištění úklidu prostor, kde k výrobě pervitinu docházelo, a to konkrétně v bydlišti 
sestry Zdeňka B. obžalované Moniky B. na adrese xxx, a zejména pak záznamy obsahují velmi 
rozsáhlé poznatky o distribuci pervitinu. 
 
20. V návaznosti na záznamy o telekomunikačním provozu mezi jednotlivými obžalovanými a 
mezi obžalovanými a dodavateli látek pro výrobu pervitinu, stejně jako mezi obžalovanými, kteří 
pervitin rovněž distribuovali, a jejich odběrateli, je nutno rovněž odkázat na obsáhlý důkazní 
materiál vztahující se k provedenému sledování obžalovaných, opět v jednotlivých akcích 
s názvem EZER. Sledování bylo realizováno ve smyslu ustanovení § 158d odst. 1, 2 tr. řádu.  
 
21. Tento důkazní materiál zahrnuje jednak popis kontaktů sledovaných obžalovaných s dalšími 
osobami, které byly mnohdy identifikovány a následně vyslechnuty v procesním postavení 
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svědků, neboť se jednalo o odběratele pervitinu, a rovněž fotodokumentaci těchto kontaktů. 
Veškerý tento obsáhlý důkazní materiál je soustředěn v části spisu od čl. 4073 až do čl. 4371. 
 
22. V předmětném trestním řízení byl taktéž, a to celkem ve třech případech, realizován 
předstíraný převod ve smyslu ustanovení § 158c odst. 1 písm. a), 2 tr. řádu. O průběhu a výsledku 
předstíraného převodu provedeného dne 30.4.2014 svědčí záznam o předstíraném převodu č.l. 
4403, přepis záznamu pořízeného dle § 158d odst. 2 tr.ř.  dne 30.4.2014 č.l. 4405 - 4413 + CD-R 
č. D140502101 č.l. 4405 – 4416, protokol o vydání věci č.l. 4415 + fotodokumentace č.l. 4416 – 
4417. Při předstíraném převodu došlo k tomu, že osoba vystupující v tomto trestním řízení pod 
jménem Pavel T. vešla v kontakt se Zdeňkem B. a zakoupila od něj cca 20 g pervitinu za částku 
14.000,- Kč. Odborné vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví chemie PČR, OKTE (č.l. 4421) 
pak blíže specifikovalo zakoupený pervitin tak, že po dosušení se jednalo o 17,75 g pervitinu o 
obsahu účinné látky 80%. 
 
23. O průběhu a výsledku předstíraného převodu provedeného dne 14.5.2014 svědčí záznam o 
předstíraném převodu č.l. 4432, protokol o vydání věci č.l. 4434 + fotodokumentace č.l. 4435 – 
4437, přepis záznamu pořízeného dle § 158d odst. 2 tr.ř. dne 14.5.2014 + CD-R č. D140515101. 
Při předstíraném převodu došlo k tomu, že osoba vystupující v tomto trestním řízení pod 
jménem Pavel T. vešla v kontakt se Zdeňkem B. a zakoupila od něj cca 50 g pervitinu za částku 
33.000,- Kč. Odborné vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví chemie PČR, OKTE (č.l. 4441 – 
4442) pak blíže specifikovalo zakoupený pervitin tak, že po dosušení se jednalo o 45,3254 g 
pervitinu o obsahu účinné látky 77,01%. 
 
24. O průběhu a výsledku předstíraného převodu provedeného dne 28.5.2014 svědčí záznam o 
předstíraném převodu č.l. 4464, přepis záznamu pořízeného dle § 158d odst. 2 tr.ř. dne 28.5.2014 
+ CD-R č. D140529101, protokol o vydání věci č.l. 4476 + fotodokumentace č.l. 4477 – 4478. 
Při předstíraném převodu došlo k tomu, že osoba vystupující v tomto trestním řízení pod 
jménem Pavel T. vešla v kontakt se Zdeňkem B. a zakoupila od něj cca 100 g pervitinu za částku 
60.000,- Kč. Odborné vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví chemie PČR, OKTE (č.l. 4482 – 
4483) pak blíže specifikovalo zakoupený pervitin tak, že po dosušení se jednalo o 91,9649 g 
pervitinu o obsahu účinné látky 77,9 %. 
 
25. Předstíraný převod byl plánován i na den 12.6.2014, tomuto předcházel kontakt se Zdeňkem 
B., o čemž svědčí přepis záznamu pořízeného dle § 158d odst. 2 tr.ř. dne 11.6.2014 + CD-R č. 
D140612102 (čl. 4494 – 4507), ovšem k samotnému předstíranému převodu již nedošlo, neboť 
v časných ranních hodinách dne 12.6.2014 byl Zdeněk B. orgány PČR zadržen v místě bydliště 
své sestry obžalované Moniky B. na adrese xxx, společně s Radomírem D. při dokončování 
výroby pervitinu. 
 
26. Protokol o odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu v akci CIPISEK (č.l. 1865 – 
1867) dokládá zapojení Zdeňka B. do obchodu s pervitinem, který zajišťoval mimo tuto trestní 
věc Vladislav K. V předmětné trestní věci Vladislav K. jako svědek odepřel vypovídat, právě 
s poukazem na své trestní stíhání dle obžaloby Okresního státního zastupitelství v Karviné sp. zn.  
1 ZT 266/2013 (č.l. 1887 – 1894). 
 
27. Výrobu pervitinu Zdeňkem K. (stíhaným samostatně) pro obžalovaného Michala K. (v 
návaznosti na dřívější výpověď obžalovaného Michala K.) dokládá protokol o záznamu 
telekomunikačního provozu (č.l. 1899 – 1904). O trestním stíhání Zdeňka K. pak svědčí obžaloba 
Krajského státního zastupitelství v Ostravě sp. zn. 1 KZV 21/2014 (č.l. 1905 – 1917). Tento 
materiál rovněž doplňují protokoly o provedení domovní prohlídky u Zdeňka K. (č.l. 1920 - 
1924, 1933-1935) se seznamem zajištěných věcí evidentně sloužících a používaných k výrobě 
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pervitinu, což dokládá i odborné vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví chemie (č.l. 1925 – 
1929). 
 
28. Z odborného vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví chemie, zpracovaného 
Kriminalistickým ústavem Praha (čl. 4597 – 4606), vyplývá množství pervitinu, které je možno 
vyrobit z farmaceutických přípravků Cirrus a Sudafed, ze kterých Radomil D. vyráběl pervitin (1 
balení přípravku Cirrus 14 tab. - reálná výroba 0,990 gramů pervitinu, 1 balení přípravku Sudafed 
12 tab. - reálná výroba 0,530 gramů pervitinu), vč. postupu při výrobě z uvedených přípravků. 
 
29. Z odborného vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví genetika (č.l. 4570 – 4573) vyplývá, že 
na předložených stopách - digitálních vahách, kuchyňském robotu, dvouplotýnkovém vařiči, 
prázdných zásobnících, střelné zbrani, krabičce s náboji, pistoli  se nepodařilo stanovit profil 
DNA. 
 
30. Z odborného vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví chemie (čl. 4530 – 4531) ke stopám 
zajištěným při domovní prohlídce u obžalované Moniky B. v souvislosti se zadržením Zdeňka B. 
a Radomila D. plyne, že transparentní plastová dóza (stopa č. E 35) obsahovala po vysušení 
22,2888 gramů bílošedé krystalické látky, v níž byla prokázána přítomnost pseudoefedrinu 
(majoritní složka) a metamfetaminu (minoritní složka), kvantitativní analýzou byla prokázána 
přítomnost metamfetaminu menší než 0,5%. Transparentní plastová dóza s bílým plastovým 
víkem obdélníkového tvaru (stopa č. E 37) obsahuje po vysušení 189,0235 gramů bílé krystalické 
látky, v níž byla prokázána přítomnost pseudoefedrinu, tedy meziproduktu při výrobě pervitinu 
z tablet obsahujících prekursor pseudoefedrin. 
 
31. K věcem zajištěným v rámci domovních prohlídek provedených dne 12.6.2014, vydaných 
obžalovanými a zajištěných v rámci prohlídky jiných prostor bylo vypracováno odborné vyjádření 
z oboru kriminalistika, odvětví chemie, (čl. 4542 – 4551) ze kterého vyplývá, že při domovní 
prohlídce u obžalované Moniky B. v pěti tzv. dealerácích byla prokázána přítomnost celkem 
2,4668 g bílé krystalické látky obsahující 79,36 % metamfetaminu, tedy 1,9576 g čistého 
metamfetaminu, v dalším dealeráku byla prokázána přítomnost 0,8915 g bílé krystalické látky 
prokazující přítomnost metamfetaminu. Na digitální váze černé barvy model YA 102 byla 
prokázána přítomnost metamfetaminu a delta 9 tetrahydrokanabinolu. Červenohnědá suspenze 
ve dvou bílých plastových kanystrech o obsahu 25 l vykazuje přítomnost pseudoefedrinu. Třetí a 
čtvrtý bílý plastový kanystr, každý o obsahu 25 l, obsahují kapaliny, které prokázaly kvalitativními 
analýzami přítomnost metamfetaminu. Prázdný bílý plastový kanystr o obsahu 25 l prokazuje 
přítomnost pseudoefedrinu. Také další věci - mixery, digitální váhy, kuchyňské roboty, oválná 
mísa, transparentní plastová dóza, dvouplotýnkový elektrický vařič, varné baňky vykázaly 
přítomnost metamfetaminu nebo pseudoefedrinu. V bílé plastové dóze s nápisem Neapolitan 
bylo zajištěno 5,7335 g bílé až nažloutlé krystalické látky vykazující 78,69 % metamfetaminu, tedy 
4,5116 g čistého metamfetaminu. Při domovní prohlídce u Zdeňka B. všechny zajištěné věci 
prokazují přítomnost metamfetaminu (digitální váha, plastové dózy různých velikostí, plechová 
krabička, různá víčka, plastová karta), 0,3005 g bílé krystalické látky. Při domovní prohlídce 
provedené u Ivo K. 13 dealeráků obsahovalo 11,1943 g bílé krystalické látky o obsahu 75,51 % 
metamfetaminu, tj. 8,4528 g čistého metamfetaminu. Digitální váha Amput vykazuje přítomnost 
metamfetaminu. Při domovní prohlídce provedené u Barbory K. byla vyjma balení léku Rivitrol a 
Diazepam v zajištěných dealerácích, na digitální váze černé barvy, digitální váze stříbrné barvy, 
plastové lžičce, skleněné trubičce, v prázdné Ependorfově zkumavce, v injekční stříkačce, na 
plastových víčkách, ve třech plastových dózách prokázána přítomnost metamfetaminu. 
V igelitovém sáčku na suchý zip, tzv. dealeráku, byla prokázána  přítomnost  4,4583 g bílé 
krystalické látky o obsahu 77,42 % metamfetaminu, tedy 3,4516 g čistého metamfetaminu. Stopy 
zajištěné při domovní prohlídce u Jany S. prokazují přítomnost směsi heroin kofein paracetamol, 
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delta 9 tetrahydrokanabinolu a metamfetaminu. Ve třech igelitových sáčcích z plastové 
kosmetické taštičky černofialové barvy bylo zajištěno 9,2435 g bíložluté krystalické látky o obsahu 
76 % metamfetaminu, což představuje 7,0250 g čistého metamfetaminu. Použité injekční 
stříkačky prokazují přítomnost metamfetaminu, rovněž tak jako 2 ks digitálních vah. Při domovní 
prohlídce u Michala K. zajištěné věci vykazují přítomnost metamfetaminu, a to včetně 2 ks 
použitých injekčních stříkaček. Na tzv. šlukovce vydané při prohlídce jiných prostor - osobního 
motorového vozidla Renault Megane RZ: xxx obviněným Iliyou V. I. byla prokázána přítomnost 
metamfetaminu, na dně bílého plastového kanystru zajištěného při ohledání místa činu dne 
12.6.2014 na skládce na ulici xxx ve xxx byla prokázána přítomnost pseudoefedrinu. Na věcech 
vydaných Radomilem D. - digitální černé váze, plastové tubě od ph papírků s 0,5076 g bílé 
krystalické látky, podomácky vyrobených lopatičkách, plastových lžičkách, černém plastovém 
pouzdru se dvěma žiletkami a skleněné kádince - byla prokázána přítomnost metamfetaminu. 
Dále byla prokázána přítomnost chemikálií používaných při ilegální výrobě metamfetaminu 
z efedrinu resp. pseudoefedrinu. Konkrétně se jedná o kyselinu fosforečnou, která byla zajištěna 
při domovní prohlídce u obžalované Moniky B., u Michala K. a při ohledání místa činu na 
skládce na ulici xxx, dále jód, jehož přítomnost byla prokázána u Moniky B. a ve hnědé sklenici 
s černým uzávěrem na skládce na ulici xxx. Alkalický hydroxid byl prokázán při domovní 
prohlídce u Moniky B. a na skládce na ulici xxx. Kyselina chlorovodíková byla prokázána u 
Moniky B. a jednu lahev o obsahu 1 litr vydal Radomil D. Organické rozpouštědlo bylo zajištěno 
ve čtyřlitrovém kanystru u Moniky B. a v plechovce, kterou vydal Radomil D. Červený fosfor byl 
prokázán ve stopách zajištěných u Moniky B. a v stopových množstvích ve skleněné dóze a 
plastové dóze na skládce xxx ve xxx. Tyto chemikálie se používají při ilegální výrobě 
metamfetaminu tzv. českou cestou. Dále odborné vyjádření konstatuje, že návod na výrobu 
metamfetaminu je dostupný na internetu a jeho výroba nevyžaduje zvláštních odborných znalostí. 
Jód a kyselina fosforečná jsou chemikálie potřebné pro výrobu psychotropní látky metamfetamin 
z pseudoefedrinu nebo efedrinu. Kyselina chlorovodíková společně s toluenovým rozpouštědlem 
jsou pomocné chemikálie používané pro izolaci pseudoefedrinu z léčiva a pro izolaci 
metamfetaminu z tzv. „varu“. Aceton se používá při čištění vyrobeného metamfetaminu. 
Závěrem odborné vyjádření konstatuje na základě prostého výpočtu, že z 605 vyloupaných blistrů 
po 14 ks tabletách (zajištěny při domovní prohlídce u obžalovaného Zdeňka B.), tedy z 8470 
tablet léku Cirrus, lze teoreticky vyrobit 936,249 gramů hydrochloridu metamfetaminu. 
 
32. Z odborného vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví daktyloskopie PČR KŘP MsK, OKTE 
Frýdek -Místek (čl. 4558 – 4561)vyplývá, že na věcech zajištěných při domovních prohlídkách 
byly zviditelněny použitelné daktyloskopické stopy na prázdném plechovém kanystru od 
toluenového rozpouštědla (stopa E16) a na stolním mixeru (stopa E25). Porovnáním 
s daktyloskopickými otisky obviněných byla zjištěna shoda otisků zviditelněných na prázdném 
plechovém kanystru s otiskem části prsteníku levé ruky obviněného Radomila D. a s otiskem části 
prostředníku levé ruky obviněného Radomila D. Stopa zjištěná na mixeru byla porovnána 
identifikačním systémem AFIS BIS a nebyla zjištěna vzájemná shoda. 
 
33. Z odborného vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví chemie (čl. 5181 – 5185) vyplývá 
vyhodnocení stop zajištěných v místě výroby pervitinu, tedy v bydlišti obžalované Moniky B. 
v souvislosti se zadržením Zdeňka B. a Radomila D. Z předložených substancí (stopy č. E35 a 
E37 – viz odborné vyjádření čl. 4530 – 4531) mohlo být vyrobeno cca 150,8 gramů pervitinu. 
Dále v kanystrech zajištěných jako stopy E11 a E12 byl zjištěn další hydrochlorid pseudoefedrinu 
umožňující výrobu 148 g pervitinu, přičemž ve stopě E14 bylo zjištěno další množství 
metamfetaminu, a to o hmotnosti 122,7 g. Tedy stopy zajištěné dne 12.6.2014 v bydlišti 
obžalované Moniky B. svědčí o výrobě cca 421,5 g pervitinu u varu, který uvedeného dne 
prováděl Radomil D. za přítomnosti Zdeňka B. 
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34. Z odborného vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví chemie (čl. 5374) vyplývá, že stopa č. 
E8 zajištěná v rámci domovní prohlídky u obžalované Moniky B. na adrese xxx v podobě 
plastového sáčku – dealeráku – obsahuje 3,59 g bílé krystalické látky obsahující 77% 
metamfetaminu báze, což odpovídá množství 3,43 g hydrochloridu metamfetaminu. 
 
35. Za významný listinný důkaz prokazující distribuci pervitinu Janou S. soud považuje dva 
poznámkové bloky zajištěné v rámci domovní prohlídky u Jany S. na ul. xxx v xxx (příloha č. 2 
spisu). Oba bloky obsahují velké množství svým charakterem „číselných-účetních“ údajů 
vztahujících se k různým osobám, jež jsou označovány křestními jmény či přezdívkami. 
Evidentně se jedná o záznamy o prodeji pervitinu, o čemž svědčí fakt, že zde figurují dva druhy 
číselných údajů, a to jednak číselné údaje doplněné jednotkou „g“, což soud považuje za zkratku 
jednotky hmotnosti „gram“, a dále číselné údaje evidentně představující finanční hotovost. Tyto 
číselné údaje jsou mnohdy doplněny slovy „dal“, „dala“ či „dát“ nebo „dostala“. Soud nemá 
žádnou pochybnost o tom, že jde o záznamy o obchodech s pervitinem, které si zapisovala Jana 
S., a především je výše poukázáno na údaje dokládající dodávky pervitinu osobou „Zdeněk“, kdy 
se evidentně jedná o Zdeňka B. Součet veškerých údajů o hmotnosti dodávaného pervitinu, jež je 
možno prokazatelně vztáhnout k osobě označené jako „Zdeněk“, činí celkem 671 gramů. Kromě 
toho je v obou zápisnících velké množství dalších navazujících poznámek evidentně o prodeji 
pervitinu, tyto však již není možné identifikovat ke konkrétním osobám.  
 
36. Z ostatních příloh spisu (příloha č. 1 - k provedenému finančnímu šetření, příloha č. 3 - 
daňový doklad zajištěný v rámci domovní prohlídky u Moniky B. na ulici xxx v xxx, příloha č. 4 - 
zápisník černé barvy s bulharsky psanými poznámkami, vydaný Iliyou V. I.) nevyplývají žádné 
konkrétní pro danou trestní věc významné poznatky, toliko majetkové poměry všech 
obžalovaných postihuje závěrečná zpráva o stavu finančního šetření (č.l. 4757-4764). 
 
37. Rovněž soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 12.9.2016 čj. 33 T 
6/2015-6231, který posléze u všech v rozsudku uvedených obžalovaných (vyjma obž. Romana 
B.) již nabyl právní moci, přičemž tito byli uznáni vinnými především jednáním právně 
kvalifikovaným dle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. c) tr. zákoníku, a byly jim uloženy 
tresty odnětí svobody v rozmezí od 10 let do 3 roků a 6 měsíců, ve všech případech 
nepodmíněně. Tento rozsudek podrobně popisuje drogovou trestnou činnost, jíž se dopouštěly 
osoby Zdeněk B., Radomil D., Iliya V. I., Ivo K., Michal K., Barbora K., Karel S. a Jana S., 
vyplývá z obžaloby, která byla podána původně i na společně s ostatními obžalovanou Moniku 
B., jejíž trestná činnost s v citovaném rozsudku popisovanými skutečnostmi bezprostředně 
souvisí, což je podrobněji rozvedeno níže. Dále soud v této souvislosti konstatuje i rozsudek 
Vrchního soudu v Olomouci ze dne 21.2.2017 sp. zn. 2 To 98/2016, který vzešel z odvolacího 
řízení proti rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 12.9.2016 čj. 33 T 6/2015-6231. 

38. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravě ze dne 7.12.2017 čj. 33 T 6/2015-6983, který nabyl 
právní moci ve znění rozsudku Vrchního soudu v Olomouci ze dne 22.5.2018 sp. zn. 2 To 
23/2018 byl rovněž uznán vinným i Roman B., a to z trestné činnosti související s trestnou 
činností výše popsanou a dokládající zapojení Romana B. jako člena organizované skupiny. 

Skutkový závěr 

39. Výše uvedené důkazy soud hodnotil, jak jednotlivě, tak i ve vzájemných souvislostech a 
dospěl k závěru, že o trestné činnosti obžalované Moniky B. nelze mít žádné pochybnosti. Soud 
výše již naznačil, že trestná činnost Moniky B. (dle původních tvrzení obžaloby) měla spočívat 
především ve formě pomoci hlavním pachatelům trestné činnosti drogového charakteru. Soud 
však dospěl k závěru, že Monika B. nad rámec uvedené pomoci jednak Radomilem D. vyrobený 
pervitin vědomě ve svém bytě přechovávala a rovněž se zapojila i do samotné distribuce 
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vyrobeného pervitinu, a to dle instrukcí, které ji k tomu dával Zdeněk B. jako klíčová postava celé 
organizované skupiny. 
 
40. Rozsah trestného jednání dalších pachatelů zapojených do činnosti uvedené skupiny byl velmi 
široký a pokrýval všechny podstatné činnosti počínaje obstaráním komponentů, prostředků, 
surovin a zařízení pro výrobu pervitinu, přes zajištění jeho výroby, až po distribuci vyrobeného 
pervitinu. Tuto trestnou činnost jednotlivé zainteresované osoby (Zdeněk B., Radomil D., Iliya V. 
I., Ivo K., Michal K., Barbora K., Karel S., Jana S. a Roman B.) vykonávaly každý svým dílem ve 
vzájemné součinnosti v rámci organizované skupiny (pozn.: Jana S., ačkoli se na trestné činnosti 
podílela, nebyla členem organizované skupiny). Veškerá podstatná zjištění a konkrétní skutečnosti 
o trestné činnosti celé této organizované skupiny podrobně popisuje rozsudek Krajského soudu 
v Ostravě ze dne 12.9.2016 čj. 33 T 6/2015-6231, který u všech v rozsudku uvedených 
obžalovaných (vyjma obž. Romana B., jehož trestní odpovědnost byla dovozena samostatně viz 
výše citované rozsudky) již nabyl právní moci, přičemž všichni zde uvedení byli uznáni vinnými 
především jednáním právně kvalifikovaným dle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. c) tr. 
zákoníku, a byly jim uloženy tresty odnětí svobody v rozmezí od 10 let do 3 roků a 6 měsíců, ve 
všech případech nepodmíněně. Pro objasnění souvislostí na tomto místě soud rekapituluje, jaké 
role ve zmíněné organizované skupině jednotlivé osoby zastávaly: hlavním organizátorem a 
osobou, která byla v kontaktu se všemi dalšími pachateli byl Zdeněk B., na jeho žádost vyráběl 
pervitin Radomil D., který tak figuroval jako jediný vařič pervitinu, Iliya V. I. a jeho otec Vasil I. 
G. (vystupující pod přezdívkou Vasko - stíhán samostatně) zajišťovali pro výrobu pervitinu 
vstupní suroviny v podobě léků s obsahem pseudoefedrinu (Cirrus, Sudafed), bratři Ivo a Michal 
K. především zajišťovali distribuci vyrobeného pervitinu, a to mimo jiné prostřednictvím Barbory 
K., dále distribuci vyrobeného pervitinu zajišťoval přímo i Zdeněk B., jednak sám, a jednak 
prostřednictvím Jany S., Karel S. zajišťoval především úklid prostor v bytě Moniky B., kde se 
pervitin vyráběl, a rovněž i nákup a dovoz některých chemikálií sloužících k výrobě pervitinu, a to 
vždy na žádost Zdeňka B. Roman B. se pak na činnosti celé skupiny podílel tím, že poskytoval 
asistenci svému bratrovi Zdeňkovi B. a jako řidič jej vozil na různé schůzky, ačkoliv věděl, že 
věděl, že při těchto schůzkách Zdeněk B. prodává pervitin, případně zajišťuje tablety určené k 
výrobě pervitinu a jiné potřebné komponenty, když schůzkám byl osobně přítomen, proto znal i 
rozsah trestné činnosti páchané Zdeňkem B., jakož i skutečnost, že pervitin pro Zdeňka B. v bytě 
u Moniky B. v takovém množství vyrábí Radomil D. 
  
41. Obžalovaná Monika B. se na činnosti uvedené organizované skupiny podílela jednak tím, že 
poskytla prostor pro uskladnění laboratorního zařízení a chemikálií a pro výrobu pervitinu, a to 
ve svém bydlišti v xxx na ul. xxx, kde pervitin vyráběl Radomil D. na žádost a i za přítomnosti 
Zdeňka B., dále obžalovaná přebírala potřebné chemikálie od osob, které je tam dovážely a 
v průběhu výroby pervitinu poskytovala Radomilu D. servis spočívající v obstarání stravy nebo 
cigaret, případně scházejících komponentů k výrobě pervitinu, a po provedené výrobě zajišťovala 
úklid předmětné místnosti, ať už sama nebo v součinnosti s Karlem S. Nad rámec uvedeného 
soud rovněž dospěl k závěru, že Monika B. se na trestné činnosti podílel i tím, že Radomilem D. 
vyrobený pervitin přechovávala ve svém bydlišti a dle pokynů Zdeňka B. částečně 
zprostředkovala jeho distribuci dalším osobám. 
 
42. Soud dospěl k závěru, že podíl Moniky B. na výše popsané trestné činnosti byl prokázán, a to 
způsobem vylučujícím jakoukoliv pochybnost. Především soud zdůrazňuje, že trestněprávní 
odpovědnost výlučně Moniky B. dovozuje jen na základě důkazů, které byly provedeny 
v nynějším trestním řízení, přičemž se jedná o převážně totožné důkazní prostředky, které vedly 
k prokázání trestné činnosti celé výše zmíněné organizované skupiny. Nicméně souvislost 
trestného jednání Moniky B. z trestnou činností především Zdeňka B., Radomila D. a Karla S., je 
zcela zřejmá. 
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43. Klíčovým důkazním prostředkem v daném případě byl odposlech a záznam 
telekomunikačního provozu. Důkazy provedené právě odposlechem a záznamem 
telekomunikačního provozu jednak mezi samotnými obžalovanými a dále mezi obžalovanými a 
odběrateli pervitinu, představují velmi rozsáhlý důkazní materiál, který zahrnuje podstatné 
informace, jednak o samotné výrobě pervitinu, vazbách mezi jednotlivými obžalovanými a dále 
pak o způsobu distribuce vyrobeného pervitinu. Mezi těmito zaznamenanými hovory je nyní 
kladen důraz na evidentně vědomé zapojení právě Moniky B. do trestné činnosti, a to ve fázi 
výroby pervitinu, následně jeho uchování a eventuální zprostředkování jeho distribuce dle 
pokynů Zdeňka B. 
 
44. V původním trestním řízení bylo prokázáno, že k výrobě pervitinu Radomilem D. na základě 
žádosti Zdeňka B., došlo celkem v sedmnácti případech. Při rekapitulaci klíčových důkazů 
(především zajištěných odposlechů telefonních hovorů) k jednotlivým varům pervitinu, se 
zdůrazněním zjevně vědomé účasti Moniky B., vyplývá z provedených důkazů následující: 
 
45. Odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu bylo zadokumentováno, že pro 
Zdeňka B. vyráběl pervitin obžalovaný Radomil D. minimálně v období od 7.3.2014 do 
12.6.2014, a to v bytě sestry Zdeňka B. Moniky B. K výrobě pervitinu prokazatelně došlo v době 
od 7.3. do 8.3.2014 (1. zadokumentovaný případ). Tomu předchází hovor mezi Vasilem I. G. a 
Zdeňkem B., ve kterém se Vasil I. G. ptá, kdy to Zdeněk potřebuje, Zdeněk odpovídá  kolem  9-
ti, 10-ti hodin, Vasko zavolá. 7.3 (hovor ze dne 6.3.2014 ve 21:37:50 h v akci EZER 05), 
v hovoru ze dne 7.3.2014 v 10:04:00 h v akci EZER 05 Zdeněk říká Vaskovi, že už jsou spolu, 
Vasko říká Zdeňkovi, že mu musí dát 53, a ptá se, kdy to bude, zda v sobotu nebo v neděli. 
Zdeněk říká asi v sobotu. Následně v 10:09:20 h Zdeněk B. kontaktuje Radomila D., že může 
přijet do půl dvanácté. Ve 12:44:57 h Radomil D. potvrzuje, že za 2 minuty je tam. Ve 13:57:56 h 
se Zdeněk B. Radomila D. ptá, zda je všechno v pořádku, nabádá Radomila D., „ať tam moc 
neto, furt nahoru dolů“. Zdeněk má za to, že je třeba sehnat vodu, Radomil D. tvrdí, že to úplně 
stačí. V 16:57:04 hod. Zdeněk Radomilu D. oznamuje, že mu přiveze svítidlo, zazvoní a Radomil 
D. mu má otevřít. V 17:40:02 hod. žádá Zdeněk, aby mu Radomil D. otevřel. V té chvíli hovor 
přenáší buňka xxx. Po ukončení výroby dne 8.3.2014 v 15:11:36 hod. kontaktuje Zdeňka B. Jozef 
B., manžel Moniky B., a ptá se, jestli už má Monika uklidit, Zdeněk odpovídá, že ještě ne, že jí 
pak zavolá (čl. 2584). V 16:49:55 hod. pak Zdeněk B. volá Monice B., říká jí, že nemusí uklízet, 
Monika se ptá, jak to, Zdeněk odpovídá, že to musí nechat všechno vyhodit, a když tak jí dá 
potom vědět (čl. 2585v-2586) (všechny hovory v akci EZER 05). 

46. Z uvedených hovorů je patrné, že Monika B. věděla o výrobě pervitinu a byla připravena 
prostory, kde byl pervitin vyráběn uklidit, včetně zajištění likvidace odpadu. 

47. K další výrobě pervitinu došlo v době od 9.3.2014 do 10.3.2014 (2. zadokumentovaný 
případ). Dne 9.3.2014 v 9:47:34 hod. kontaktuje Zdeněk B. Vasila I. G., ptá se ho, za jak dlouho 
může přijít nebo jak to vidí. Vasko odpovídá, že už to má nachystáno, Zdeněk se staví. 
V 11:00:30 hod. Zdeněk B. kontaktuje Karla S., ptá se ho, kde je, Karel S. odpovídá, že něco jede 
zavézt, bylo tam hodně lidí. Zdeněk se ptá, zda mu zbyly nějaké peníze. Karel S. uvádí, že 2.300 
platil a vzal benzín za 200, Zdeněk požaduje, aby koupil ještě tři velké vaty a všechno tam hodil. 
Peníze mu Zdeněk dá, až přijede. V 11:32:54 hod. Karel S. oznamuje, že už jede ke Zdeňkovi, byl 
pro čtyři vaty. V 17:54:42 hod. se Zdeněk B. ptá Radomila D., zda je tam, ten odpovídá, že je 
kousek, musel si odskočit domů. Zdeněk B. se rozčiluje, že si myslel, že to bude kolem 8 hotové. 
Radomil D. odpovídá, že už tam bude. Zdeněk mu posílá po někom talíře s chlebíčky. Ve 
23:15:22 hod. se Zdeněk B. ptá Radomila D., zda už skončil, Radomil D. nemůže „něco“ najít. 
Jednu věc, o níž v hovoru mluví. Zdeněk ho ujišťuje, že je tam všechno. Radomil D. neví, jak to 
má Zdeňkovi říct. Potřebuje vědět kolik. Zdeněk odpovídá, že „metr“ tam je v tašce. Radomil D. 
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tvrdí, že tam nic není. Ve 23:17:49 hod. se Zdeněk ptá Moniky B., zda je Pepa doma a ukládá jí, 
aby se ho zeptala, proč mu (tzn. Radomilu D.) nedal ten „metr“. Monika B. se ptá, zda dal 
Radkovi „metr“, že Zdeněk říká, že tam není. Pepa tvrdí, že ho dal. Zdeněk končí slovy, že mu 
má zanést tam svůj metr. Monika to chápe (čl. 2594v).  

48. Dne 10.3.2014 v 6:58:31 hod. se Radomil D. ptá Zdeňka B., zda přijede nebo má on přijet 
k němu. Zdeněk chce, aby přijel za ním, ale rychle, protože za hodinu má soud. V 7:47:47 hod. 
Karel S. píše Zdeňkovi B., že má dát vědět, když bude chtít uklidit. On už nemůže volat, vypli ho. 
Podpis Kája. V 11:38:38 hod. Zdeněk B. se ptá Karla S., kde je. Kája říká, že jede k němu. 
Zdeněk chce, aby ho počkal u baráku, nebo když uvidí auto, aby zazvonil. V 11:39:56 hod. 
Radomil D. Zdeňku B. říká, že v kvartýru nechal taštičku, kterou potřebuje. Říká, že je na 
Fajrontu. Zdeněk mu vysvětluje, že za chvilku přijede Kája, dá mu klíče, on tam jede uklidit. 
Pojede s Radkem, který si vezme taštičku. Radek souhlasí. Ve 12:24:14 hod. se Zdeněk Karla S. 
znovu ptá, kde je. Ten odpovídá, že jede od jeho sestry (tzn. od Moniky B.) za Zdeňkem. 
V 14:06:40 hod volá Zdeněk B. Monice B., ta ho oslovuje „brácho“, Zdeněk se jí ptá, co dělá a 
jestli by tam šla trošku to....? Monika B. mu říká, ať jí nechá klíče u Míni (čl. 2597). Ve 20:44:18 
hod. ověřuje Zdeněk B. u Moniky B., zda je uklizeno. Monika si stěžuje, že on tam topil a bylo 
tam plno sazí. Všechno vytřeli. Monika chce přijít na kávičku. Zdeněk ji zve (čl. 2599) (všechny 
hovory v akci EZER 05). 

49. Dne 11.3.2014 ve 12:51:22 hod volá Ivo K. Zdeňkovi B., a ptá se jej, zda-li ví, co potřebuje, 
Zdeněk odpovídá „no jasně“, Ivo se Zdeňka ptá: „máš to doma nebo tam?“, Zdeněk říká, že 
„tam“, Ivo žádá Zdeňka, aby jí zavolal, ať mu „to“ připraví, Zdeněk potvrzuje, Zdeněk se ptá 
„kolik?“, Ivo říká, že „150“, Zdeněk potvrzuje.  Obratem, tedy téhož dne ve 12:52:46 hod volá 
Zdeněk B. Monice B., ptá se jí zda-li je doma, ta potvrzuje, načež jí Zdeněk B. říká, že tam přijde 
Ivoš (tzn. Ivo K.). Monika se ptá Zdeňka, zda-li mu má odsypat a kolik, Zdeněk říká, že 150, 
Monika potvrzuje, že rozumí 150, Monika se ptá, jestli na to bude mít krabičku nebo něco, 
Zdeněk sděluje, že mu řekne, ať si na to něco vezme (čl. 2602). 

50. V prvé části zaznamenané komunikace je zřejmé, že Monika B. zajišťuje dle pokynu Zdeňka 
B. pro Radomila D. tzv. „metr“, což je slangový výraz pro váhu, což je zřejmé i z kontextu 
zaznamenané komunikace. Je tudíž zřejmé, že Monika B. opět věděla, že se u ní D. nachází, že 
zde vyrábí pervitin. Z druhé části komunikace je zřejmé, že Monika B. byla přítomna v 
prostorách, kde byl pervitin vyráběn a podílela se i na úklidu těchto prostor. Z třetí části 
komunikace je pak zřejmé, že Zdeněk B. uděluje Monice B. pokyn k tomu, aby Ivo K., který se 
k ní měl právě za tímto účelem zastavit, předala 150 g pervitinu. Uvedené skutečnosti 
bezprostředně navazují na zadokumentovanou výrobu pervitinu, je tedy zřejmé, že vyrobený 
pervitin byl u Moniky B. přinejmenším přechodně uschován a že z množství, které Radomil D. 
vyrobil, Monika B. předala Ivo K. 150 gramů. V této souvislosti soud poukazuje na 
zadokumentovaný dotaz Ivo K., zda-li „to“ (zcela zjevně pervitin) má doma nebo „tam“. Z toho 
je zřejmé, že i Ivo K. věděl, že se pervitin vyrábí u Moniky B. Rovněž je dle názoru soudu 
dostatečně zřejmé i použití výrazů, že Ivo K. má „odsypat“ a zda-li na „to“ bude mít Ivo K. 
„krabičku“. Tímto soud považuje za prokázaný i podíl Moniky B. na samotné distribuci pervitinu. 

51. K další výrobě pervitinu docházelo od 14. do 15.3.2014 (3. zadokumentovaný případ). 
Výrobě předcházely hovory mezi Zdeňkem B. a Iliyou V. I. ze dne 13.3.2014 v 15:26:30 a 
19:24:09 hod., ve kterých Iliya V. I. Zdeňka ujišťuje, že něco nachystal na tamty 6. Zdeněk mu 
říká, že čeká na telefon, může to být dneska, zítra nebo příští týden. Večer pak se Zdeněk Iliyi V. 
I. ptá, zda má u sebe bonbónky. Iliya nemá problém. Ptá se, kolik má vzít. Má 450. Zdeněk mu 
říká, že mu teď dá jen 15.000 a v sobotu zaplatí zbytek. Iliya má problém, protože to měl už dnes 
zaplatit, zavolá tátovi, aby promluvil s tím chlapem. Dne 14.3.2014 v 8:55:56 hod. se Michal K. 
ptá Zdeňka B., v kolik jde někdo do práce. Zdeněk odpovídá, že říkal kolem 10, 11. Michal K. 
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říká, že to stíhají a ptá se Zdeňka, zda mu kamarád něco dal. Zdeněk to potvrzuje a Michal mu 
přinese ještě 100. Říkal, že bude volat Tlusté a vezme od ní peníze, zajede něco koupit, a když 
přijede za hodinu Ivoš, dají to dohromady. V 11:02:17 hod. Radomil D. hlásí Zdeňku B., že už je 
tu, Zdeněk mu jde otevřít.  Ve 12:05:41 hod. se Zdeněk ptá, zda už je Radomil D. tam. Ten 
potvrzuje, Zdeněk bude za 15 minut. V 16:52:30 hod. Vasil I. G. říká Zdeňkovi, že potřebuje 
osmičku toho jeho, Zdeněk mu vysvětluje, že bude až večer, kolem desíti. Vasko se ptá, zda by to 
nešlo dříve, že ten zákazník za 15, 20 dní bere po deset a potom to může být až 100 nebo 200. 
Zdeněk vysvětluje, že šli dneska do práce a nechce dělat rychle. Zdeněk se ptá, zda má osmičku 
zítra dát synovi, Vasko mu zavolá. Ve 20:14:57 hod. se Zdeněk ptá Radomila D., jestli je 
v Porubě. Radek odpovídá, že už je dávno v práci, má to skoro hotové. Zdeněk se ptá, zda má 
přijet anebo Radek přijede za ním. Radek přijede, ale vidí to ještě na 2 až 3 hodiny. Zdeněk chce, 
aby to bylo v klidu, aby všechno bylo tak, jak to má být. Ve 21:24:34 hod. se Zdeněk B. Radomila 
D. ptá, co chce k jídlu. Radek chce nějakou bagetu a čokoládu. Zdeněk přijede. Dne 15.3.2014 
v 00:11:24 hod. hlásí Radek, že je u Zdeňka, Zdeněk mu jde otevřít. V 00:55:09 hod. se Zdeněk 
B. ptá Karla S., zda koupil jen tři plechovky, Karel S. odpovídá, že mu Zdeněk říkal, že má koupit 
tři. Zdeněk oponuje, že říkal 4 plechovky a 3 bandasky. Karel S. odpovídá, že to popletl. Zdeněk 
konstatuje, že musí čekat do zítřka a koupit to. Karel S. se nabízí, že ráno přijde a půjde to koupit. 
V 06:53:43 hod. si Zdeněk B. stěžuje Michalu K., že v půl jedné nebo v jednu mu chyběla 
plechovka, jeden plechový kanystr. Poslal ho večer do Tesca, jestli tam něco takového koupí a 
teď má vypnutý telefon. Michal K. konstatuje, že jede zbytečně, ani nebyl za Tlustú, řekl, že jí to 
ráno přinese.  Téhož dne ve 14:12:06 hod. se Zdeněk ptá Radka, za jak dlouho to bude, Radek 
odpovídá, že do hoďky. Zdeněk ho žádá, aby to zkusil co nejdřív, že musí jít na narozeniny. 
V 15:54:56 hod. Zdeněk Radkovi vysvětluje, že nemá jezdit k sestře, ale k jeho baráku a až tam 
bude, mu má zavolat. On zavolá toho kámoše a Radek mu to dá. V 19:48:16 hod. Radek 
Zdeňkovi vysvětluje, kde je, u herny a baru Diablo. Zdeněk se ptá, zda už je hotový, Radek říká, 
že ne. Zdeněk nadává a jede za ním. Ve 23:03:39 hod. Radek přijel ke Zdeňku B., který mu jde 
otevřít (všechny hovory v akci EZER 05). V tomto případě tedy došlo ke komplikacím při výrobě 
pervitinu, protože nebyly k dispozici všechny potřebné chemikálie, proto byl pervitin vyráběn 
nadvakrát. 

52. Ze zde zaznamenané komunikace je opětovně zřejmé minimálně to, že pervitin byl vyráběn u 
sestry Zdeňka B., tedy u Moniky B. 

53. K další výrobě pervitinu došlo ve dnech 19. - 20.3.2014 (4. zadokumentovaný případ). 
Tomu předcházela komunikace Zdeňka B. s Vasilem I. G. a Iliyou V. I. již od 17.3.2014. 
V 11:48:48 hod. se Zdeněk ptá I., jestli je v Ostravě, potřebuje to, jak se domlouvali, pět šest 
tašek. I. zavolá tatovi. V 11:53:02 hod. volá Zdeněk Vasilu I. G., vysvětluje mu, že potřebuje 
tamto, jak se bavili, dá sto tisíc, zbytek zaplatí za dva tři dny. Potřebuje po Vaskovi, aby udělal 
starou cenu. Vasko se ptá, zda myslí 33. Zdeněk potvrzuje a žádá ho, aby takovou cenu udělal, 
protože si popůjčoval peníze a musí vše vrátit. Potom to zase může být 35. Zdůrazňuje, že už má 
připraveno sto tisíc. Vasko se ptá, zda nemůže dát trochu víc, Zdeněk nemůže. Dvanáct tisíc si 
musí nechat. Vasko rozumí a zavolá za dvě až tři hodiny. Dne 18.3.2014 v 15:52:36 hod. se 
Vasko ptá Zdeňka, zda když ráno syn přiveze zboží, bude mít Zdeněk v pátek to. Zdeněk 
odpovídá, že v pátek stoprocentně, ale syn musí přijet v noci, klidně ve dvě, protože ráno chce jet 
do práce. Dne 19.3.2014 v 02:43:39 hod. se Iliya omlouvá Zdeňkovi, že volá tak pozdě a 
oznamuje, že bude u Zdeňka v šest, sedm a pak mu zavolá. V 05:51:32 hod. Iliya budí Zdeňka a 
říká mu, že je před barákem. V 05:54:41 hod. se domlouvají, že Iliya přijde nahoru ke Zdeňkovi, 
protože to má zabalené, musí to udělat. Chemikálie potřebné pro výrobu pervitinu obstaral Josef 
K., že je vše v pořádku, uvědomil Zdeňka B. SMS zprávou ze dne 18.3.2014 ve 14:14:10 hod. 
Pervitin opět vyráběl Radomil D., se kterým se Zdeněk B. na výrobě pervitinu domlouval již od 
18.3.2014. V 18:05:21 hod. Zdeněk Radkovi vysvětluje, že má dorazit ráno kolem 10., 11. Dne 
19.3.2014 v 12:38:21 hod volá Zdeněk B. Monice B. a ptá se, zda-li je doma, ta potvrzuje, Zdeněk 
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jí říká, že k ní jede Kája a současně jí žádá:“dáš mu tamto a jak tam, tak se to přehodí, Monika 
souhlasí (čl. 2650). Dne 19.3.2014 ve 12:48:50 hod. Zdeněk Radkovi vysvětluje, že to vidí tak 
kolem půl třetí, tří hodin, všechno bude, jak má být. Radek je nachystaný. V 15:04:37 hod. volá 
Radek Zdeňkovi, Zdeněk mu říká, že už se to rýsuje, potřebuje, aby Radek stáhl ještě ty věcičky, 
co má tam, kde byly naposledy. Pak má Radek přijet k sestře. V 15:53:30 hod. Zdeněk volá 
Radkovi, který teprve vyjíždí z Poruby. Zdeněk chce, aby přijel co nejdříve k sestře a po cestě se 
stavil k němu a vzal ty věci. Dne 20.3.2014 ve 12:14:22 hod. chce Radek, aby za ním Zdeněk 
přišel. Část chemikálií také opatřoval Karel S., jak potvrzuje hovor ze dne 19.3.2014 v 18:00:45 
hod., ve kterém se Zdeněk Karla S., kterého oslovuje Černoch, ptá, kolik koupil plechovek, ten 
odpovídá 10. Zdeněk namítá, že jich tam je jenom 5. Karel S. se ptá, zda se na to dívá u sestry a 
navádí ho, aby se podíval i do té druhé místnosti, že to dával i tam a kupoval jich 10.  

54. Dne 20.3.2014 ve 21:36:58 hod. se Karel S. ptá, co, Zdeněk mu odpovídá, že mu zavolá, jestli 
tam pojede nebo ne. Vzápětí ve 21:37:37 hod. se Zdeněk B. ptá Moniky B., zda ho (tzn. Karla S.) 
tam má poslat, Monika souhlasí (čl. 2661v), proto ve 21:38:28 hod. Zdeněk B. volá Karlu S., že si 
má přijít pro klíče od auta. Ve 21:53:26 hod. Karel S. hlásí, že už je u Zdeňka, Zdeněk mu hodí 
oknem klíče. 

55. Dne 23.3.2014 v 15:36:44 hod nejprve volá Michal K. Zdeňkovi B., říká mu, že by se za ním 
zastavil a ptá se jej, jestli má ještě „červený“, Zdeněk odpovídá, že má, Michal K. jej žádá, aby mu 
udělal 25, Zdeněk B. K. říká, aby šel tam a domluvil se, ten potvrzuje, že tam jede. Na to 
v 15:51:19 hod volá Zdeněk B. Monice B., ptá se jestli je doma, ta odpovídá, že ne, až za půl 
nebo třičtvrtě hodiny a ptá se jej, co potřebuje a oslovuje jej „brácho“, na to ji Zdeněk žádá 
„připrav 25 té barvy, té červené, Monika souhlasí, Zdeněk jí ještě říká, že si tam pro to přijde 
Miško, Monika potvrzuje (čl. 2673). V hovoru v 16:24:02 hod pak Monika B. ještě Zdeňkovi B. 
potvrzuje, že už jede domů a ubezpečuje se v požadovaném množství v návaznosti na předchozí 
hovor, tedy ptá se jestli 25, Zdeněk B. potvrzuje. 

56. V prvé části zaznamenané komunikace je zřejmé, že Karel S. byl v kontaktu s Monikou B. a 
jednak k ní určité věci, nepochybně související s výrobou pervitinu (viz kontext předchozích 
hovorů) vezl, a rovněž od ní přebíral další věci. Navíc je patrné, že se v inkriminovaných 
prostorách u Moniky B. Karel S. přímo v době telefonátu se Zdeňkem B. nachází. V druhé části 
je pak zaznamenán pokyn k tomu, aby Karel S. k Monice B. přijel (patrně za účelem úklidu), o 
čemž komunikuje přímo Zdeněk B. přímo s Monikou B. V třetí části komunikace žádá Michal K. 
Zdeňka B. o 25 něčeho, co označuje jako „červené“, resp. „červené barvy“. Z následné 
komunikace je zřejmé, že tato „červená barva“ se nachází u Moniky B. a Zdeněk B. sem Michala 
K. odkazuje a v tomto směru i instruuje Moniku B. Soud doplňuje, že uvedenými výrazy 
„červené“ nebo „červená barva“ je slangově označována chemická látka – červený fosfor – která 
je používána k výrobě pervitinu. V daném případě tedy Monika B. nepokytla Michalu K. pervitin, 
ale „pouze“ mu dle pokynu Zdeňka B. předala tuto chemickou látku, což má souvislost s tím, že 
Michal K., jak bylo prokázáno, měl částečně vlastní zdroj výroby pervitinu. 

57. K další výrobě pervitinu došlo dne 27.3.2014 (5. zadokumentovaný případ). Výrobě opět 
předcházely vzájemné kontakty Zdeňka B. s Vasilem I. G. a Iliyou V. I. o prodeji léků na výrobu 
pervitinu (z 25.3.2014 v 16:29:11 hod., v 16:08:05 hod., 26.3.2014 v 18:20:02 hod.) Z této 
komunikace plyne, že 24.3.2014 Vasko předal Zdeňkovi 20 a Zdeněk potřebuje ještě 10, do 
27.3.2014 mu Vasko přinese ještě jednu tašku a na večer 27.3. potřebuje 150 čistého, protože 
volal Ukrajinec. O výrobě pervitinu Zdeněk B. komunikuje s Radomilem D., Zdeněk Radkovi 
říká, že se uvidí zítra, nebo až v pátek. Radek říká, že potřeboval sehnat tohle, ale když není, tak 
není. Zdeněk mu slibuje, že pro něho 2, 3 sežene (26.3.2014 ve 12:54:07 hod.). V 18:42:02 hod. 
Zdeněk B. žádá Radomila D., aby ráno přijel na pár hodin, domlouvají se kolem 9. V 08:53:38 
hod. Radomil D. potvrzuje Zdeňkovi, že už jede. Na to Zdeněk B. ihned volá Monice B. a bez 
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dalšího jí sděluje, že přijde kolem desáté hodiny, ta zmiňuje, že si odskočí a pak hned bude doma. 
Téhož dne v 14:27:49 hod. Zdeněk Radkovi říká, že mu jde někdo otevřít. Ve 21:16:39 hod. Vasil 
I. G. reklamuje u Zdeňka, že tam zas chybí, 147. Zdeněk namítá, že to teď dělal a dával tam 151, 
možná víc. Vasko říká, že to Mirka vážila, ale že je možná špatná váha. Když vážil minule, a vážil 
to i kamarád a syn, bylo tam -3. Zdeněk opakuje, že to dělal a 151. Z těchto hovorů vyplývá, že 
dne 27.3.2014 vyrobili minimálně 150 gramů pervitinu, kteréžto množství na základě předchozí 
objednávky předal Zdeněk B. Vasilu I. G. za účelem prodeje další osobě. 

58. Zde je patrné, že k výrobě pervitinu opět docházelo u Moniky B. a Zdeněk B. Moniku B. 
uvědomoval, kdy k ní přijde Radomil D. Je tedy patrno, že Monika B. opět věděla o výrobě 
pervitinu. 

59. K další výrobě pervitinu Radomilem D. pro Zdeňka B. došlo z 28.3.2014 na 29.3.2014 (6. 
zadokumentovaný případ). Dne 27.3.2014 v 15:19:30 hod. Zdeněk B. úkoluje Josefa K., 
kterého oslovuje Míro, že má zítra zajet tady do obchodu. Domluví se zítra. 28.3.2014 ve 
13:24:29hod. se Josef K. se Zdeňkem B. domlouvají ve 2 u Přemka. Prodejna chemikálií MERCI 
se nachází v blízkosti zastavárny. Nákup chemikálií dne 28.3.2014 dokládá faktura č. 130115432 
vystavena pro příjemce SANDRA GROUP, s.r.o. na 3 kusy resublimovaného jódu 500 gramů za 
částku 4.860 Kč a 1 kus kyseliny fosforečné 1 litr za částku 173 Kč, celkem cena včetně DPH 
6.181 Kč (čl. 1181-1182). Dne 28.3.2014 ve 13:16:00 hod. se Zdeněk B. domlouvá s Radomilem 
D., že stačí, když přijede v 7 hod. protože Zdeněk musí vše připravit. V 18.47:35 hod. Zdeněk 
ověřuje, zda už je Radek na cestě, Radek vyjíždí. V 19:38:56 hod. Radek hlásí, že už je skoro tady, 
Zdeněk ho naviguje tam, jede též. Dne 29.3.2014 v 00:03:31 hod. chce Radek po Zdeňkovi, aby 
přišel na chvilku dolů, v 00:10:17 hod. Zdeněk B. volá Monice B. a říká jí, že za chvilku tam 
někdo přijde, zaklepe na okno a Monika ho má pustit dovnitř. Monika se ptá, co je to zač, 
Zdeněk odpovídá, že uvidí, až zaklepe na okno. V 0:44:51 hod znovu volá Zdeněk B. Monice B. 
a ptá se jí, zda-li již tam je (zjevně myšlena osoba z předchozího hovoru), B. odpovídá, že ano. 
V 07:44:29 hod. chce Radek po Zdeňkovi, aby přijel, protože něco potřebuje. Téhož dne ve 
22:38:22 hod. Radek Zdeňkovi navrhuje, že mu to tam nechá, nechce čekat, až to zchladne. 
Zdeněk souhlasí a pak navrhuje, aby mu to Radek přinesl i s talířem. Radek vysvětluje, že to právě 
nejde, nemůže mu to říct do telefonu, vysvětlí mu to potom. Zdeněk tedy souhlasí, aby to tam 
Radek nechal a přišel k němu, s tím, že pak zavolá své sestře (tzn. Monice B.) a ona mu potom 
něco po něm pošle. Obratem hned Zdeněk B. volá Monice B. (hovor v 22:40:27 hod, čl. 2706v), 
této sděluje, že onen muž, kterého předtím (viz hovory výše v 00:10:17 hod a v 0:44:51 hod) 
pouštěla, už jde k němu a dále jí říká, že mu potom po někom něco pošle. Dne 29.3.2014 ve 
22:41:43 hod. Zdeněk úkoluje Karla S., aby tam jel (evidentně k Monice B.), a aby jí řekl, že mu 
má dát jeden. Karel S. se ujišťuje, že ona mu má dát jeden. Ve 23:23:57 hod. se Zdeněk B. ptá 
Josefa B. na Moniku, Josef B. odpovídá, že uklízí a předává Moniku k telefonu. Zdeněk se jí ptá, 
zda mu po něm poslala, Monika to potvrzuje. Dále se Zdeněk ptá, zda mu dala tamto, Monika 
odpovídá, že jedenáct, co říkal, dala mu to do sáčku a Kájovi dala taky. Zdeněk si stěžuje, že mu 
to nedal. Zdeněk se dále ptá, zda je tam talíř a zda je tam hodně nebo málo, Monika potvrzuje, že 
je tam dost, Zdeněk pro to přijde zítra. Zjevně jde  v hovoru o pervitin vyrobený Radomilem D. 
a zanechaný na talíři na místě výroby, tedy v bytě B., za účelem vychladnutí. 

60. V prvé části komunikace nejprve s Monikou B. nejprve Zdeněk B. zajišťuje, aby Monika B. 
pustila dovnitř Radomila D. Následná komunikace je vedena již o tom, že vyrobený pervitin byl 
na místě u Moniky B. ponechán. Z další části komunikace je pak zřejmé, že Monika B. věděla o 
vyrobeném pervitinu i z hlediska jeho množství z vyrobeného pervitinu (ponechán na talíři a dle 
Moniky B. tam toho bylo dost), z tohoto množství pak předávala neztotožněné osobě pro 
Zdeňka B. 11, což mu dala do sáčku a rovněž dala i jeden (tedy jednu dávku pervitinu) i Karlu S. 
dle instrukcí Zdeňka B. Jedná se o další případ zapojení Moniky B. do distribuce pervitinu. 
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61. K další výrobě pervitinu došlo ve dnech 5.4. a 6.4.2014 (7. zadokumentovaný případ). Již 
dne 2.4.2014 ve 22:37:45 hod. se Zdeněk B. domlouvá s Josefem K. na ráno v 8 s tím, že kolem 
11. chce jet Josef K. k babičce. Dne 4.4.20141 v 08:48:57 hod. si domlouvají  schůzku v 11. hod. 
Dle faktur č. 140100098 a č. 140100108 ze dne 4.4.2014 pro příjemce SANDRA GROUP, s.r.o., 
vystavených spol. MERCI, s.r.o., každá na 1 kus resublimovaného jódu 500 gramů za 1.620 Kč 
bez daně, s daní za 1.960 Kč, zakoupil Josef K. tyto chemikálie (čl. 1183-1184). Nákup léků 
potřebných k výrobě pervitinu Zdeněk B. domlouval s Vasilem I. G. dne 3.4.2014 v 10:43:57 
hod., v 10:55:11 hod. a dále 5.4.2014 v 08:52:08 hod. a v 11:30:28 hod. Mělo jít o nákup léků 
v hodnotě více než za 100.000 Kč. Mezitím ještě dne 4.4.2014 v 16:39:16 volá Zdeněk B. Monice 
B. a bez dalšího upřesnění (nicméně pro obžalovanou evidentně srozumitelně) se jí ptá, jestli ještě 
něco má s tím, že by potřeboval jeden celý. B. mu sděluje, že není doma, ale její manžel Josef je 
doma, odkazuje Zdeňka na krabičku, schovanou za zrcátkem. Tuto skutečnost zřejmě ihned 
Zdeněk B. tlumočil Radomilu D., který se musel v danou chvíli nacházet v bytě Moniky B., 
jelikož hned následuje hovor, v němž se D. ptá Zdeňka B. „kde za zrcadlem?“, Zdeněk mu 
odpovídá, ať zavolá Monice a ona mu to řekne. Výrobu pervitinu toho dne potvrzují SMS zprávy 
ze dne 5.4.2014 v 17:43:13 hod. a 17:43:55 hod., ve kterých Zdeněk B. odkazuje zájemce na zítra. 
S Radomilem D. se Zdeněk B. domlouvá na večer 5.4.2014 (5.4.2014 12:21:36 hod. 18:07:23 
hod.). Posílá Radomila D. ke své sestře, tedy k Monice B. Dne 6.4.2014 v 02:46:19 hod. jej Radek 
D. žádá SMS zprávou o židli, v 08:13:14 hod., žena z telefonu užívaného Radomilem D. 
objednává u Zdeňka B. na snídani šátečky a kobližky. V 13:00:36 hod. se pak stejná žena 
z telefonu Radomila D. ptá Zdeňka B., zda už přijde, Zdeněk B. přijde za 5 minut. Neznámá žena 
komunikující se Zdeňkem B. byla dle hlasu ztotožněna jako Simona P., družka Radomila D. 

62. Dne 7.4.2014 v 18:30:06 hod volá Zdeněk B. Monice B., zda-li je doma, ona jej oslovuje 
„brácho“, Zdeněk jí říká, že za ní jede Regina, že chce to „červené“, a úkoluje B., že jí má trochu 
dát, B. potvrzuje s tím, že jí to zváží. Dále dne 8.4.2014 v 17:21:34 hod nejprve volá Michal K. 
Zdeňkovi B. jestli je doma, Zdeněk potvrzuje, ale rovnou sděluje, že jestli chce „to“, tak musí 
zajet „tam“ a k tomu říká: „řekneš jí a ona ti to dá“. K. se ptá, zda-li tam je všechno, B. odpovídá, 
že to co bude chtít, tak tam má. K tomu se K. ptá, jestli se to tam dá zvážit, B. potvrzuje, že ano. 
Na to K. říká, že tedy pojede přímo tam a zároveň říká B.u, ať jí zavolá. Že v tomto hovoru byla 
řeč o Monice B. je evidentní z toho, že obratem Zdeněk B. volá právě Monice B. (hovor ze dne 
8.4.2014 v 17:22:54 hod, čl. 2750), ta jej opět oslovuje „brácho“, současně mu sděluje, že není 
doma, ptá se jej, co potřeboval, B. říká, že tam „to“, má si tam (tedy k ní) přijít jeden kluk. Jelikož 
Monika B. v danou chvíli nebyla doma, obratem sděluje B. K., že bude muset počkat, protože B. 
momentálně není doma, bude asi až za hodinu. V hovoru v 18:33:02 hod pak Zdeněk B. sděluje 
Michalu K., že si tam pro to může jet. 

63. Z prvé části komunikace je zřejmé, že Radomil D. se opět nachází v bytě Moniky B., a to i 
v prostorách zjevně užívaných k bydlení, jednoznačně zde byl opět vyráběn pervitin. V další části 
je pak zaznamenáno, že u Moniky B. se nacházely všechny chemikálie potřebné pro výrobu 
pervitinu a z těchto opět předávala „červené“, tedy červený fosfor, osobě označované jako 
Regina. Pro jistou věc, jíž bylo možno navážit, a označovanou jako „to“, si k Monice B. po 
domluvě se Zdeňkem B. přijel i Michal K. Soud nemá žádnou pochybnost, že se opět jednalo o 
věc související s výrobou pervitinu nebo o pervitin sám, ovšem jelikož nejí jasné, že se jednalo 
přímo o pervitin, soud v tomto případě tento případ nezařadil k ostatním prokázaným případům 
distribuce pervitinu Monikou B. 

64. K další výrobě pervitinu došlo ve dnech 12.-13.4.2014 (8. zadokumentovaný případ). Již 
8.4.2014 se domlouvá Zdeněk B. s Josefem K. (hovor ve 12:08:03 hod.). Nákup dne 8.4.2014 
potvrzuje faktura vystavená spol. MERCI, s.r.o., pro příjemce SANDRA GROUP, s.r.o., na 
indikační papírky 100 kusů a 2 balení resublimovaného jódu 500 gramů, vše za celkovou cenu 
3.985 Kč s daní (čl. 1185). Dne 10.4.2014 se Josef K. Zdeňka B. ptá, zda ho potřebuje, Zdeněk 
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ho nepotřebuje. Další nákup chemikálií domluvil Zdeněk B. s Karlem S. 11.4.2014. v 19:08:15 
hod. Karel S. nabízí Zdeňku B., že by rád zašel do obchodu nakoupit, protože má něco na večer 
domluveno. Ve 21:03:18 hod. Zdeněk s Karlem S. domlouvá, že dnes už to nestihnou, má přijít 
zítra v 8 hodin. Dne 12.4.2014 v 08:52:30 hod. Zdeňkovi volá Karel S., že už je tady. V 09:44:36 
hod. Karel S. oznamuje, že už má všechno napytlované a Zdeněk ho naviguje, aby zajel k sestře 
(tzn. k Monice B.), které mezitím B. volal a řekl jí, že tam pošle Karla S. (hovor v 9:24:59 hod čl. 
2766v). V 09:56:46 hod. volá Zdeňkovi Monika B., předává k telefonu Karla S., který Zdeňka 
informuje, že Monika se mu to bojí vydat. Zdeněk pak říká Monice, aby mu to dala. Léky pro 
tuto výrobu pervitinu objednával Zdeněk B. opět u Vasila I. G., jak dokládají hovory ze dne 
10.4.2014 v 17:15:20 hod., 11.4.2014 v 09:09:10 hod. a v 09:16:21 hod., ze kterých vyplývá, že 500 
vychází na 200, Zdeněk dá Vaskovi 50.000 a 150 to tam. Vasko žádá Zdeňka, aby zkusil aspoň 
šedesátku, protože 60 potřebuje. Na výrobě pervitinu se Zdeněk B. domlouval s Radomilem D. 
12.4.2014 v 11:35:27 hod., 12:46:02 hod., a to na 3 hodiny na benzince na Hranečníku. Nakonec 
se sešli až v 16:31:47 hod. (hovor 16:31:47 hod.). V 16:47:54 hod. Zdeněk B. oznamuje Monice 
B., že za 10 minut je tam. V 19:40:12 hod. žádá Radomil D. Zdeňka B., aby mu půjčil peřinu, a ve 
21:14:51 hod. se ptá Zdeňka, kdy přijede, že potřebuje zbytek „hřebíků“. Ve 21:15:42 hod. 
Zdeněk potvrzuje, že to zařídí. Obratem volá Monice B. (hovor v 21:15:54 hod, čl. 2773v) a žádá 
ji, aby za ním (evidentně za Radomilem D., což je zřejmé z předchozích hovorů) zašla, protože 
něco potřebuje. Monika B. souhlasí. Dne 13.4.2014 v 08:49:56 hod. Zdeněk oznamuje, že jde 
koupit jídlo na snídani. Ve 14:13:02 hod. Zdeněk B. hlásí, že už je zde, přenáší hovor buňka xxx, 
tedy buňka, která přenáší hovory z místa bydliště Moniky B. Dne 13.4.2014 v 07:48:21 hod. 
nabízí Karel S. odvoz bordelu, v 09:09:31 hod. mu Zdeněk B. odpovídá, že se ozve tak za hodinu. 

65. V prvé části je zadokumentováno, že Karel S. vezl k Monice B. chemikálie určené k následné 
výrobě pervitinu a další věci, patrně odpad, od ní odvažel. Navíc S. a B. společně komunikují se 
Zdeňkem B., kdy B. předává k telefonu S., tedy S., oproti svým svědeckým tvrzením, B. dobře 
znal a věděl, že jde o sestru Zdeňka B. V další části je pak zřejmé, že Monika B. komunikovala 
přímo s Radomilem D., který se v prostoru určenému k výrobě pervitinu právě nacházel, B. 
přímo do těchto prostor za ním šla, a to za účelem, že něco potřeboval, k čemuž byla instruována 
Zdeňkem B. 

66. Další výroba pervitinu proběhla ve dnech 23.-24.4.2014 (9. zadokumentovaný případ). Již 
19.4.2014 Zdeněk B. u Vasila I. G. objednává červené bonbony, Vasko říká, že to by šlo, Zdeněk 
žádá, aby mu Vasko připravil 200. Dne 20.4.2014 v 11:22:30 hod. chce Zdeněk B. po Vaskovi, 
aby mu udělal 2. Dne 21.4.2014 ve 13:55:26 hod. Zdeněk B. s Vasilem I. G. počítají vzájemné 
dluhy, ve 14:47:21 hod. Zdeněk potřebuje 300 červených parfémů, které hned zaplatí. Vasko 
souhlasí a Zdeněk přijede, domlouvají se, že Vasko přijede ke Zdeňkovi. Chemikálie k výrobě 
pervitinu nakupoval Josef K. v prodejně MERCI již ve dnech 16.4.2014 - faktura č. 140100462 
(jód resublimovaný 500 gramů, kyselina fosforečná 1 litr), 22.4.2014 - faktura č. 140100680 (jód 
resublimovaný 500 gramů - 3 kusy, kyselina fosforečná 1 litr), 23.4.2014 - faktura č. 140100782 
((jód resublimovaný 500 gramů), faktury vystaveny pro příjemce SANDRA GROUP, s.r.o. (čl. 
1186-1188). Že tyto chemikálie nakupoval Josef K. pro Zdeňka B., dokumentují hovory ze dne 
20.4.2014 ve 12:14:34 hod., ze dne 22.4.2014 ve 12:11:11 hod. Dne 19.4.2014 v 16:14:56 hod. se 
Karel S. ptá Zdeňka B., kdy půjde do práce, Zdeněk B. odpovídá, že příští týden, kvůli financím. 
Teď nic. Vyhodnocením všech hovorů je zřejmé, že obvinění výrobu pervitinu označovali právě 
termínem „jít do práce.“ Na výrobě pervitinu se Zdeněk B. opět domlouval s Radomilem D., dne 
22.4.2014 ve 13:30:43 hod. a 16:34:26 hod.  se domlouvají ohledně barvy, D. sděluje, že pro 
barvu jede až v 5 hodin. Ve 20:20:28 hod. D. Zdeňka B. vyrozumívá, že u něj bude za 20 minut. 
Dne 23.4.2014 v 07:27:32 hod. D. Zdeňkovi B. píše SMS, že je tu, v 07:28:57 hod.  pak D. volá, 
že je pod barákem, Zdeněk B. mu jde otevřít. V 07:38:06 hod. Zdeněk B. volá Monice B. (čl. 
2825) a zjišťuje, kde je, že není doma. Monika B. mu říká, že je doma Pepa, ona bude doma za 
chvilku. Významný je hovor v 14:06:13 hod (čl. 2827), kdy Zdeněk B. volá Monice B. a ptá se jí, 
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ať se „ho“ zeptá, „co chce“. Monika B. reaguje, že se „ho“ zeptá a říká B., že „jde dozadu a zeptá 
se ho“. V navazujícím hovoru ve 14:07:48 hod (čl. 2827) sděluje Monika B. B., zda-li má pro 
„něho cigarety“. B. říká, že nějaké má, tak „mu“ je dá. Ve 14:47:57 hod. D. potřebuje se 
Zdeňkem mluvit, Zdeněk mu říká, že jestli něco potřebuje, má říct jim, oni mu to dají. Je zjevné, 
že v těchto hovorech má B. i B. na mysli právě Radomila D., který se nachází právě v bytě u 
Moniky B. a zabývá se výrobou pervitinu. V hovoru Radomila D. je pak zjevné, že hovoří o 
osobách, u nichž se právě nachází, tedy především o Monice B. D. však chce mluvit se Zdeňkem, 
Zdeněk přijede za půl hodiny. Ve 23:34:59 hod. pak D. píše Zdeňkovi SMS, že už má přijet. Po 
výrobě pervitinu posílá Zdeněk B. Karla S. svým autem k Monice B. uklízet, o čemž uvědomuje 
prostřednictvím Josefa B. Moniku B. (záznamy ze dne 24.4.2014 09:31:49 hod., 09:59:42 hod., 
09:59:45 hod. a 10:00:06 hod.). Významný je i navazující hovor ze dne 24.4.2014 v 11:05:08 hod 
(čl. 2832v), v němž Zdeněk B. volá Monice B. a ptá se jí, jestli byl u ní „muž“ (v hovoru označen 
romskou přezdívkou) a jestli všechno uklidil. B. sděluje, že „ano“. Na to Zdeněk B. sděluje B., že 
k ní přijde „Daliborek“ a že jí řekne co a jak, bez dalšího se B. ptá B., že „z toho, co je tam, jo?“, 
B. souhlasí. Nelze pominout, že tento hovor prokazatelně navazuje na výrobu pervitinu, je tak 
zřejmé, že je v hovoru řeč o osobě, která si měla k B. přijít pro pervitin vyrobený D. V hovoru 
v 11:48:13 hod (čl. 2833) sděluje B. B., že „Daliborek“ je právě u ní a „počítají to“. Bezprostředně 
poté, v hovoru v 11:52:31 hod (čl. 2833) B. sděluje B.u, že „dal 3 ezera“ (3000), B. souhlasí. 

67. V prvé části je opět zdokumentováno, že Monika B. byla za Radomilem D. v prostorách, kde 
se pervitin vyráběl, a to v době, kdy zde byl pervitin vyráběn a poskytuje mu součinnost. 
Následně byla opět Monika B. instruována, že k ní přijede Karel S. za účelem úklidu prostor po 
výrobě pervitinu. V závěru zaznamenané komunikace k této části je zřejmé, že Monika B. předala 
dle pokynu Zdeňka B. čerstvě vyrobený pervitin neztotožněné osobě jménem Dalibor, a to 
v množství odpovídajícím částce 3.000 Kč, čemuž opět odpovídá použitý slangový výraz. Rovněž 
je patrné, že Monika B. měl přístup k veškerému pervitinu, jež předtím u ní vyrobil Radomil D., 
tedy měl o rozsahu trestné činnosti dobrý přehled. Jedná se o další případ prokázaného zapojení 
Moniky B. do samotné distribuce pervitinu. 

68. K další výrobě pervitinu došlo ve dnech 28.4.-29.4.2014 (10. zadokumentovaný případ). Již 
dne 24.4.2014 v 10:48:36 hod. Zdeněk B. informuje Vasila I. G., že bude zítra zase potřebovat 3 
nebo 4 „ty, jak mu půjčoval ty parfémy“. Vasko se večer staví. V 11:32:53 hod. chce Vasko po 
Zdeňkovi, aby odvezl 58.000 Mirce, vysvětluje, že tam má trojku, to je stovka, Zdeněk namítá, že 
to nebylo 300, ale 260. Nakonec se dopočítali, že Zdeněk dal Vaskovi 55 a dluží ještě 53.000, 
které mu zaveze za 2 hodiny. Dne 25.4.2014 v 09:47:28 hod. se Zdeněk ptá Vaska, který jede do 
Bulharska, zda říkal synovi, co potřebuje. Vasko ho ujišťuje, že je všechno zařízené, že to 
všechno večer bude mít. Vasko se ujišťuje, zda Zdeněk bude mít 50.000, musí je dát klukovi, 
který přijede. Vasko vysvětluje Zdeňkovi, že syn ho vzbudí, může to být ve 12 večer. Dne 
28.4.2014 v 17:06:25 hod. volá Zdeňkovi Iliya V. I. a ptá se ho, jak to vypadá, Zdeněk mu říká, že 
zítra mu to dá celé, má slíbené, že mu kamarád donese 80.000, takže by to mělo být celé. Na 
nákupu chemikálii k výrobě pervitinu se Zdeněk B. domlouval s Josefem K. (28.4.2014 ve 
21:46:49 hod.) tak, že pojede tam u babičky ráno. Dne 27.4.2014 v 19:30:06 hod. a 20:35:08  hod. 
se Zdeněk B. domlouvá s Radomilem D., aby přijel v 9 ráno. Dne 28.4.2014 v 10:05:19 hod. 
požaduje Zdeněk po Radkovi, aby přijel rychle, Radek říkal, že se mu to nepovedlo, tak se to 
musí kosmeticky upravit, domlouvají se na benzínce na Hranečníku. V 11:50:26 hod. Zdeněk 
Radkovi vytýká, že ho nechal 2 hodiny čekat, že prohrál 20.000. Zdeněk pro Radka přijede k Míši. 
Ve 12:09:09 hod. Zdeněk Radkovi sděluje, že má jít dolů, že už tam za 2 minuty bude. Téhož dne 
ve 22:26:36 hod. se Zdeněk Radka ptá, zda má přijet, Radek odpovídá, že ano a chce, aby mu 
Zdeněk dobil kredit. Dne 29.4.2014 v 00:44:10 hod. se dohadují, zda šlo o 150 a domlouvají se, 
jak se vyrovnají a rozdělí. V 10:00:58 hod. Radek Zdeňkovi oznamuje, že za ním jede, že ještě 
pokračuje, protože to včera ještě „ne to“. V 10:44:56 hod. SMS zprávou Radek sděluje Zdeňkovi, 
že je tu. V 10:48:00 hod (čl. 2867) sděluje B. Monice B., že D. ještě bude ve výrobě pervitinu 
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pokračovat, a to ještě téhož dne  a bude to trvat ještě asi hodinu. V 11:49:26 hod. Zdeňkovi 
oznamuje neznámá žena (Simona P.) z telefonu Radomila D., že už může přijet, Zdeněk nemá 
auto, musí počkat. Ve 12:07:25 hod. se Zdeněk domlouvá s Radkem, že to tam Radek nechá a 
počká na benzínce na Hranečníku. Z hovoru v 13:27:08 hod (čl. 2868v) vyplývá, že Zdeněk pošle 
k Monice „Davida od Kači“ s tím, že mu má Monika dát „tamto co tam zbylo“ a Zdeňkův 
„metr“, a dále z hovoru plyne, že Monika B. po ukončení činnosti Radomila D. v místnosti, kde 
pervitin vařil, uklidila, a že všechny věci v pytlech dala dolů, a v jednom pytli, který byl zavřený, 
byla nějaká trubice, tak že ji schovala, což sděluje Zdeňkovi B. Po ukončení výroby pervitinu dne 
29.4.2014 v 15:19:25 hod., 15:49:28 a 15:50:04 hod. se pak domlouvá Zdeněk B. na odvozu 
nepořádku po výrobě pervitinu s Karlem S., Zdeněk B. Karla S. úkoluje, aby koupil velké i malé 
tašky a aby přijel večer, až se trošku setmí. 

69. Z výše zaznamenané komunikace opětovně vyplývá, že Monika B. byla dobře obeznámena 
s tím, že Radomil D. u ní opět vyráběl pervitin, a dále že Zdeněk B. k ní poslal blíže 
neztotožněnou osobu, kterou nazývá „David od Kači“ a instruoval Moniku B., že této osobě má 
dát „tamto co tam zbylo“ a rovněž jeho váhu. Soud opět vzhledem ke kontextu hovorů a jejich 
návaznosti na hovory předchozí a z nich vyplývající závěr o další výrobě pervitinu, nemá žádnou 
pochybnost, že se opětovně jednalo o věci související s výrobou pervitinu. Věcí, pro kterou měl 
přijít k Monice B. zmíněný „David od Kači“ byl patrně míněn přímo pervitin. Tuto skutečnost 
však dle názoru soudu dovodit se stoprocentní jistotou, z tohoto důvodu tento případ soud 
nepovažuje za prokázanou distribuci pervitinu Monikou B. 

70. Další výroba pervitinu proběhla dne 6.5.2014 (11. zadokumentovaný případ). Dne 4.5.2014 
ve 22:27:58 hod. Zdeněk B. u Vasila I. G. zjišťuje, že je ve Varšavě. Zdeněk to potřebuje ráno a 
do ruky mu dá peníze. Vasko potřebuje čas, dá mu vědět, proto zůstal ve Varšavě. Ve 23:10:56 
hod. vysvětluje Vasil I. G. Zdeňkovi B., že bez peněz to nedají a ptá se, kdy může odvézt sto tisíc. 
Zdeněk říká, že to bude až večer, že peníze jsou a nemůže čekat do úterý, žádá Vaska, aby to 
zkusil udělat tak, aby to přišlo zítra. Potřebuje to ráno a peníze mu dá. Vasko říká, že to 
neexistuje. Dne 5.5. 2014 v 10:25:49 hod. Vasko Zdeňkovi vysvětluje, že to bude až večer. 
Zdeněk Vaskovi popisuje, že to potřeboval včera, protože ten to chtěl na ráno, a když mu řekl, že 
bude mít až večer a bude až ve středu, on měl nějakého známého a koupil to jeho hotové už 
jinde. Přijde zpátky až v pátek a říkal, že v pátek vezme od Zdeňka, ale peníze už nedal. Proto 
Vaskovi říkal, že to potřebuje ráno a dali by mu peníze. Vasko se omlouvá a Zdeněk mu 
vysvětluje, že nejhorší na tom je, že když se mu zalíbí tamto, protože oni mu dali taky dobrou 
cenu, a on bude chodit jinam, je Zdeněk hotový. Zdeněk se dále ptá, kolik mu Vasko přinese, 
Vasko odpovídá, že tak, jak se domluvili, šestku. Zdeněk souhlasí. Dne 5.5.2014 ve 21:46 hod. se 
Zdeněk B. domlouvá s Josefem K. na ráno. Domlouvají se ve dvanáct. Dne 6.5.2014 ve 12:13:10 
hod. se Zdeněk B. s Josem K. domlouvají ve dvě hodiny u Přemka. Dle faktury č. 140101362 ze 
dne 6.5.2014 vystavené společností MERCI pro příjemce SANDRA GROUP, s. r. o., na 100 ks 
indikačních papírků, 3 balení jódu resublimovaného 500 g, a 1 l kyseliny fosforečné, právě tyto 
chemikálie Josef K. pro Zdeňka B. nakoupil. Na výrobě pervitinu se Zdeněk B. domlouval 
s Radomilem D. na 6.5.2014 v 11:00 hod. (5.5.2014 ve 21:07:37, 6.5.2014 09:56:35 a 10:51:40 
hod.). Dne 6.5.2014 v 16:13:32 hod. Radek vysvětluje Zdeňkovi, že si potřebuje někam skočit, že 
si něco domluvil, Zdeněk mu domlouvá odvoz se švagrem, tzn. manželem Moniky B., o čemž 
komunikuje s Monikou B., která rovněž v hovoru B. potvrzuje, že spolu odjeli (hovory 6.5.2014 v 
16:20:49 hod. a 16:32:14 hod.). Z těchto hovorů je zřejmé, že D. vyráběl pervitin u Moniky B. 
V 17:46:43 hod. Radek Zdeňkovi oznamuje, že už je hotový a odjíždí. Radek volal taxikáři a 
domlouvají se, že přijede za Zdeňkem, v 17:55:00 hod. Radek volá Zdeňkovi, že už je tam. 

71. Ze zaznamenané komunikace je tedy patrno, že Monika B. opětovně věděla o výrobě 
pervitinu Radomilem D. v jejím bytě. 
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72. Další výroba pervitinu proběhla ve dnech 11.-12.5.2014 (12. zadokumentovaný případ). 
Dne 8.5.2014 ve 20:32:19 hod. vysvětluje Zdeněk Vaskovi, že by to potřeboval zítra nebo 
v sobotu. Vasko se ptá, zda platí pro Zdeňka ty čtyři, Zdeněk potvrzuje. Dále Zdeněk Vaskovi 
vysvětluje, že za ním poslal Miška, že Miško má pro Vaska kšeft. Ve 21:26:12 hod. se baví 
Zdeněk B. s Vasilem I. G. o kšeftu pro Miška, Vasko vysvětluje, že žena mu zakazuje zastavit 
auto, protože už tak o dvě auta přišel, když je zastavil, aby měli na zboží. Vasko říká, že pokud se 
Zdeněk nezaručí, tak nebude. Zdeněk se musí s Miškem domluvit. Vasko se ujišťuje, zda bude 
mít Zdeněk v sobotu určitě peníze, Zdeněk odpovídá 100%. Když v sobotu si přijede, dostane 
všecko. Peníze bude mít do večera. Zdeněk Vaska ujišťuje, že ty 4 metry zaplatí celé. Vaskovi se 
jedná o to, aby mohl koupit další. Dne 9.5.2014 v 11:54:56 hod. Zdeněk Vaskovi říká, že si vezme 
5, Vasko mu odpovídá, že má povinnost to, plus těch 33. Zdeněk potvrzuje, že to udělá. 
v 11:57.32 hod. Vasko Zdeňkovi říká, že má nachystanou trojku, a když mu řekl, že potřebuje 5, 
musí počkat do zítřka, takže to bude asi v sobotu večer. Dne 10.5.2014 v 18:22:00 hod. volá 
Zdeňkovi Iliya V. I., že bude za 2 minuty, Zdeněk tam pošle kamaráda, a říká, že má jenom 60. 
Iliya odpovídá, že mu tata říkal. Dne 10.5.2014 ve 21:11:07 hod. se ptá Radomil D. Zdeňka B., 
zda se za ním může stavit a ve 21:45:29 hod. hlásí, že je tu. (až potud všechny hovory v akci 
EZER 05). Dne 11.5.2014 v 11:17:58 hod. (EZER 00) hlásí Radek, že už je na cestě k němu, 
v 11:35:01 hod. (EZER 00) se Zdeněk Radka ptá, za jak dlouho bude, Radek vysvětluje, že byl 
doma pro věci a bude do 20-ti minut. Ve 12:07:48 hod. Radek hlásí, že je tu (EZER 05). Ohledně 
úklidu po výrobě pervitinu se nabízí sám Karel S. (11.5.2014 v 19:01:31 a 20:13:28 hod. - EZER 
00). Dne 15.5.2014 v 13:22:45 hod je zadokumentován hovor, v němž Zdeněk říká Monice B., že 
k ní jede „Miki“ a že mu má dát 20. B. se ptá, kde je to červený a kde to najde, Zdeněk odpovídá, 
že tam v té láhvi. 

73. Ze zaznamenané komunikace lze dovodit, že Monika B. dle pokynu Zdeňka B. předávala 
blíže neztotožněné osobě jménem „Miki“ něco v množství „20“, co bylo uloženo v láhvi, 
přičemž je zmínka o „červeném“. Lze připustit, že se opětovně jednalo o dispozici s červeným 
fosforem. Nicméně je evidentní, že opět byl v bytě Moniky B. vyráběn pervitin a že se s jejím 
vědomím v jejím bytě nacházely chemikálie sloužící k výrobě pervitinu. 

74. Výrobu pervitinu ve dnech 18.-19.5.2014 (13. zadokumentovaný případ) dokumentují 
záznamy telekomunikačního provozu, ve kterých Zdeněk B. od Vasila I. G. domlouvá nákup léků 
potřebných k výrobě pervitinu (hovory ze dne 17.5.2014 ve 12:56:21 hod., 13:24:14 hod., 
13:52:30 hod., 15:21:44 hod. a 22:47:06 hod.), s tím, že pokud to Vasko doručí dnes večer, 
vyrovnalo by se to v pondělí večer. Vasko chce od Zdeňka padesátku. Nákup chemikálii k výrobě 
pervitinu Zdeněk B. domlouval s Josefem K. na ráno v pondělí. 19.5.2014 v 10:23:29 hod. 
Zdeňkovi volá Josef K. a domlouvají se na schůzce. Nákup chemikálií Josefem K. potvrzuje 
faktura spol. MERCI, s. r. o., pro příjemce SANDRA GROUP, s. r. o., č. 140101662 ze dne 
19.5.2014, vystavená na odběr 100 ks indikačních papírků, 3 ks jódu resublimovaného 500 g a 2 l 
kyseliny fosforečné. Dne 18.5.2014 se Zdeněk B. na výrobě pervitinu domluvil s Radomilem D. 
(hovory v 14:36:36, 16:02:32, 18:32:31, 18:54:16 hod), že to zase bude na dvakrát. Ve 14:55:11 
hod. informuje Zdeněk B. Moniku B., že už čeká na Radomila D., neví, za jak dlouho bude. Dne 
19.5.2014 v 8:36:26 hod. žádá Zdeněk Radka, aby přijel co nejdříve, v 16:51:10 hod. Radomil D. 
informuje Zdeňka B., že se výroba zpozdí, že bude hotovo až v 9 hod. Ve 22:11:41 hod. Zdeněk 
B. žádá Romana B., aby k němu přijel za 10 minut k Monice. Dne 20.5.2014 v 9.20 hod (čl. 
2975v) volá Zdeněk Monice B. a sděluje jí, že k ní přijde Dalibor, ať mu dá pět a ty kameny, co 
má tam vzadu. Zmíněný Dalibor předtím (v 8:33:01 hod) volal Zdeňkovi pouze s dotazem, jestli 
se může stavit, načež Zdeněk pouze reagoval slovy jestli může být ve čtvrt na deset u sestry, 
Dalibor odpovídá, že tam tedy pojede přímo. V tomto hovoru není zmíněn žádný požadavek a 
není uvedeno žádné množství čehokoliv. Je tudíž zřejmé, že pokyn sdělený následně Monice B. 
(že má dát Daliborovi pět) se musel týkat čerstvě vyrobeného pervitinu. V 10:58:36 hod. 
kontaktuje Zdeněk B. Karla S. a dávají si sraz u Moniky B., zřejmě za účelem úklidu po výrobě 
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pervitinu. Ve 12:56:34 hod. Zdeněk znovu Karlu S. vysvětluje teď, přijede pro něj. Ve 13:54:14 
hod. chce Zdeněk B., aby pro něho Karel S. přijel na Fajront, Karel S. odpovídá, že už je u jeho 
sestry, Zdeněk chce, aby jí Karel řekl, že mu to má dát všechno (všechny hovory v akci EZER 
17). 

75. Z prvé části zaznamenané komunikace je opět patrno, že Zdeněk B. vyrozumíval Moniku B., 
že u ní bude Radomil D. vyrábět pervitin. Rovněž soud z další navazující komunikace dovozuje 
další případ zapojení Moniky B. do distribuce pervitinu osobě jménem Dalibor, a to v množství 
pěti dávek. V závěru je pak vedena komunikace o zajištění úklidu po výrobě pervitinu. 

76. Další výroby pervitinu proběhly od 24.5.do 25.5.2014 a od 25.5. do 26.5.2014 (14.  
zadokumentovaný případ). Již 23.5.2014 v 11:13:21 a 14:35:08 hod. se domlouvá Zdeněk B. 
s Vasilem I. G. na dodání tablet pro výrobu pervitinu. Vasko bude mít zítra 6 metra, Zdeněk to 
potřebuje co nejdřív. Vysvětluje Vaskovi, že když to přijde zítra, v neděli odpoledne není 
problém. Nákup chemikálií Zdeněk B. domluvil s Josefem K., jak dokládá hovor ze dne 
23.5.2014 v 10:59:13 hod a faktura č. 140101995 vystavená společností MERCI pro příjemce 
SANDRA GROUP, s. r. o., ze dne 23.5.2014 na nákup 3 ks jódu resublimovaného 500 g a 1 l 
kyseliny fosforečné. Že pro Zdeňka B. vyráběl pervitin opět Radomil D. potvrzují hovory ze dne 
24.5.2014 v 16:01:02 hod. a 19:12:41 hod., kdy přijíždí Radek do Ostravy, dále ze dne 25.5.2014 
v 07:17:35, kdy Radek vzkazuje Zdeňkovi, že může přijet. Ve 20:59:52 hod. se domlouvají, že 
Radek jede ke Zdeňkovu baráku. Ve 21:56:01 hod. se domlouvají, že Radek si vezme taxíka a 
přijede na benzínku na Hranečník, kde ve 22:26:52 hod. už Zdeněk čeká. Dne 26.5.2014 v 8:25:55 
hod. Radek potvrzuje, že Zdeněk může přijet. V průběhu výroby pervitinu kontaktoval Zdeněk 
B. Karla S., s tím, že potřebuje do obchodu (hovory 25.5.2014 v 18:42:34 a 18:15:36). Mezitím 
kontaktuje Michal K. Zdeňka B. v 15:43:39 hod s tím, že jede k němu (tzn. k B.) pro „tamto“ a 
současně sděluje, že to potřebuje pro „tlustou“ (přezdívka Barbory K.). B. K. odkazuje, aby jel 
k jeho sestře (tzn. k Monice B.). V navazujícím hovoru v 15:44:37 hod (čl. 2999) B. volá B., ta mu 
potvrzuje, že je doma, načež jí B. sděluje, že tam přijde Michal K., ať mu připraví „50 kamenů“. 
Také po druhé výrobě dne 26.5.2014 ve 20:41:28 hod. Zdeněk B. shání Karla S., že něco rychle 
potřebuje, ve 22:03:32 hod. Karel S. oznamuje Zdeňkovi, že už jede, ve 22:47:40 hod. už je tady a 
ve 22:48:44 hod. se domlouvají, že už je pozdě, nechají to na ráno. Dne 27.5.2014 v 8:42:26 hod. 
a 8:55:16 hod. vysvětluje Zdeněk Karlu S., že pojede k sestře, má si půjčit auto od J. Kája chápe, 
že má jít uklidit k Monice B. Nicméně v 21:19:15 hod (čl. 3005v) sděluje Monika B. Zdeňkovi 
B.u, že u ní Karel S. ještě nebyl, B. ji říká, že je pryč a že ho tam hned pošle. Poté B. kontaktuje 
S., načež v 22:06:43 hod sděluje opět Monice B., že S. už tam jede a bude tam za 5 minut 
(všechny hovory v akci EZER 17).  

77. Z prvé části komunikace se zapojením Moniky B. dle soudu vyplývá podezření, že Monika B. 
byla instruována k tomu, aby Michalu K. zprostředkovala vyrobený pervitin. Je zde v této 
souvislosti užit výraz „kameny“, přičemž ve vztahu k tomuto výrazu soud opět nemá 
stoprocentní jistotu, že se mělo jednat o pervitin, byť kontext navazujících a zejména 
předcházejících hovorů by tomu nasvědčoval. V těchto pochybnostech soud uvedený případ tedy 
nezařadil mezi ty, kdy Monika B. nepochybně pervitin zprostředkovávala. V závěru je pak zřejmé 
zapojení Moniky B. do zajištění úklidu prostor po výrobě pervitinu. 

78. K další výrobě pervitinu došlo od 2. do 3.6.2014 (15. zadokumentovaný případ), které 
předcházelo jednání Zdeňka B. s Vasilem I. G. ohledně nákupu tablet potřebných pro výrobu 
pervitinu. Dne 30.5.2014 ve 14:52:14 hod.  Zdeněk vysvětluje, že má jen 50.000,- Kč, nemůže dát 
peníze dopředu, Vasko namítá, že je to málo, 31.5.2014 v 10:33:45 hod. Zdeněk potřebuje aspoň 
jednu nebo dvě tašky bonbónů, Vasko nemá peníze, za 2 - 3 hod. bude v Ostravě, v 10:39:00 
hod. Vasko Zdeňkovi oznamuje, že mu kamarád půjčí do úterka 2.000,- euro, může z toho koupit 
2, maximálně 3, má objednané 4. Zdeněk se ptá, když sežene 50.000,- Kč, kdy to bude mít. Vasko 
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odpovídá, že posílá syna (ods. I.), tak nejpozději zítra ráno. Dne 1.6.2014 v 9:07:21 hod. Vasko 
vysvětluje, že syn přijede trošku později, protože zapomněl jednu tašku a otevírá v 9 ráno. Syn 
přijede o půl druhé. Zdeněk chce, aby syn přijel co nejdříve, taky by bylo dobře, kdyby bylo 
všechno vyklepané, protože by to dělal do 10 večer a nestíhá. Vasko chápe a říká, že když přijede, 
dají se všichni dohromady a mají to za půl hodiny vytáhnuté. Dne 31.5.2014 Josefu K. Zdeněk B. 
ve 13:24:45 hod. vysvětluje, že je porucha, že teprve v pondělí donesou beton, aby se to mohlo 
dělat, Josef K. tedy nabízí, že se staví v pondělí. Z tohoto záznamu je patrno, že Josef K. byl 
velice detailně informován o výrobě pervitinu Zdeňkem B. Dne 2.6.2014 v 10:00:03 hod. se Karel 
S. ptá, zda se půjde uklízet. Na výrobě pervitinu se Zdeněk B. domlouval s Radomilem D. 
(2.6.2014 ve 12:55:15 hod.), v 17:22:44 hod. v jinak nezájmovém hovoru předává Zdeněk B. 
k telefonu Radomila D., přičemž dle buňky přenášející hovory se oba nacházeli v blízkosti nebo 
přímo v bydlišti Moniky B. (buňka xxx). 

79. Na další výrobu pervitinu, k níž došlo 7. - 8.6.2014 (16. zadokumentovaný případ), 
dojednával Zdeněk B. s Vasilem I. G. dodání tablet již 4.6.2014 ve 21:12:03 hod., 5.6.2014 ve 
13:32:16 hod. a 6.6.2014 v 10:25:23 hod. Chemikálie a další předměty potřebné k výrobě 
pervitinu zakoupil pro Zdeňka B. dne 5.6.2014 v prodejně MERCI Josef K., jak dokládá faktura 
č. 140102644 ze dne 5.6.2014 na 500 g resublimovaného jódu, 1 l kyseliny fosforečné, 100 ks 
indikačních papírků a baňku s plochým dnem (č.l. 1199 spisu). Dne 6.6.2014 v 19:25:32 hod. se 
Zdeněk B. domlouvá s Karlem S., vzápětí jel Karel S. nakoupit chemikálie a další věci potřebné 
pro výrobu pervitinu do hobby marketu, jak dokumentuje sledováním osob a věcí  - Karla S. - za 
den 6.6.2014.  Na výrobě pervitinu se Zdeněk B. domlouval s Radomilem D. (hovory 7.6.2014 ve 
12:13:19 hod., v 17:31:27 hod., v 18:56:01 hod.). V průběhu varu Radek volá Zdeňkovi, aby se 
přijel podívat (7.6.2014 ve 23:54:24 hod., 8.6.2014 v 06:16:03 hod., v 06:17:12). V 06:27:31 hod. 
říká Zdeněk Radkovi, aby mu šel otevřít, hovor přenáší buňka xxx, tzn. buňka přenášející hovory 
z bydliště Moniky B. Dále po Zdeňku B. Radek v 07:02:31 hod. požaduje, aby mu koupil cigarety, 
a když v 07:03:28 hod. žádá Zdeněk Radka, aby mu přišel otevřít dveře, znovu hovor přenáší 
buňka xxx. Dne 8.6.2014 v 8:57:01 hod. se Karel S. SMS zprávou u Zdeňka B. dotazuje, zda 
nepotřebuje uklidit (všechny hovory v akci EZER 17).  

80. Výrobu pervitinu od 11. - 12.6.2014 (17. zadokumentovaný případ)  dokumentují hovory 
v akci EZER 17. Dne 11.6.2014 v 09:34:58 hod., v 10:41:56 hod., ve 12:54:04 hod. a ve 13:18:06 
hod. si domlouvají schůzku Vasil I. G. se Zdeňkem  B. Před samotnou výrobou se Zdeněk B. 
kontaktoval s Josefem K., jak dokladují hovory ze dne 10.6.2014 ve 21:04:08 hod. 11.6.2014 ve 
12:24:36 hod., v 15:10:46 hod., v 15:27:12 hod. a v 15:37:55 hod. Zdeněk za Josefem K. posílá 
švagra. V mezidobí kontaktuje Moniku B. Zdeněk B. (dne 11.6.2014 v 15:57:19 hod – čl. 3073v) a 
sděluje jí, že k ní přijde bratr od Miška (tzn. bratr od Michala K. Ivo K.) a žádá ji, ať „udělá 100 
sto toho červenýho a ať mu to dá“. B. souhlasí. Pro Radomila D. Zdeněk B. poslal kluky 
(11.6.2014 ve 21:05:38 hod.). Přítomnost Zdeňka B. u Moniky B. ve 22:01:50 hod. dne 11.6.2014 
dokladuje jinak nezájmový hovor Zdeňka, který přenáší buňka Pikartská 1343/68. Následně 
v ranních hodinách dne 12.6.2014 byl Radomil D. se Zdeňkem B. zadržen v bytě Moniky B. při 
výrobě pervitinu, zadržena zde byla i obžalovaná Monika B. 
 
81. Vzhledem k zadržení Zdeňka B., Radomila D. a Moniky B. na místě je mimo jakoukoliv 
pochybnost, že se opětovně v jejím bytě vyráběl pervitin. Předtím však ještě byla Monika B. 
instruována Zdeňkem B., aby připravila pro Ivo K. „100 sto toho červenýho a ať mu to dá“, 
soud zde dovozuje, že se patrně opět jednalo o červený fosfor, který byl v bytě Moniky B. za 
účelem výroby pervitinu uskladněn a pro který si tam měl přijet Ivo K. s tím, že mu jej Monika B. 
připraví a předá. 
 
82. Identifikace Moniky B. jako uživatelky telefonního čísla xxx je zřejmá jednak z toho, že právě 
toto telefonní číslo je uvedeno v protokolu o výslechu obviněné Moniky B. z přípravného řízení 
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jako kontaktní údaj na její osobu a navíc je její identita z kontextu mnoha hovorů zcela zřejmá. 
Tato skutečnost plyne z mnoha hovorů, v nichž Zdeňka B. oslovuje „brácho“, Zdeněk B. 
v různých hovorech, např. s Karlem S. ohledně úklidu, hovoří o své sestře, načež ohledně tohoto 
kontaktuje právě Moniku B. na čísle xxx, navíc bylo zjištěno, že hovory v místě bydliště Moniky 
B. v xxx na ul. xxx přenášela stále totožná telekomunikační buňka xxx. V předmětném trestním 
řízení nebyla na Moniku B. vedena samostatná odposlechová akce, veškeré hovory, v nichž se 
vyskytuje, jsou zahrnuty do odposlechových akcí EZER 05 a EZER 17, v nichž byl 
odposloucháván Zdeněk B. 
 
83. S poukazem na výše uvedené skutečnosti soud považuje obhajobu obžalované Moniky B., 
koncentrovanou do stručného vyjádření, „že to není pravda, není pravdou, že by „to“ měla 
prodávat, nevěděla, co se tam děje, sama byla v jiném pokoji, byla tam i s dětmi“, za zcela 
jednoznačně vyvrácenou. Především z důkazů objasňujících poměry v bytě Moniky B., 
zahrnujících i podrobnou fotodokumentaci, je zřejmé, že místnost, v níž byla zajištěna kompletní 
varna pervitinu a kde Radomil D. pervitin vyráběl, bezprostředně sousedí s ložnicí B. a již z této 
skutečnosti je evidentní, že Monika B. měla kdykoliv do této místnosti přístup, věděla, co se zde 
nachází a kdo se zde vyskytuje. Ze zadokumentovaných hovorů (viz výše) je rovněž evidentní, že 
Monika B. byla v kontaktu i s osobami, které do jejího bytu přinášely různé potřeby a chemikálie 
(hovory v rámci varů 4 a 8), pro uskladnění různých komponentů a chemikálií poskytla ve svém 
bytě prostor (hovory v rámci varů 4, 5, 6, 7, 8, 12, 17) rovněž byly zaznamenány hovory, z nichž 
je zřejmé, že poskytla Radomilu D. právě vyrábějícímu pervitin cigarety (hovory v rámci varu 9), 
popřípadě jiné věci, které právě při výrobě pervitinu potřeboval (hovory v rámci varů 2, 8, 14). 
Dále pak je bez jakýchkoliv pochybností prokázáno, že Monika B. po ukončení výroby pervitinu 
Radomilem D. uklízela v prostorách, kde se pervitin vyráběl, a to buď sama nebo v součinnosti 
s Karlem S. (vary 1, 2, 9, 13, 14). Karel S. pak opakovaně přebíral přímo od Moniky B. odpad, 
který v souvislosti s výrobou pervitinu vznikl a odvážel jej na skládku. Nelze rovněž pominout 
ani důkazy o tom, že pervitin byl nalezen i v jiných částech bytu Moniky B., než v prostorách, kde 
se vyráběl, a to konkrétně v obývacím pokoji. Tato skutečnost tedy jen nad rámec výše již 
řečeného potvrzuje, že Monika B. byla do trestné činnosti s pervitinem zapojena. 
 
84. Nad rámec pomoci v souvislosti s výrobou pervitinu však soud považuje za prokázané, že se 
Monika B. zapojila i do samotné distribuce u ní Radomilem D. vyrobeného pervitinu. Z mnoha 
výše uvedených hovorů plyne, že vyrobený pervitin byl v bytě Moniky B. ponechán, Monika B. o 
tom věděla, měla jej k dispozici při nejmenším v tom smyslu, že věděla i kolik pervitinu D. 
vyrobil a dle pokynů Zdeňka B. rovněž zprostředkovávala částečně jeho distribuci tím, že 
Zdeňkem B. určené množství pervitinu předávala dalším osobám. Toto její zapojení do distribuce 
pervitinu soud považuje za prokázané v nejméně čtyřech případech, a to dne 11.3.2014 – 150 
gramů Ivo K. (var 2), dne 29.3.2014 – jedna dávka pervitinu Karlu S. (var 6), dne 24.4.2014 – 
nezjištěné množství pervitinu v hodnotě 3.000 Kč neztotožněné osobě jménem Dalibor (var 9), a 
dne 20.5.2014 – nejméně 5 dávek pervitinu neztotožněné osobě jménem Dalibor (var 13). 
 
85. V rámci nynějšího trestního řízení vedeného výlučně proti Monice B. soud v procesním 
postavení svědků vyslechl Radomila D. a Karla S., nicméně nelze jinak, než konstatovat zjevnou 
nepravdivost jejich svědeckých tvrzení, neboť obsah jejich svědectví je v příkrém rozporu 
s obsahem výše uvedených zaznamenaných hovorů, navíc v příkrém rozporu s jejich předchozími 
výpověďmi, které byly v tomto trestním řízení zprocesněny. Ostatně v trestním řízení, kde 
vystupovali jako obžalovaní, byl učiněn zcela jiný závěr, než o čem jako svědkové nyní vypovídali, 
přičemž oba se převážnou měrou ke své trestné činnosti doznali, když popsali své zapojení do 
činnosti celé organizované skupiny. 
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86. S ohledem na dlouhou dobu, kdy k výrobě pervitinu v bytě Moniky B., při jejím vědomí a za 
její asistence, docházelo a s ohledem na množství jednotlivých varů pervitinu, je evidentní, že 
Monika B. měla jasnou představu o velkém rozsahu trestné činnosti, v níž se angažuje. Rovněž 
musela mít jasné povědomí o zapojení dalších osob, především o vůdčí roli jejího bratra Zdeňka 
B. jako hlavního organizátora, klíčové roli Radomila D. jako výrobce pervitinu a specifické pozici 
Karla S. jako asistenta pro obstarání chemikálií nebo chybějících potřeb, ale především jako 
osoby odpovědné za úklid a odvoz odpadu. Mimo těchto osob pak byla obžalovaná v kontaktu i 
s dalšími zapojenými osobami, a to po zprostředkování Zdeňkem B. s bratry K. Z těchto 
skutečností je tedy evidentní, že Monika B. měla jasnou povědomost o tom, že je součástí 
skupiny osob, jejíž činnost je zaměřena na výrobu a následnou distribuci pervitinu a v níž má 
každá zúčastněná osoba konkrétní funkci. 
 
87. Soud má za to, že k objasnění veškerých okolností spojených s účastí Moniky B., vycházel 
z maxima dostupných důkazů, které bylo účelné provádět, a to s ohledem na to, jakým způsobem 
a do jaké míry se Monika B. do činnosti celé skupiny zapojila. Jelikož soud trestněprávní 
odpovědnost Moniky B. posuzoval na základě obžaloby, jež původně byla podána na celou 
skupinu obžalovaných osob, přičemž tato obžaloba zahrnovala i důkazní návrhy na výslechy celé 
řady svědků, které se však vztahovaly především k prokázání distribuce vyrobeného pervitinu 
prostřednictvím jiných osob, tuto část důkazních návrhů soud ve vztahu k Monice B. považoval 
za bezpředmětnou, neboť obžalovaná Monika B. se do samotné distribuce vyrobeného pervitinu 
zapojila zjevně pouze dle pokynů svého bratra Zdeňka B. Z tohoto důvodu soud rozhodl o 
zamítnutí důkazních návrhů na výslech všech v původní obžalobě navrhovaných svědků, neboť 
ve vztahu k Monice B. z jejich výpovědí nevyplývají žádné konkrétní poznatky. 

Právní kvalifikace 

88. Výše popsané jednání obžalované Moniky B. soud právně kvalifikoval jako zločin nedovolené 
výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 
2 písm. a), odst. 3 písm. c) tr. zákoníku, dílem dokonaný, dílem nedokonaný ve stádiu pokusu dle 
§ 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. c) tr. zákoníku, neboť 
obžalovaná jednak neoprávněně zprostředkovala a pro jiného přechovávala psychotropní látku, 
spáchala takový čin jako členka organizované skupiny a ve velkém rozsahu, a jednak se dopustila 
jednání, které bezprostředně směřovalo k tomu, aby neoprávněně zprostředkovala a pro jiného 
přechovávala psychotropní látku, spáchala takový čin jako členka organizované skupiny a ve 
velkém rozsahu, avšak k dokonání trestného činu nedošlo. Lze považovat za významné, že 
zapojení Moniky B. do popsané trestné činnosti především zahrnovalo její součinnost spočívající 
v tom, že opakovaně poskytla prostor pro uskladnění laboratorního zařízení a chemikálií a pro 
výrobu pervitinu nyní již odsouzeným Radomilem D., a to ve svém ve svém bydlišti v xxx na ul. 
xxx, kam nyní již odsouzený Zdeněk B. přinesl laboratorní techniku a chemikálie k výrobě 
pervitinu, taktéž přebírala potřebné chemikálie od osob, které je tam dovážely (Karel S., Josef K.), 
v průběhu výroby pervitinu poskytovala Radomilu D. servis spočívající v obstarání nejméně 
cigaret, případně scházejících komponentů k výrobě pervitinu a po provedené výrobě zajišťovala 
úklid předmětné místnosti, a to buď sama nebo ve spojení s Karlem S. Takto došlo prokazatelně 
k výrobě pervitinu s přispěním obžalované Moniky B. v období nejméně od 7.3.2014 do 
12.6.2014 celkem v sedmnácti případech, přičemž před dokončením poslední výroby pervitinu 
byla společně s Radomilem D. a Zdeňkem B. zadržena. Samotné tyto skutečnosti by 
odůvodňovaly závěr právně kvalifikovat trestné jednání Moniky B. toliko ve formě pomoci 
k trestnému činu ve smyslu ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) tr. zákoníku. Podstatné však dále je, 
že Monika B. se do trestné činnosti zapojila více, a to tím, že se podílela i na distribuci 
vyrobeného pervitinu tak, že jiným osobám zprostředkovávala pervitin dle pokynů Zdeňka B. 
jako klíčové osoby tuto trestnou činnost organizující a ve svém bytě Radomilem D. vyrobený 
pervitin přechovávala. S ohledem na tyto skutečnosti má soud za to, že prokázané jednání 
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obžalované Moniky B. přímo naplnilo znaky výše uvedené skutkové podstaty a je nutno ji uznat 
vinnou trestným činem dle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. c) tr. zákoníku, nikoliv 
pouze ve formě účastenství na tomto trestném činu ve smyslu pomoci dle § 24 odst. 1 písm. c) tr. 
zákoníku. Jelikož poslední část výroby pervitinu nebyla z důvodu zásahu policie dokončena, soud 
její trestné jednání právně kvalifikoval jako trestný čin dílem dokonaný a dílem nedokonaný ve 
stádiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. c) tr. 
zákoníku. 

89. Obžalovaná Monika B. se tímto způsobem podílela na činnosti organizované skupiny, jež 
sestávala z osob Zdeněk B., Radomil D., Iliya V. I., Ivo K., Michal K., Barbora K., Karel S. a 
Roman B., kteří již byli za účast na této trestné činnosti pravomocně odsouzeni rozsudkem 
Krajského soudu v Ostravě ze dne 12.9.2016, čj. 33 T 6/2015-6231, a rozsudkem Krajského 
soudu v Ostravě ze dne 7.12.2017 čj. 33 T 6/2015-6983. Součinnost mezi všemi jmenovanými 
včetně Moniky B. soud dovozuje z konkludentní dohody o spolupráci při výrobě a distribuci 
pervitinu za účelem finančního profitu, na níž se podílel každý svým dílem, přičemž všichni ve 
vzájemné součinnosti zajišťovali úspěšnou realizaci tohoto záměru počínaje obstaráním 
komponentů, prostředků, surovin a zařízení pro výrobu pervitinu, přes zajištění jeho výroby, až 
po distribuci vyrobeného pervitinu. S přispěním Moniky B. díky jejímu zapojení do činnosti 
uvedené organizované skupiny výše popsaným způsobem, došlo k výrobě nejméně 5.100 gramů 
pervitinu z léčivých prostředků Sudafed a Cirrus, když k dokončení poslední výroby pervitinu 
nedošlo, neboť dne 12.6.2014 byli již odsouzení Zdeněk B. a Radomil D. při této výrobě v bytě 
Moniky B. současně s obžalovanou Monikou B. zadrženi. 

90. Ve vztahu ke kvalifikačnímu znaku spočívajícím v trestné činnosti prováděné ve prospěch 
organizované skupiny soud nad rámec výše již uvedeného uvádí, že organizovanou skupinou se 
podle současné judikatury rozumí, sdružení více osob, ve kterém je provedena určitá dělba úkolů 
mezi jednotlivé členy sdružení, a jehož činnost se v důsledku toho vyznačuje plánovitostí a 
koordinovaností, což zvyšuje pravděpodobnost úspěšného provedení trestného činu, a tím i jeho 
škodlivost a závažnost. Nevyžaduje se výslovné přijetí za člena organizované skupiny, postačí, že 
se pachatel fakticky a neformálně včlenil do skupiny a aktivně se podílel na její činnosti. 
K naplnění znaku kvalifikované skutkové podstaty v podobě spáchání trestného činu jako člen 
organizované skupiny musí být dán vzhledem k povaze této zvlášť přitěžující okolnosti úmysl. 
Soud má za to, že výše uvedené důkazy prokazující vzájemné vazby, napojení a součinnost, 
naplňují kritéria organizované skupiny zahrnující v daném případě všechny osoby, jež byly 
odsouzeny v předchozí fázi této trestní věci, a u nichž byla tato právní kvalifikace dovozena 
(Zdeněk B., Radomil D., Iliya V. I., Ivo K., Michal K., Barbora K., Karel S., Roman B.), a rovněž 
zahrnují i obžalovanou Moniku B. 

91. Klíčovým kvalifikačním momentem pro použití příslušné právní kvalifikace je dále 
množstvím návykové látky, k jejíž výrobě jednání obžalované Moniky B. přispělo, které 
uchovávala a z něhož část i distribuovala. Vytýkaného jednání se Monika B. (jakož i všichni výše 
již jmenovaní) dopustila, ač nebyla (ani nikdo jiný z uvedené skupiny) držitelem povolení 
k nakládání s omamnými a psychotropními látkami, s přípravky obsahujícími návykové látky nebo 
s prekursory podle ustanovení § 4 a § 8 zák. č. 167/1998 Sb., když léčivé prostředky Sudafed a 
Cirrus obsahují látku pseudoefedrin, která je uvedena jako prekursor v příloze č. 1 nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 273/2004 o prekursorech drog, a jíž lze extrahovat 
snadno dostupnými prostředky, a pervitin, chemicky definovaný jako metamfetamin, je uveden v 
příloze č. 5 k nařízení vlády č. 463/2013 Sb., vydaného na základě zmocnění § 44c odst. 1 zákona 
č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, jako psychotropní látka zařazená do seznamu II podle 
Úmluvy o psychotropních látkách, a nakládali s psychotropní látkou a s prekursorem v rozporu 
s podmínkami stanovenými zákonem č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, pro legální 
nakládání s těmito látkami a bez úmyslu tyto podmínky splnit, tedy protiprávně. 
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92. K naplnění kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu odstavce 3. písmene c) dle 
kvalifikačního znaku  „velkého rozsahu“ u § 283 trestního zákoníku soud vychází ze Stanoviska 
trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 13.3.2014 pod spisovou značkou Tpjn 301/2013, kdy 
za množství větší než malé je ve smyslu ustanovení § 284 odstavec 1, odstavec 2 trestního 
zákoníku třeba považovat takové množství přechovávané omamné nebo psychotropní látky nebo 
jedu, které vícenásobně – podle ohrožení vyplývajícího pro život a zdraví lidí ze škodlivosti 
jednotlivých látek – převyšuje běžnou dávku obvyklého konzumenta, kdy orientační hodnoty 
„množství většího než malého“ jsou stanoveny v příloze tohoto stanoviska. Z této přílohy pak 
vyplývá, že za „množství větší než malé“ je považováno u psychotropní látky pervitin více než 1,5 
gramů směsi pervitinu, přičemž nejmenší množství účinné látky je stanoveno na 0,5 gramů. 
K určení dalších stupňů rozsahů je pak použita kvalifikace velkého senátu trestního kolegia 
Nejvyššího soudu 15 Tdo 1003/2012 ze dne 27.2.2013. Podle Usnesení velkého senátu 
Nejvyššího soudu České republiky sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 ze dne 27.2.2013 je „větším 
rozsahem“ desetinásobek množství většího než malého, „značným rozsahem“ je desetinásobek 
takto určeného většího rozsahu a „velkým rozsahem“ pak je desetinásobek takto určeného 
značného rozsahu. Je-li tedy prokázáno zapojení Moniky B. do výroby a obchodu s pervitinem 
v množství více než 5 kg, je nutno konstatovat, že se tohoto jednání dopustila ve velkém rozsahu. 
Jedná se totiž o tak velké množství drogy, jejíž určení směřuje vůči velkému množství lidí a 
hrozily škodlivé následky na zdraví mnoha osob, přičemž všechny zapojené osoby byly 
prokazatelně srozuměny s tím, že pervitin je psychotropní látka, a že svým jednáním porušují 
zájmy chráněné zákonem, což je v tomto případě zájem společnosti na ochraně společnosti a lidí 
proti možnému ohrožení, které vyplývá z nekontrolovaného nakládání s prekursory, omamnými 
látkami a psychotropními látkami.  

93. Ve vztahu k zavinění soud uzavírá, že Monika B. se tohoto jednání dopustila nejméně 
v úmyslu nepřímém ve smyslu ustanovení § 15 odstavec 1, písmeno b) trestního zákoníku, neboť 
nepochybně věděla o nezákonnosti výroby a prodeje pervitinu, stejně jako o nezákonnosti 
obchodu s látkami určenými k jeho výrobě, tedy věděla o tom, že může svým výše popsaným 
jednáním porušit zájem chráněný trestním zákonem, a pro případ, že jej poruší, s tím byla 
evidentně srozuměna. Vědomost obžalované rovněž zahrnovala i podíl na činnosti celé skupiny, 
v níž byly rozděleny jednotlivé role za účelem jednak výroby a dále i distribuce pervitinu. 

 

 

Osobní poměry obžalované 

94. K osobě obžalované Moniky B. soud zjistil, že z hlediska své trestní minulosti nemá 
v evidenci Rejstříku trestů uveden žádný záznam pro odsouzení za jakoukoliv trestnou činnost. 
Z tohoto ohledu na ni soud nahlížel jako na osobu zcela bezúhonnou. 

Odůvodnění trestu 

95. V rámci úvah o uložení trestu soud zohlednil všechna zákonná kritéria a podmínky, přičemž 
jednak vycházel z právní kvalifikace trestného jednání obžalované, podle níž jí bylo na místě 
ukládat trest odnětí svobody v rozmezí od 8 do 12 let (§ 283 odst. 3 tr. zákoníku). Obžalovaná 
své trestné jednání popřela, tedy nesvědčí ji elementární polehčující okolnost v podobě doznání. 
V její prospěch lze vzít v úvahu jako polehčující okolnost její dosavadní bezúhonnost. Úvahy 
soudu o výměře ukládaného trestu podstatnou měrou především nutně ovlivnila okolnost 
spočívající v konkrétním způsobu a rozsahu, jakým se obžalovaná Monika B. zapojila do trestné 
činnosti páchané organizovanou skupinou. Monika B. rozhodně nebyla klíčovou osobou s pozicí 
v čele organizované skupiny. Tuto roli prokazatelně zastával její bratr Zdeněk B. V rámci výše 
naznačené hierarchie této organizované skupiny soud shledává její místo zhruba na úrovni osob 
spíše méně významných pro činnost celé skupiny, tzn. z hlediska jejího významu pro činnost celé 
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organizované skupiny blížící se úrovni ods. Karla S. nebo ods. Roman B., což však současně 
neznamená, že by soud hodlal roli Moniky B. jakkoliv bagatelizovat. Nicméně v rámci zachování 
principu proporcionality ve vztahu k ostatním již odsouzeným osobám nelze za účelem 
spravedlivého potrestání obžalované její vazbu na ostatní dříve posuzované osoby v rovině trestu 
pominout. Jmenovanému Karlu S., byť u něj za trestnou činnost ve formě pomoci dle § 24 odst. 
1 písm. c) tr. zákoníku, byl za účast na předmětné trestné činnosti uložen trest odnětí svobody ve 
výměře 3 roků a 6 měsíců (dle § 283 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku), 
když navíc ještě u něj byla zohledněna jeho trestní minulost. Romanovi B. byl uložen trest odnětí 
svobody ve výměře 6 let nepodmíněně dle § 283 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1, 5 tr. 
zákoníku. Výše uvedené skutečnosti vedou soud k závěru, že v případě Moniky B. byly naplněny 
podmínky pro aplikaci ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku, umožňující uložení trestu odnětí 
svobody pod zákonnou trestní sazbu stanovenou od 8 do 12 let a vyplývající z ustanovení § 283 
odst. 3 tr. zákoníku, a to obdobně, jak soud učinil rozsudkem ze dne 12.9.2016 čj. 33 T 6/2015-
6231 u ods. Barbory K. a Karla S. (jež byl v této části potvrzen rozsudkem Vrchního soudu 
v Olomouci ze dne 21.2.2017 sp. zn. 2 To 98/2016), a u ods. Romana B. dle rozsudku Krajského 
soudu v Ostravě ze dne 7.12.2017 čj. 33 T 6/2015-6983, který nabyl právní moci ve znění 
rozsudku Vrchního soudu v Olomouci ze dne 22.5.2018 sp. zn. 2 To 23/2018.  V tomto směru 
se zdejšímu soudu jeví použití trestní sazby v rozmezí 8-12 let trestu odnětí svobody jako 
nepřiměřeně přísné, a to právě s ohledem na osobní poměry obžalované spočívající v rozsahu a 
charakteru jejího zapojení do činnosti celé skupiny. V důsledku výše uvedených skutečností tedy 
soud uložil obžalované Monice B. trest odnětí svobody ve výměře 5 roků, když vzhledem 
k výměře tohoto trestu nelze jinak, než takový trest uložit jako trest nepodmíněný. Pro výkon 
trestu soud obžalovanou zařadil do věznice s ostrahou, neboť jí byl uložen trest ve výměře 
nepřevyšující 8 let, a to za úmyslnou trestnou činnost. 

Poučení: 

I. Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do 8 dnů ode dne doručení  opisu 
tohoto rozsudku prostřednictvím Krajského soudu v Ostravě k Vrchnímu  soudu 
v Olomouci. 

 
II. Rozsudek může odvoláním napadnout 

a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, 
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, 
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, 
d) poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku  o  náhradě 

škody. 
 
Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat 
také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 
 
III. V neprospěch obžalovaného může rozsudek napadnout odvoláním jen státní zástupce, 

toliko  pokud  jde  o  povinnost  k  náhradě škody, má toto právo též poškozený, který 
uplatnil nárok na náhradu škody. 

 
Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek napadnout osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. řádu. 
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IV. Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek 
napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 
Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy. Státní zástupce je povinen v odvolání 
uvést, zda je podává, byť i z části, ve prospěch nebo v neprospěch obžalovaného. Právo 
podat odvolání nepřísluší tomu, kdo se jej po vyhlášení rozhodnutí vzdal. 

 
 
Ostrava 3. prosince 2018 
        
 
Mgr. Petr Novák v.r. 
předseda senátu 
 

 

 

 


