C.j. 33T 8/2015-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Petra Novaka a
piisedicich Jany Tardy a Ing. Jozefa Cimpricha v hlavnim liceni konaném dne 3. prosince 2018
takto:

Obzalovana

Monika B., rozena B., narozena xxx ve xxx, trv. bytem xxx, adresa pro doruc¢ovani xxx, bez

zamestnani,
je vinna, Ze

v ramci konkludentni dohody o spolupraci pfi vyrobé a distribuci pervitinu za ucelem finan¢niho

profitu, na niz se podileli kazdy svym dilem

Zdenék B., Radomil D, Iliya V. I, Ivo K., Michal K., Barbora K. a Karel S., ktefi jiz byli za ucast
na této trestné ¢innosti pravomocné odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.9.2016, ¢j. 33 T 6/2015-6231, a taktéz i Roman B., ktery jiz byl za Gcast na této trestné ¢innosti
pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 7.12.2017 ¢j. 33 T 6/2015-
6983,

ktef{ vsichni zajist'ovali kazdy svym dilem uspésnou realizaci tohoto zameéru pocinaje obstaranim
komponentt, prostfedku, surovin a zafizeni pro vyrobu pervitinu, pfes zajisténi jeho vyroby, az
po distribuci vyrobeného pervitinu,
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podilela se obzalovana Monika B. na ¢innosti uvedené organizované skupiny tim, ze

od pfesné nezjisténé doby, nejméné vsak od 7.3.2014 do 12.6.2014,

v 17-ti piipadech ve svém bydlisti v xxx na ul. xxx, kam nynf jiz odsouzeny Zdenck B. pfinesl
laboratorni techniku a chemikalie k vyrobé pervitinu, poskytla prostor pro uskladnéni
laboratorniho zafizeni a chemikalif a pro vyrobu pervitinu nyni jiz odsouzenym Radomilem D.,
piebirala potfebné chemikalie od osob, které je tam dovazely, v prubéhu vyroby pervitinu
poskytovala Radomilu D. servis spocivajici v obstarani stravy, pfipadné schazejicich komponenta

k vyrobé pervitinu a po provedené vyrob¢ zajist’ovala uklid pfedmétné mistnosti,

pficemz takto umoznila vyrobu celkem nejméné 5.100 gramu pervitinu z 1éc¢ivych prostiedki

Sudafed a Cirrus,

takto vyrobeny pervitin postupné, poté, co byl Radomilem D. vyroben, pfechovavala ve svém

bydlisti a dle pokyna Zdenka B. z ¢asti zprostfedkovavala jeho distribuci dal§im osobam,

a to nejméné

- dne 11.3.2014, 150 gramu Ivo K.,

- dne 29.3.2014 Karlu S. jednu davku pervitinu,

- dne 24.4.2014 neustanovené osob¢ jménem Dalibor nezjisténé mnozstvi pervitinu v hodnoté
3.000 K¢,

- dne 20.5.2014 neustanovené osob¢ jménem Dalibor nejméné 5 davek pervitinu,

kdyz k dokonceni posledni vyroby pervitinu nedoslo, nebot’ dne 12.6.2014 byli jiz odsouzeni
Zdenék B. a Radomil D. pfi této vyrobé v byté Moniky B. soucasné s obzalovanou Monikou B.

zadrzeni,

a tohoto jednani se vSichni jmenovani dopustili, a¢ nebyli drziteli povoleni k nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami, s pfipravky obsahujicimi navykové latky nebo

s prekursory podle ust. § 4 a § 8 zak. ¢. 167/1998 Sb.,,

kdyz lécivé prostiedky Sudafed a Cirrus obsahuji latku pseudoefedrin, ktera je uvedena jako
prekursor v pifloze €. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech

drog, a jiz lze extrahovat snadno dostupnymi prostiedky, a pervitin, chemicky definovany jako

metamfetamin, je uveden v piiloze ¢. 5 k nafizen{ vlady ¢. 463/2013 Sb., vydaného na ziklade

zmocnéni § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jako psychotropni latka

zatazena do seznamu IT podle Umluvy o psychotropnich latkach,
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a nakladali s psychotropni latkou a s prekursorem v rozporu s podminkami stanovenymi
zakonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, pro legilni nakladan{ s témito latkami a bez

umyslu tyto podminky splnit, tedy protipravné,
tedy

neopravnéné zprosttedkovala a pro jiného pfechovavala psychotropni latku, spachala takovy cin

jako clenka organizované skupiny a ve velkém rozsahu,

dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby neopravnéné zprostredkovala a
pro jiného pfechovavala psychotropni latku, spachala takovy cin jako clenka organizované
skupiny a ve velkém rozsahu, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

a tim spachala

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.

zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti

svobody v trvani 5 (péti) rokli nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do

véznice 8 ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Ke Krajskému soudu v Ostravé jako k soudu vécné i mistné pifslusnému byla podana jiz dne
12.6.2015 obzaloba pro rozsahlou trestnou cinnost, ktera byla dle obzaloba pravné kvalifikovana
pfedevsim jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku, dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, a jiz se meli dle této obzaloby dopoustét osoby Zdenck B., Roman
B., Monika B., Ivo K., Michal K., Barbora K., Jana S, Iliya V. 1., Radomil D. a Karel S. Na tvod
soudniho projednani této véci, jez byla u Krajského soudu v Ostravé vedena pod sp. zn. 33 T
6/2015, a to pfi prvém nafizeném hlavnim liceni dne 1.9.2015 soud zjistil, ze u obzalované
Moniky B. jako u jediné, na rozdil od ostatnich obzalovanych, nebyly splnény podminky pro
zahajeni hlavniho liceni, jelikoZ tato se k hlavnimu liceni nedostavila a navic nebylo u ni vykazano
doruceni obzaloby a pfedvolani k hlavnimu liceni. S ohledem na tuto skutecnost s pfihlédnutim
k relativné méné vyznamné pozici Moniky B. v ramci celé skupiny obzalovanych soud svym
usnesenim ze dne 1.9.2015 sp. zn. 33 T 6/2015 ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 tr. fadu vyloucil
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trestni véc obzalované Moniky B. k samostatnému fizeni, jez bylo dale vedeno pod sp. zn. 33 T
8/2015. Nutno dodat, ze ostatni vyse jmenované osoby, na néz byla podana obzaloba spole¢né
s Monikou B., byly v mezidob{ jiz odsouzeny, a to rozsudkem Krajského soudu v Ostravée ze dne
12.9.2016 ¢j. 33 T 6/2015-6231, ktery u nich jiz postupné nabyl pravai moci, pfic¢emz byli uznani
vinnymi pfedevsim jednanim pravné kvalifikovanym dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku, a byly jim ulozeny tresty odnéti svobody v rozmezi od 10 let do 3 roki a 6
mésicu, ve vSech pfipadech nepodminéné. Samostatnym rozsudkem byl uznan vinnym za ucast
na této trestné ¢innosti rovnéz 1 Roman B., a to rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
Moniky B. tedy soud posuzoval v samostatném trestnim fizeni. Nutno dodat, ze soud jiz uznal
obzalovanou Moniku B. vinnou rozsudkem ze dne 22.11.2017 ¢j. 33 T 8/2015-79, ktery vsak byl
v odvolacim fizeni usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 30.5.2018 sp. zn. 2 To
24/2018 ztusen a véc byla vricena soudu L. stupné k dalsimu rozhodnuti. Soud 1. stupné tedy
s pfihlédnutim k vyhradam odvolaciho soudu vyjadfenym v odtvodnéni citovaného zrusovaciho
usneseni trestni odpovédnost obzalované posuzoval nové, poté, co doplnil dikazn{ material.

Stanovisko obZalované

2. Obzalovana Monika B. po zahijeni trestniho stfhani nevypovidala, pouze v ramci vazebniho
zasedani k pfedmétu svého trestnfho stihani strucné uvedla, Ze to neni pravda, neni pravdou, ze
by ,to“ méla prodavat. Potvrdila, Ze v jejim domé byl jeji bratr (. nyni jiz pravomocné
odsouzeny Zdenck B.), ovsem v domé jsou dva vchody, nevédéla, co se tam déje, sama byla
v jiném pokoji, byla tam i s détmi.

Svédecké vypovédi

3. V puvodnim trestnim fizeni (pfed vyloucenim obz. Moniky B. k samostatnému fizeni) byla
k provedeni dukazu navrhovana cela fada svédeckych vypovedi, pficemz podstatna ¢ast, jez byla
potfebna pro rozhodnuti, byla skutecné realizovana. Ve vztahu vylucné k osobé obzalované
Moniky B. soud povazoval za nezbytné toliko svédecké vypovedi osob, které byly prokazatelné
v kontaktu s obzalovanou B. Jedna se vSak o osoby, které mély v puvodnim trestnim fizeni
postaveni osob obzalovanych, a které jiz jsou v souvislosti s trestnou ¢innosti, pro kterou je nyni
stthana i Monika B., pravomocné odsouzeny:

4. Klicovou postavou v celé trestni véci a tudiz eventualné viznamnym svédkem v trestnim fizeni
Moniky B. je Zdenék B., u n¢hoz bylo prokazano, ze byl hlavnim organizatorem cinnosti celé
skupiny, od zajisténi komponentd pro vyrobu pervitinu, pfes zajisténi jeho vyroby, az po
distribuci pervitinu. Podstatnou okolnosti v pfipadé¢ Zdenka B. je to, Ze se jedna o bratra
obzalované Moniky B., jemuz z tohoto davodu nyni svedéi jako svédkovi pravo odepfit
svédeckou vypoveéd vuci své sestfe (§ 100 odst. 1 tr. fadu). Zdenék B. v hlavnim licen{ prohlasil,
ze vyuziva svého prava a rozhodl se nevypovidat. S ohledem na blizky pfibuzensky vztah obou
jmenovanych a dikci ustanoveni § 211 odst. 4 tr. fadu, s pfihlédnutim k pravnimu nazoru
Vrchniho soudu v Olomouci (viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 To 24/2018,
odst. 15), nebylo mozno zprocesnit pfedchozi vypoved Zdenka B., kterou ucinil v pavodnim
trestnim fizeni.

5. Radomil D., v dané véci odsouzeny predevsim za vyrobu pervitinu v celkem 17-ti pfipadech v
celkovém mnozstvi 5.100 g uvedl, Ze sice byl odsouzen ohledné piipravy 17-ti ptipada vara
pervitinu, ale v souvislosti s timto se do kontaktu s Monikou B. nedostal. K bytu na adrese xxx,
kde byl zadrzen policii uvedl, ze byt nebyl zabezpecen, byl bez zamku, v tomto byté byl se
Zdenkem B., ktery Radomilu D. zpfistupnil prostory bytu, k cemuz doslo vjednom jediném
piipad¢, jinak v tomto byté svédek dvakrat prespal, jelikoz byl byt volné pfistupny. Na dotaz
k ¢emu slouzilo v byt¢ nalezené vybaveni jako rizné nadobi, chemikalie, kanystry, svédek uvedl,
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ze toto tam bylo jen v den, kdy byli v byté zadrzeni, a vSe slouzilo k vyrobé pervitinu. Svédek
potvrdil, Ze byl odsouzen za vyrobu vice nez 5 kg pervitinu pfi celkem 17-ti varech, ovSem setrval
na tvrzeni, ze v popisovaném byté byl pouze jednou a s Monikou B. nepfisel do zadného
kontaktu.

6. V dalsim hlavnim liceni (po zruseni pfedchoziho rozsudku) svédek Radomil D. na své
vypovedi setrval, z tohoto davodu byla c¢tena ¢ast jeho vypovedi z ptipravného fizeni (¢l. 1124 a
nasl., spis sp. zn. 33 T 6/2015). Zde Radomil D. uvedl, Ze poprvé vyzkousel pervitin ve 13 letech,
a naposledy 12.6.2014. Pervitin uzival nitroziln¢ v mnozstvi odhadem asi 0,3 gramu na jednu
davku. Ke svému obvinéni uvedl, Ze to délal se Zdenkem B. S timto se seznamil pfed nékolika
lety, pficemz to nema s véci nic spolecného. Az v lednu 2014 si od Zdenka B. pujcil penize a pak
se néjak domluvili, ze mu to vrati tim, ze pro néj vyrobi néjaky pervitin. Véci pro vyrobu
pervitinu shanél Zdenék B. Konkrétné se jednalo o 1éky Cirrus, dale razné banky, toluen, kyselinu
chlorovodikovou a dal$i potfeby. Obzalovany Radomil D. nasledné ve své vypovedi popsal
zpusob vyroby pervitinu s tim, ze z mnozstvi 200 gramu efedrinu bylo mozno vyrobit asi 150
gramt pervitinu. Na 200 gramu efedrinu bylo zapotfebi asi 100-150 beden Iéku Cirrus. Jedna
vyroba pervitinu trvala praimérné asi 12 hodin. Dle obzalovaného Radomila D. vyroba probihala
na ruznych mistech, pficemz si tento vybavuje pouze to posledni, kdy se jednalo o misto xxx v
xxx. Naproti méla bydlet sestra od Zdenka B., a kdyz obzalovany D. néco potfeboval jidlo nebo
cigarety, tak na ni zaklepal a ona mu to podala. Do mistnosti, kde vyrabél pervitin, za nim
nechodila. Ohledné cetnosti vyroby pervitinu obzalovany D. uvedl, Ze tento vyrabél od pocatku
roku 2014, nebylo to pravidelné, v kolika ti pfipadech k vyrobé¢ pervitinu doslo si obzalovany,
nepamatuje. Na uvedeném mist¢ vyrabél pervitin vicekrat. K mnozstvi vyrobeného pervitinu
obzalovany D. uvedl, ze v jednotlivych pfipadech se jednalo o mnozstvi nejméné 300 gramu,
maximalné délal 500 gramt. Mnozstvi pervitinu bylo zavislé na mnozstvi pouzitych Iéku.
Vyrobeny pervitin, vzdy nechal na misté, vzal si néco pro sebe a to 10-20 gramut. V té dobé
obzalovany bydlel na xxx, do Ostravy jezdil taxikem, ktery platil Zden¢k B. Za vyrobu pervitinu
obzalovany dostaval jiz zminény pervitin, ale i penize a to od Zdenka B., pficemz za 300 gramu
pervitinu, to bylo asi 12.000,- K¢, za pul kila pervitinu 24.000,- K¢. Pervitin, ktery vyrobil, byl dle
jeho minéni dobry a stalo se, ze se var nepovedl. K c¢emu Zden¢k B. pervitin pouzival,
obzalovany D. nevédél. Termin kazdé vyroby pervitinu, vzdy stanovil Zdenc¢k B. a na zaklade
toho se pak domlouval s obzalovanym D. Kontakt probihal osobné nebo telefonicky.
Obzalovany D. rovnéz uvedl, Ze neni schopen spocitat celkové mnozstvi pervitinu, ktery pro
Zdenka B. vyrobil. Minimalné se dle n¢j jednalo o 2-3 kg. Pervitin vyrabél vylucné pro Zdenka B.
Odkud Zdenc¢k B. ziskaval chemikalie, Iéky a dalsi predméty pro vyrobu pervitinu obzalovany D.
nevédél s tim, Ze se o takovych vécech se Zdenkem B., nebavili. U vyroby pervitinu nikdo dalsi
nebyl, pouze obcas sam Zdenék B. Vzdy kdyz obzalovany D. pfisel za ucelem vyroby pervitinu,
bylo na mist¢ vse jiz pfipravené, a kdyz odchazel, tak tam byl ,bordel”“. Kdo to po vyrobé
pervitinu uklizel a kdo to pfipravoval, obzalovany nevédél. Obzalovany Radomil D. rovnéz
potvrdil, Ze uziva pfezdivku Apac. K osobam vsech spoluobzalovanych ve své vypovédi v
piipravném fizeni obzalovany Radomil D. uvedl, Ze je nezna, vyjma Zdenka B. a rovnéz vyjma
Romana B., o némz veédel, ze se jednd o bratra Zdenka B. s tim, Ze jej Roman B. jednou nebo
dvakrat vezl na taxik a nikdy se o ni¢em nebavili.

7. K predestfené vypovedi Radomil D. toliko znovu zopakoval, Zze v uvedeném byté dvakrat
pfespal a jednou tam byl se Zdénkem B.

8. Karel S., v dané véci odsouzeny za pomoc pii vyrobé pervitinu spocivajici v dovozu chemikalii
a dalsich prostfedkt k vyrobé pervitinu na misto varu pervitinu a posléze v dklidu mista varu a
odvozu odpadu uvedl, Ze Moniku B. nezna a nikdy se s nf nesetkal. Potvrdil, Ze v dané véci byl
odsouzen za vypomoc pfi vyrobé pervitinu, pficemz jeho vypomoc spocivala v tom, ze uklizel na
misté varu pervitinu po jeho ukonceni a odnasel véci pryc, o tuto vypomoc jej zadal Zdenck B,
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zminény uklid provadél na vice mistech, adresa xxx, mu nic neiffka. Z ptibuznych Zdenka B. zna
jen jeho bratra. V jednom piipadé uklidu mu pytle z odpadky pfedavala mlada holka, bylo to
v Michalkovicich.

9. Zda-li svédek na misto varu pervitinu nékdy pfivazel né¢jaké prostfedky, chemikalie a pomucky,
svédek uvedl, Ze si na to nevzpomind. V mistnostech, kde se pervitin vafil, nikdy svédek nebyl,
odpad mu vzdy nékdo dal a on jej odnesl.

10. V dalsim hlavnim liceni (po zruseni pfedchoziho rozsudku) svédek Karel S. na své vypovedi
setrval, z tohoto divodu byla ¢tena ¢ast jeho vypovédi z ptipravného fizeni (¢l. 1266, spis sp. zn.
33 T 6/2015). Zde Karel S. uvedl, Zze pervitin bral asi 12 let, a to do svého zadrzeni dne
12.6.2014. Pervitin si aplikoval nitrozilné, bral 0,5 gramu a to jednou denné. V lednu 2013 se
seznamil se Zdenkem B. (pozdéji se ve své vypovédi obzalovany S. opravil, ze se nejednalo o
pocatek roku 2013, ale o pocatek roku 2014), s tim, ze se doslechl, ze Zden¢k B. prodava
pervitin. Z4dal tehdy Zdenka B., aby mu dal na dluh, jelikoz potfebuje pervitin, Zden¢k B. to
vsak odmitl, Ze na dluh nedava. Nasledné se ale domluvili na tom, ze pro Zdenika B. obzalovany
Karel S. néco udéla. Zadal jej, aby mu nakoupil v prodejné¢ Hornbach véci, jejichZz seznam mu
napsal. Na tomto seznamu byly louhy, tolueny, hydroxid a kyselina solna. Obzalovany Karel S.
tyto véci nakoupil a zavezl je zpét Zdenkovi B. Za toto dostal od Zdernka B. pervitin v mnozstvi
0,5 nebo 0,6 gramu. Za tyden mu tfeba Zden¢k B. zavolal s tim, zda-li si nechce pfivydélat, s
¢imz obzalovany Karel S. souhlasil a na to mu Zdenck B. fekl, Ze ma zajet do bytu Moniky B. xxx
a tam mu ona méla fici, co a jak. Poté, kdyz tam Karel S. pfijel, Monika B. jej zadala, aby odvezl
odpad, ktery byl uskladnén v takovych cernych pytlech. Karel S. pytle s odpadem odvezl na
skladku na Zarubek. V pytlech byly véci, které kupoval a to kanystry k louhtim, kyseliny, vata a
n¢jaké flasky. Vsechny tyto obaly byly prazdné. Timto zptusobem to prob¢hlo jesté asi tiikrat s
tim, ze pro Zdenka B. nakupoval asi ve tfech pfipadech a rovnéz byl asi tfikrat uklidit odpad od
Moniky B. K tomuto dochazelo n¢kdy v unoru a bfeznu roku 2014. Za jakym tucelem potieboval
Zdenck B. Karlem S. nakupované véci, se jej tento nejdifve neptal, ale pozdéji mu k tomuto
Zdenck B. fekl, Ze je to na vyrobu drog a to konkrétné pervitinu. Za kazdou cestu, kterou pro
Zdenka B. udélal, mu tento dal pervitin, a to pokazdé 0,5 nebo 0,6 gramu. Nikdy Zdenkovi B. za
pervitin neplatil. Obzalovany Karel S. se dile ve své vypovédi vyjadfil k osobam
spoluobzalovanych, a to, mimo Zdenka B. uvedl, Ze zna Romana B., o némz nevi, Zze by se
jakkoliv podilel na vyrob¢ drog. K osobé Radomila D. obzalovany S. uvedl, Ze se o ném jednou
Zdenék B. zminil, Ze je to ten, ktery pervitin vafi. Jinak jej Karel S. nezna. K osobé Michala a Ivo
K. se obzalovany Karel S. vyjadfil tak, Ze jsou bratfi, av§ak nevi o tom, ze by se jakkoliv podileli
na vyrob¢ drog Zdenkem B. K ostatnim osobam obzalovany Karel S. uvedl, Ze tyto nezna.
Obzalovany Karel S. popfel, ze by dostal od Zdenka B. pervitin jindy, nez ve vyse uvedenych
piipadech, kdy jej dostaval za odvozy odpadu a za nakupy. Konkrétné tedy od Zdenka B. Karel S.
dostal Sestkrat po pul gramu pervitinu. V ramci vypovédi Karla S. z pfipravného fizeni byly
tomuto predestfeny zaznamy odposlecht hovort a SMS zprav v ramci nichz mélo dochazet k
dohodam mezi Katlem S. a Zdenkem B. ohledné¢ nakupu véci a odvozu odpadu. V ramci téchto
vyjadieni obzalovany Karel S. rovnéz uvedl, Ze v jednom pifpadé¢ vezl nakoupené tolueny k sestfe
Zdenka B., Monice B. na xxx. Zde na tyto véci Monika B. jiz c¢ekala, asi ji Zdenék B. volal.
Nakoupené véci byly zabalené v ¢ernych pytlech a nebylo vidét, co je vevniti. Monika to v
ptitomnosti Karla S. nekontrolovala. Karel S. tyto véci vylozil z auta k venkovnim dvefim a
Monika B. tyto véci odnasela do domu.

11. K pfedestiené vypovedi Karel S. uvedl, Ze nevi o koho se jednalo, a na tomto svém vyjadfen{
setrval i pokud mu bylo znovu pfedestfeno, Zze sam uvedl jméno Moniky B. a rovnéz uvedl, Ze se
jednalo o sestru Zdenka B. Svédkovi byl rovnéz pfedestfen obsah zaznamenaného hovoru ze dne
29.3.2014 v 22.41 hod, v némz Zdenck B. tkoluje Karla S., aby tam jel (evidentné k Monice B.), a

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.



7 33T 8/2015-

aby ji fekl, Ze mu ma dat jeden. Karel S. se ujist’uje, ze ona mu ma dat jeden. K tomuto svédek
uvedl, ze nevi, o co slo.

12. Dale pak soud hodlal doplnit duakazni material vyslechem dal§ich —dffvéjsich
spoluobzalovanych Moniky B., a to jiz odsouzenych Iva K. a Michala K. Takto soud postupoval
v intencich vyse citovaného zrusovaciho usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, dle néhoz se mél
nalézaci soud zabyvat taktéz eventualnim zapojenim Moniky B. do samotné distribuce
vyrobeného pervitinu, k ¢emuz jisté indicie plynou ze zaznamenanych telefonnich hovord, jak
jsou podrobné nize rozvedeny. Oba jmenovani svédkové vsak odepieli vypovidat v obavé, Ze a¢
jiz byli odsouzeni, mohli by si svédeckou vypovedi zpusobit nebezpedi dalstho trestntho stthani. S
ohledem na postoj obou jmenovanych svédka a opétovné i dikci ustanoveni § 211 odst. 4 tr.
fadu, s pfihlédnutim k pravnimu nazoru Vrchniho soudu v Olomouci (viz usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 2 To 24/2018, odst. 15), nebylo mozno zprocesnit predchozi vypovedi
téchto svedku, kterou ucinili v pivodnim trestnim fizeni.

Listinné diikazy

13. Soud rovnéz piihlédl k obsahu listinnych dukazi, pficemz se jedna o totozné listinné dukazy,
jaké byly provedeny v pivodnim trestnim fizeni pod sp. zn. 33 T 6/2015 (vyjma listinnych
dikazi vztahujicich se k osobnim poméram dfivéjsich obzalovanych — nyni jiz odsouzenych
osob a dale vyjma listinnych duakaza vztahujicich se ke sbihajici se trestné ¢innosti Zdenka B., jez
byla pravné kvalifikovana dle § 279 odst. 3 pism. a), b) tr. zak.). Nov¢ soud rovnéz doplnil listinné
materialy v podobé odbornych vyjadfeni na ¢l. 5181 a 5374, jez byla v pfedchozi ¢asti opomenuta
a doplnil taktéz rozhodnuti vztahujici se k odsouzeni Romana B., jehoZz trestna cinnost
s pfedmétnou véci souvisela. Ve vztahu k rozsahlému dukaznimu materidlu v podobé zaznamu
odposlecht hovort, jak jsou nize podrobné rozvedeny soud precizuje, ze tyto byly k dukazu
provedeny postupem dle § 213 odst. 1 tr. fadu a na dopliujici konkrétni dotaz obhajce
obzalované v hlavnim licen{ uvedl, ze nezada pfehrani Zadného ze zaznamenanych hovora.

14. Nejprve je nutno zminit listinné dukazy, které byly zajistény na samém pocatku puvodniho
trestniho fizeni, a to v souvislosti se zadrzenim jednotlivych obzalovanych a bezprostfedné po
ném. Vtomto smyslu jsou podstatnymi dukazy protokoly o provedenych domovnich
prohlidkach u obzalovanych, véetné¢ fotodokumentace, pficemz v tomto sméru je na misté
zduraznit domovni prohlidku provedenou v misté bydlist¢ Moniky B. na adrese xxx, kde byli
zadrzeni kromé Moniky B. obzalovani Zdené¢k B. a Radomir D., a to pfimo pfi dokoncovani
vyroby pervitinu na zafizeni, které zde bylo rovnéz zajisténo. Protokoly o provedeni prohlidky
jinych prostor se pak tykaji prohlidek vozidel, jez uzivali dalsi obzalovani. Pfi uvedenych ukonech
doslo ze strany obzalovanych k vydani véci souvisejicich s jejich trestnou cinnost, coz je
Karla S. v pfipravném fizeni byla provedena provérka na misté, pficemz protokol o tomto ukonu
byl rovnéz v ramci dokazovani konstatovan. Za ucasti obzalovaného Karla S. tento identifikoval
misto, kam odvazel odpad po vyrob¢ pervitinu. Véci na tomto misté se nachazejici byly pro ucely
trestniho fizeni zadokumentovany a zajistény.

15. Rozsudek Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 19.5.2011 ¢j. 70 T 15/2009-2516 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave €. j. 6 To 571/2011 ze dne 20.3.2012 doklada difvejsi
odsouzeni Radomila D. pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, za coz mu byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let.

16. Zasilani pervitinu Barborou K. prostfednictvim postovnich zasilek prokazuje protokol o
otevieni zasilky (cl. 984) a souvisejici dukazy jako pfikaz k pozdrzeni zasilky, vyrozuméni o
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pozdrzeni zasilky, pfikaz k zadrzeni zasilky, souhlas s otevienim zasilky, jakoz i pifehled stop
zajiSténych v souvislosti se zadrzenim zasilek. V daném pfipadé se jednalo o dodani pervitinu
Irmé V., nar. xxx, které ve dvou piipadech zaslala pervitin prostrednictvim Ceské posty, pficem?
zasilka, kterou dne 11.6.2014 zaslala prostiednictvim Ceské posty obsahovala 0,447 g pervitinu za
cenu 500,- K¢, kterou ji méla Irma V. obratem poslat, pficemz tato zasilka byla zadrzena, a René
V., nar. xxx, kterému dne 11.6.2014 zaslala prostfednictvim Ceské posty doporucenou listovni
zasilku adresovanou dle jeho instrukei na adresu Zbynék P., xxx, obsahujici 0,6958 g pervitinu.
Zaveér o piitomnosti pervitinu v zasilkach a jeho mnozstvi je dolozen odbornym vyjadfenim
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢.1. 995 — 996).

17. Klicovymi diikazy v pfedmétné trestni véci, a to dikazy svym obsahem velmi rozsahlymi, jsou
zaznamy telekomunika¢ntho provozu ve vztahu kjednotlivym obzalovanym pofizené
v jednotlivych akcich s nazvem EZER: EZER 00 (Zdenc¢k B.) ¢l. 2556, EZER 05 (Zden¢k B.) ¢l.
2933, EZER 17 (Zden¢k B.) ¢l. 3077, EZER 23 (Radomil D.) ¢l. 3107, EZER 25 (Radomil D.) ¢l
3109, EZER 26 (Radomil D.) ¢l. 3112, EZER 27 (Radomil D.) ¢l. 3115, EZER 28 (Radomil D.)
cl. 3117, EZER 09 (Vasil 1. G.) ¢l. 3268, EZER 37 (Vasil I. G.) ¢l. 3299, EZER 11, 12 (Iliya V. L)
cl. 3350, EZER 39 (Vasil I. G.) ¢l. 3370, EZER 03 (Michal K.) ¢l. 3398, EZER 08 (Michal K.) ¢l.
3466, EZER 16 (Michal K.) ¢l. 3538, EZER 18 (Michal K.) ¢l. 3620, EZER 38 (Michal K.) ¢l.
3648, EZER 04 (Ivo K.) ¢l. 3670, EZER 06 (Ivo K.) ¢l. 3731, EZER 33 (Ivo K.) ¢l. 3771, EZER
20 (Barbora K.) ¢l. 3841, EZER 34 (Barbora K.) ¢l. 3932, EZER 13 (Jana S.) ¢l. 3993, EZER 14
(Jana S.) ¢l. 4000 a EZER 21 (Jana S.) ¢l. 4055. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
byl realizovan ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu.

18. O jednotlivych zaznamech telekomunikacniho provozu byly pofizeny protokoly obsahujici
pfepis zachycenych hovort a obsah sms zprav. V jednotlivych akcich EZER se jedna o
nasledujici protokoly: v akci EZER 00 ¢.1. 2526 - 2556, v akcit EZER 05 ¢.1. 2571 - 2933, v akci
EZER 17 ¢l. 2952 - 3077, v akei EZER 23 ¢.l. 3105 - 3107, v akci EZER 25 ¢.l. 3108 - 31009,
v akci EZER 26 ¢l 3110 - 3112, v akei EZER 27 ¢l 3113 - 3115, v akci EZER 28 ¢1. 3116 -
3117, v akci EZER 09 ¢l 3160 - 3268, v akci EZER 37 ¢.1. 3290 - 3299, v akci EZER 11 ¢.L
3321 - 3348, v akci EZER 12 ¢.1. 3349 - 3350, v akci EZER 39 ¢.1. 3369 - 3370, v akci EZER 03
¢.l. 3385 - 3398, v akci EZER 08 ¢.1. 3416 - 3466, v akci EZER 16 ¢.1. 3486 - 3538, v akci EZER
18 ¢.1. 3557 - 3620, v akci EZER 38 ¢.l. 3642 - 3648, v akci EZER 04 ¢.1. 3663 - 3670, v akci
EZER 06 ¢l 3687 - 3731, v akci EZER 33 ¢.1. 3759 - 3771, v akci EZER 20 ¢.1. 3790 - 3841,
v akci EZER 34 ¢.l. 3886 - 3932, v akci EZER 13 ¢.l. 3973 - 3993, v akci EZER 14 ¢.1. 3994 -
4000, v akei EZER 21 ¢.1. 4034 - 4055, v akci EZER 01, 02, 07, 10, 15, 19, 22, 24, 29, 30, 31, 32,
35, 36 ¢.1. 4059.

19. Tyto zaznamy o telekomunika¢nim provozu zachycuji rozsahlé kontakty obzalovanych jednak
v ramci nakupu latek a potfeb pro zajisténi vyroby pervitinu, zajisténi samotné vyroby za tcasti
Radomila D., zajisteni uklidu prostor, kde k vyrobé pervitinu dochazelo, a to konkrétne v bydlisti
sestry Zdenka B. obzalované Moniky B. na adrese xxx, a zejména pak zaznamy obsahuji velmi
rozsahlé poznatky o distribuci pervitinu.

20. V navaznosti na zaznamy o telekomunika¢nim provozu mezi jednotlivymi obzalovanymi a
mezi obzalovanymi a dodavateli latek pro vyrobu pervitinu, stejné jako mezi obzalovanymi, ktefi
pervitin rovnéz distribuovali, a jejich odbérateli, je nutno rovnéz odkazat na obsahly dukazni
material vztahujici se k provedenému sledovani obzalovanych, opét v jednotlivych akcich
s nazvem EZER. Sledovani bylo realizovano ve smyslu ustanoveni § 158d odst. 1, 2 tr. fadu.

21. Tento dukazni material zahrnuje jednak popis kontakta sledovanych obzalovanych s dal$imi
osobami, které byly mnohdy identifikovany a nasledné vyslechnuty v procesnim postaveni
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svédka, nebot’ se jednalo o odbératele pervitinu, a rovnéz fotodokumentaci téchto kontaktu.
Veskery tento obsahly dikazni material je soustfedén v ¢asti spisu od ¢l. 4073 az do ¢l. 4371.

22. V pfedmétném trestnim fizeni byl taktéz, a to celkem ve tfech pfipadech, realizovan
ptfedstirany pfevod ve smyslu ustanoveni § 158c odst. 1 pism. a), 2 tr. fadu. O prabéhu a vysledku
pfedstiraného pfevodu provedeného dne 30.4.2014 svédéi zaznam o predstiraném pfevodu C.l.
4403, prepis zaznamu pofizeného dle § 158d odst. 2 tr.f. dne 30.4.2014 ¢.l. 4405 - 4413 + CD-R
¢. D140502101 ¢.1. 4405 — 4416, protokol o vydani véci ¢.l. 4415 + fotodokumentace ¢.1. 4416 —
4417. Pii pfedstiraném pfevodu doslo k tomu, ze osoba vystupujici v tomto trestnim fizeni pod
jménem Pavel T. vesla v kontakt se Zdenkem B. a zakoupila od néj cca 20 g pervitinu za ¢astku
14.000,- K¢& Odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie PCR, OKTE (&.1. 4421)
pak blize specifikovalo zakoupeny pervitin tak, ze po dosuseni se jednalo o 17,75 g pervitinu o
obsahu ucinné latky 80%.

23. O prabéhu a vysledku predstiraného prevodu provedeného dne 14.5.2014 svédci zaznam o
pfedstiraném pfevodu ¢.l. 4432, protokol o vydani véci ¢.l. 4434 + fotodokumentace ¢.l. 4435 —
4437, prepis zaznamu pofizeného dle § 158d odst. 2 tr.f. dne 14.5.2014 + CD-R ¢. D140515101.
Pii predstiraném pievodu doslo k tomu, Ze osoba vystupujici v tomto trestnim fizen{ pod
jménem Pavel T. vesla v kontakt se Zdenkem B. a zakoupila od néj cca 50 g pervitinu za ¢astku
33.000,- K¢. Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie PCR, OKTE (¢.l. 4441 —
4442) pak blize specifikovalo zakoupeny pervitin tak, ze po dosuseni se jednalo o 45,3254 ¢
pervitinu o obsahu tucinné latky 77,01%.

24. O prubchu a vysledku pfedstiraného pfevodu provedeného dne 28.5.2014 sveédci zaznam o
pfedstiraném pievodu ¢.I. 4464, pfepis zaznamu potizeného dle § 158d odst. 2 tr.f. dne 28.5.2014
+ CD-R ¢. D140529101, protokol o vydani véci ¢.l. 4476 + fotodokumentace ¢.1. 4477 — 4478.
Pii predstiraném pievodu doslo k tomu, Ze osoba vystupujici v tomto trestnim fizen{ pod
jménem Pavel T. vesla v kontakt se Zdetikem B. a zakoupila od n¢j cca 100 g pervitinu za c¢astku
60.000,- K¢. Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie PCR, OKTE (¢.l. 4482 —
4483) pak blize specifikovalo zakoupeny pervitin tak, ze po dosuseni se jednalo o 91,9649 g
pervitinu o obsahu tucinné latky 77,9 %.

25. Predstirany pfevod byl planovan i na den 12.6.2014, tomuto pfedchazel kontakt se Zdefikem
B., o ¢cemz svédci prepis zaznamu pofizeného dle § 158d odst. 2 tr.f. dne 11.6.2014 + CD-R ¢.
D140612102 (cl. 4494 — 4507), ovSem k samotnému pfedstiranému prevodu jiz nedoslo, nebot’
v ¢asnych rannich hodinach dne 12.6.2014 byl Zden¢k B. organy PCR zadrzen v misté bydlisté
své sestry obzalované Moniky B. na adrese xxx, spole¢n¢ s Radomirem D. pfi dokoncovani
vyroby pervitinu.

26. Protokol o odposlechu a zaznamu telekomunikac¢ntho provozu v akei CIPISEK (¢.1. 1865 —
1867) doklada zapojeni Zdenka B. do obchodu s pervitinem, ktery zajist’oval mimo tuto trestn{
véc Vladislav K. V pfedmétné trestni véci Vladislav K. jako svédek odepfel vypovidat, prave
s poukazem na své trestn{ stthan{ dle obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné sp. zn.
1 ZT 266/2013 (¢.1. 1887 — 1894).

27. Vyrobu pervitinu Zdenkem K. (stthanym samostatné) pro obzalovaného Michala K. (v
navaznosti na difvéjsi vypovéd obzalovaného Michala K.) dokladd protokol o zaznamu
telekomunikacniho provozu (¢.1. 1899 — 1904). O trestnim stihani Zdenka K. pak svédci obzaloba
Krajského statnitho zastupitelstvi v Ostravé sp. zn. 1 KZV 21/2014 (¢1. 1905 — 1917). Tento
material rovnéz doplnuji protokoly o provedeni domovni prohlidky u Zdenka K. (¢.I. 1920 -
1924, 1933-1935) se seznamem zajisténych véci evidentné slouzicich a pouzivanych k vyrobé
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pervitinu, coz doklada i odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢.I. 1925 —
1929).

28. Z odborného vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi chemie, zpracovaného
Kriminalistickym tstavem Praha (¢l. 4597 — 4600), vyplyva mnozstvi pervitinu, které je mozno
vyrobit z farmaceutickych pfipravka Cirrus a Sudafed, ze kterych Radomil D. vyrabél pervitin (1
baleni pfipravku Cirrus 14 tab. - realna vyroba 0,990 gramt pervitinu, 1 baleni pfipravku Sudafed
12 tab. - realna vyroba 0,530 gramu pervitinu), v¢. postupu pii vyrobé z uvedenych piipravka.

29. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢.1. 4570 — 4573) vyplyva, ze
na predlozenych stopach - digitilnich vahach, kuchynském robotu, dvouplotynkovém vafici,
prazdnych zasobnicich, stfelné zbrani, krabicce s naboji, pistoli se nepodafilo stanovit profil
DNA.

30. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢l. 4530 — 4531) ke stopam
zajisténym pii domovn{ prohlidce u obzalované Moniky B. v souvislosti se zadrzenim Zdenka B.
a Radomila D. plyne, ze transparentni plastova déza (stopa ¢. E 35) obsahovala po vysuseni
22,2888 gramu bilosedé krystalické latky, v niz byla prokazana pfitomnost pseudoefedrinu
(majoritni slozka) a metamfetaminu (minoritni slozka), kvantitativni analyzou byla prokazana
pfitomnost metamfetaminu mensi nez 0,5%. Transparentni plastova déza s bilym plastovym
vikem obdélnikového tvaru (stopa ¢. E 37) obsahuje po vysuseni 189,0235 gramu bilé krystalické
latky, v niz byla prokazana pfitomnost pseudoefedrinu, tedy meziproduktu pfi vyrobé pervitinu
z tablet obsahujicich prekursor pseudoefedrin.

31. Kvécem zajisténym v ramci domovnich prohlidek provedenych dne 12.6.2014, vydanych
obzalovanymi a zajisténych v ramci prohlidky jinych prostor bylo vypracovano odborné vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, (¢l. 4542 — 4551) ze kterého vyplyva, ze pfi domovni
prohlidce u obzalované Moniky B. v péti tzv. dealeracich byla prokazana pfitomnost celkem
2,4668 ¢ bilé krystalické latky obsahujici 79,36 % metamfetaminu, tedy 1,9576 g cist¢ho
metamfetaminu, v dal$im dealeraku byla prokazana pifitomnost 0,8915 g bilé krystalické latky
prokazujici pfitomnost metamfetaminu. Na digitalni vaze cerné barvy model YA 102 byla
prokazana piitomnost metamfetaminu a delta 9 tetrahydrokanabinolu. Cervenohnédd suspenze
ve dvou bilych plastovych kanystrech o obsahu 25 1 vykazuje pfitomnost pseudoefedrinu. Ttret{ a
ctvrty bily plastovy kanystr, kazdy o obsahu 25 1, obsahuji kapaliny, které prokazaly kvalitativnimi
analyzami pfitomnost metamfetaminu. Prazdny bily plastovy kanystr o obsahu 25 1 prokazuje
ptitomnost pseudoefedrinu. Také dalsi véci - mixery, digitalni vahy, kuchynské roboty, ovalna
misa, transparentni plastova doéza, dvouplotynkovy elektricky vafi¢, varné banky vykazaly
pfitomnost metamfetaminu nebo pseudoefedrinu. V bilé plastové déze s napisem Neapolitan
bylo zajisténo 5,7335 g bilé az nazloutlé krystalické latky vykazujici 78,69 % metamfetaminu, tedy
4,5116 g cist¢tho metamfetaminu. Pfi domovni prohlidce u Zdenka B. vsechny zajisténé véci
prokazuji pfitomnost metamfetaminu (digitalni vaha, plastové dozy raznych velikosti, plechova
krabicka, razna vicka, plastova karta), 0,3005 g bilé krystalické latky. Pfi domovni prohlidce
provedené u Ivo K. 13 dealeraki obsahovalo 11,1943 g bilé krystalické latky o obsahu 75,51 %
metamfetaminu, tj. 8,4528 g cistého metamfetaminu. Digitalni vaha Amput vykazuje pfitomnost
metamfetaminu. Pfi domovni prohlidce provedené u Barbory K. byla vyjma baleni Iéku Rivitrol a
Diazepam v zajisténych dealeracich, na digitalni vaze cerné barvy, digitalni vaze stifbrné barvy,
plastové lzicce, sklenéné trubicce, v prazdné Ependorfové zkumavce, v injekéni stffkacce, na
plastovych vickach, ve tfech plastovych dézach prokazana piftomnost metamfetaminu.
Vigelitovém sacku na suchy zip, tzv. dealeraku, byla prokazana pfitomnost 4,4583 ¢ bilé
krystalické latky o obsahu 77,42 % metamfetaminu, tedy 3,4516 g ¢istého metamfetaminu. Stopy
zajisténé pfi domovni prohlidce u Jany S. prokazuji pfitomnost smési heroin kofein paracetamol,
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delta 9 tetrahydrokanabinolu a metamfetaminu. Ve tfech igelitovych saccich z plastové
kosmetické tasticky cernofialové barvy bylo zajisténo 9,2435 g bilozluté krystalické latky o obsahu
76 % metamfetaminu, coz pfedstavuje 7,0250 g cistého metamfetaminu. Pouzité injekéni
stifkacky prokazuji pfitomnost metamfetaminu, rovnéz tak jako 2 ks digitalnich vah. Pfi domovni
prohlidce u Michala K. zajisténé véci vykazuji pfitomnost metamfetaminu, a to vcetné 2 ks
pouzitych injekcnich stffkacek. Na tzv. Slukovece vydané pfi prohlidce jinych prostor - osobniho
motorového vozidla Renault Megane RZ: xxx obvinénym Iliyou V. L. byla prokazana pfitomnost
metamfetaminu, na dné bilého plastového kanystru zajisténého pifi ohledani mista ¢inu dne
12.6.2014 na skladce na ulici xxx ve xxx byla prokazana pfitomnost pseudoefedrinu. Na vécech
vydanych Radomilem D. - digitalni c¢erné vaze, plastové tubé od ph papirka s 0,5076 g bilé
krystalické latky, podomacky vyrobenych lopatickach, plastovych lzickach, ¢erném plastovém
pouzdru se dvéma ziletkami a sklenéné kadince - byla prokazana pfitomnost metamfetaminu.
Dale byla prokazana pfitomnost chemikalii pouzivanych pii ilegilni vyrobé metamfetaminu
z efedrinu resp. pseudoefedrinu. Konkrétné se jedna o kyselinu fosfore¢nou, ktera byla zajisténa
pii domovni prohlidce u obzalované Moniky B., u Michala K. a pfi ohledani mista ¢inu na
skladce na ulici xxx, dale j6d, jehoz pifitomnost byla prokazana u Moniky B. a ve hnédé sklenici
s cernym uzavérem na skladce na ulici xxx. Alkalicky hydroxid byl prokazan pfi domovni
prohlidce u Moniky B. a na skladce na ulici xxx. Kyselina chlorovodikova byla prokazana u
Moniky B. a jednu lahev o obsahu 1 litr vydal Radomil D. Organické rozpoustédlo bylo zajisténo
ve ¢tyilitrovém kanystru u Moniky B. a v plechovee, kterou vydal Radomil D. Cerveny fosfor byl
prokazan ve stopach zajisténych u Moniky B. a v stopovych mnozstvich ve sklenéné doéze a
plastové déze na skladce xxx ve xxx. Tyto chemikalie se pouzivaji pii ilegalni vyrobé
metamfetaminu tzv. ¢eskou cestou. Dale odborné vyjadfeni konstatuje, ze navod na vyrobu
metamfetaminu je dostupny na internetu a jeho vyroba nevyzaduje zvlastnich odbornych znalosti.
J6d a kyselina fosfore¢na jsou chemikalie potfebné pro vyrobu psychotropni latky metamfetamin
z pseudoefedrinu nebo efedrinu. Kyselina chlorovodikova spole¢né s toluenovym rozpoustédlem
jsou pomocné chemikalie pouzivané pro izolaci pseudoefedrinu zléciva a pro izolaci
metamfetaminu z tzv. ,varu®. Aceton se pouziva pii cisténi vyrobeného metamfetaminu.
Zaveérem odborné vyjadfeni konstatuje na zakladé prostého vypoctu, ze z 605 vyloupanych blistra
po 14 ks tabletach (zajistény pfi domovni prohlidce u obzalovaného Zdenka B.), tedy z 8470
tablet Iéku Cirrus, Ize teoreticky vyrobit 936,249 gramt hydrochloridu metamfetaminu.

32. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvetvi daktyloskopie PCR KRP MsK, OKTE
Frydek -Mistek (¢l. 4558 — 4561)vyplyva, ze na vécech zajisténych pfi domovnich prohlidkach
byly zviditelnény pouzitelné daktyloskopické stopy na prazdném plechovém kanystru od
toluenového rozpoustédla (stopa E16) a na stolnim mixeru (stopa E25). Porovnanim
s daktyloskopickymi otisky obvinénych byla zjisténa shoda otiskt zviditelnénych na prazdném
plechovém kanystru s otiskem c¢asti prsteniku levé ruky obvinéného Radomila D. a s otiskem ¢asti
prostfedniku levé ruky obvinéného Radomila D. Stopa zjisténa na mixeru byla porovnana
identifika¢nim systémem AFIS BIS a nebyla zjisténa vzajemna shoda.

33. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢l. 5181 — 5185) vyplyva
vyhodnoceni stop zajisténych v misté¢ vyroby pervitinu, tedy v bydlisti obzalované Moniky B.
v souvislosti se zadrzenim Zdenka B. a Radomila D. Z pfedlozenych substanci (stopy ¢. E35 a
E37 — viz odborné vyjadfeni ¢l. 4530 — 4531) mohlo byt vyrobeno cca 150,8 gramu pervitinu.
Dale v kanystrech zajisténych jako stopy E11 a E12 byl zjistén dalsi hydrochlorid pseudoefedrinu
umoznujici vyrobu 148 g pervitinu, pficemz ve stop¢ El14 bylo zjisténo dalsi mnozstvi
metamfetaminu, a to o hmotnosti 122,7 g. Tedy stopy zajistené dne 12.6.2014 v bydlisti
obzalované Moniky B. svéd¢i o vyrobé cca 421,5 g pervitinu u varu, ktery uvedeného dne
provadél Radomil D. za pfitomnosti Zdenka B.
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34. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢l. 5374) vyplyva, Ze stopa ¢.
E8 zajisténa v ramci domovni prohlidky u obzalované Moniky B. na adrese xxx v podobé
plastového sacku — dealeradku — obsahuje 3,59 g bilé krystalické latky obsahujici 77%
metamfetaminu baze, coz odpovida mnozstvi 3,43 g hydrochloridu metamfetaminu.

35. Za vyznamny listinny dikaz prokazujici distribuci pervitinu Janou S. soud povazuje dva
poznamkové bloky zajisténé v ramci domovni prohlidky u Jany S. na ul. xxx v xxx (pfiloha ¢. 2
spisu). Oba bloky obsahuji velké mnozstvi svym charakterem ,,ciselnych-ucetnich® udaja
vztahujicich se k riznym osobam, jez jsou oznacovany kfestnimi jmény ¢i pfezdivkami.
Evidentné se jedna o zaznamy o prodeji pervitinu, o cemz svéddci fakt, ze zde figuruji dva druhy
¢iselnych udaja, a to jednak ciselné ddaje doplnéné jednotkou ,,g*, coz soud povazuje za zkratku
jednotky hmotnosti ,,gram®, a dale ¢iselné udaje evidentné predstavujici finanéni hotovost. Tyto
c¢iselné udaje jsou mnohdy doplnény slovy ,.dal®, ,,dala® ¢i ,,dat™ nebo ,,dostala”. Soud nema
zadnou pochybnost o tom, Ze jde o zaznamy o obchodech s pervitinem, které si zapisovala Jana
S., a pfedevsim je vyse poukazano na udaje dokladajici dodavky pervitinu osobou ,,Zdenck®, kdy
se evidentné jedna o Zdenka B. Soucet veskerych udaji o hmotnosti dodavaného pervitinu, jez je
mozno prokazatelné vztahnout k osobé oznacené jako ,,Zden¢k®, ¢inf celkem 671 gramu. Kromé
toho je v obou zapisnicich velké mnozstvi dalsich navazujicich poznamek evidentné o prodeji
pervitinu, tyto vsak jiz neni mozné identifikovat ke konkrétnim osobam.

36. Z ostatnich pfiloh spisu (pifloha ¢. 1 - k provedenému financnimu Setfeni, pifloha ¢. 3 -
danovy doklad zajistény v ramci domovni prohlidky u Moniky B. na ulici xxx v xxx, pfiloha ¢. 4 -
zapisnik cerné barvy s bulharsky psanymi poznamkami, vydany Iliyou V. L) nevyplyvaji zadné
konkrétni pro danou trestni véc vyznamné poznatky, toliko majetkové poméry vsech
obzalovanych postihuje zavére¢na zprava o stavu financniho setfeni (C.1. 4757-4764).

37. Rovnéz soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.9.2016 ¢j. 33 T
6/2015-6231, ktery posléze u vsech v rozsudku uvedenych obzalovanych (vyjma obz. Romana
B.) jiz nabyl pravni moci, pficemz tito byli uznani vinnymi pfedev$im jednanim pravné
kvalifikovanym dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, a byly jim uloZeny
tresty odnéti svobody vrozmezi od 10 let do 3 rokd a 6 mésici, ve vSech piipadech
nepodminéné. Tento rozsudek podrobné popisuje drogovou trestnou ¢innost, jiz se dopoustely
osoby Zdenck B., Radomil D., Iliya V. L, Ivo K., Michal K., Barbora K., Karel S. a Jana S.,
vyplyva z obzaloby, ktera byla podana ptuvodné i na spolecné s ostatnimi obzalovanou Moniku
B., jejiz trestna cinnost s v citovaném rozsudku popisovanymi skute¢nostmi bezprostfedné
souvisi, coz je podrobnéji rozvedeno nize. Dale soud v této souvislosti konstatuje 1 rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.2.2017 sp. zn. 2 To 98/2016, ktery vzesel z odvolaciho
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12.9.2016 ¢j. 33 T 6/2015-6231.

38. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.12.2017 ¢&j. 33 T 6/2015-6983, ktery nabyl
pravni moci ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 22.5.2018 sp. zn. 2 To
23/2018 byl rovnéz uznan vinnym i Roman B., a to z trestné cinnosti souvisejici s trestnou
¢innosti vyse popsanou a dokladajici zapojeni Romana B. jako ¢lena organizované skupiny.

Skutkovy zavér

39. Vyse uvedené dukazy soud hodnotil, jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech a
dospél k zavéru, ze o trestné ¢innosti obzalované Moniky B. nelze mit Zadné pochybnosti. Soud
vyse jiz naznacil, ze trestna ¢innost Moniky B. (dle ptvodnich tvizeni obzaloby) méla spocivat
pfedevsim ve formé pomoci hlavnim pachatelim trestné ¢innosti drogového charakteru. Soud
vsak dospél k zavéru, ze Monika B. nad ramec uvedené pomoci jednak Radomilem D. vyrobeny
pervitin védomé ve svém byté pfechovavala a rovnéz se zapojila i do samotné distribuce
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vyrobeného pervitinu, a to dle instrukci, které ji k tomu daval Zdené¢k B. jako klicova postava celé
organizované skupiny.

40. Rozsah trestné¢ho jednani dalsich pachatelu zapojenych do ¢innosti uvedené skupiny byl velmi
siroky a pokryval vSechny podstatné cinnosti pocinaje obstaranim komponentd, prostfedku,
surovin a zafizeni pro vyrobu pervitinu, pfes zajisténi jeho vyroby, az po distribuci vyrobeného
pervitinu. Tuto trestnou ¢innost jednotlivé zainteresované osoby (Zden¢k B., Radomil D., Iliya V.
I, Ivo K., Michal K., Barbora K., Karel S, Jana S. 2 Roman B.) vykonavaly kazdy svym dilem ve
vzajemné soucinnosti v ramci organizované skupiny (pozn.: Jana S., ackoli se na trestné ¢innosti
podilela, nebyla clenem organizované skupiny). Veskera podstatna zjisténi a konkrétni skutecnosti
o trestné cinnosti celé této organizované skupiny podrobné popisuje rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12.9.2016 ¢. 33 T 6/2015-6231, ktery u vSech v rozsudku uvedenych
obzalovanych (vyjma obz. Romana B., jehoz trestni odpovédnost byla dovozena samostatné viz
vyse citované rozsudky) jiz nabyl pravni moci, pficemz vsichni zde uvedeni byli uznani vinnymi
pfedevsim jednanim pravné kvalifikovanym dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku, a byly jim ulozeny tresty odnéti svobody v rozmezi od 10 let do 3 rokt a 6 mésicu, ve
vsech piipadech nepodminéné. Pro objasnéni souvislosti na tomto misté¢ soud rekapituluje, jaké
role ve zminéné organizované skupiné jednotlivé osoby zastiavaly: hlavnim organizatorem a
osobou, ktera byla v kontaktu se vSemi dal$imi pachateli byl Zdenck B., na jeho Zzadost vyrabél
pervitin Radomil D., ktery tak figuroval jako jediny vafi¢ pervitinu, Iliya V. L. a jeho otec Vasil 1.
G. (vystupujici pod pfezdivkou Vasko - stthan samostatné) zajist’ovali pro vyrobu pervitinu
vstupni suroviny v podobé¢ 1ékti s obsahem pseudoefedrinu (Cirrus, Sudafed), bratfi Ivo a Michal
K. pfedevsim zajist’ovali distribuci vyrobeného pervitinu, a to mimo jiné prostfednictvim Barbory
K., dale distribuci vyrobeného pervitinu zajist'oval piimo i Zden¢k B., jednak sam, a jednak
prostfednictvim Jany S., Karel S. zajist’oval pfedevsim uklid prostor v byt¢ Moniky B., kde se
pervitin vyrabél, a rovnéz i nakup a dovoz nékterych chemikalif slouzicich k vyrobé pervitinu, a to
vzdy na zadost Zdenka B. Roman B. se pak na ¢innosti celé skupiny podilel tim, Zze poskytoval
asistenci svému bratrovi Zdenkovi B. a jako fidi¢ jej vozil na rizné schuzky, ackoliv veédel, ze
veédel, ze pii téchto schiizkach Zden¢k B. prodava pervitin, piipadné zajist’uje tablety uréené k
vyrobé pervitinu a jiné potiebné komponenty, kdyz schizkim byl osobné pfitomen, proto znal i
rozsah trestné ¢innosti pachané Zdenkem B., jakoz i skutecnost, ze pervitin pro Zdenka B. v byté
u Moniky B. v takovém mnozstvi vyrabi Radomil D.

41. Obzalovana Monika B. se na ¢innosti uvedené organizované skupiny podilela jednak tim, Zze
poskytla prostor pro uskladnéni laboratornfho zafizeni a chemikalii a pro vyrobu pervitinu, a to
ve svém bydlisti v xxx na ul. xxx, kde pervitin vyrab¢l Radomil D. na zadost a i za pifitomnosti
Zdenka B., dale obzalovana pfebirala potiebné chemikalie od osob, které je tam dovazely a
v prubéhu vyroby pervitinu poskytovala Radomilu D. servis spocivajici v obstarani stravy nebo
cigaret, pfipadné schazejicich komponentt k vyrobé pervitinu, a po provedené vyrobé zajistovala
uklid pfedmétné mistnosti, at’ uz sama nebo v soucinnosti s Karlem S. Nad ramec uvedeného
soud rovnéz dospel k zaveru, ze Monika B. se na trestné ¢innosti podilel i tim, Ze Radomilem D.
vyrobeny pervitin pfechovavala ve svém bydlisti a dle pokynd Zdenka B. castecné
zprostiedkovala jeho distribuci dal$im osobam.

42. Soud dospel k zaveéru, ze podil Moniky B. na vyse popsané trestné ¢innosti byl prokazan, a to
zpusobem vylucujicim jakoukoliv pochybnost. Predevs$im soud zduraznuje, ze trestnépravni
odpovédnost vyluéné Moniky B. dovozuje jen na zakladé¢ dukazt, které byly provedeny
v nynéjsim trestnim fizeni, pficemz se jedna o pfevazné totozné dukazni prostedky, které vedly
k prokazani trestné cinnosti celé vySe zminéné organizované skupiny. Nicméné souvislost
trestného jednani Moniky B. z trestnou ¢innosti pfedevsim Zdenka B., Radomila D. a Karla S., je
zcela zfejma.
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43. Klicovym dukaznim prosttedkem v daném piipadé byl odposlech a zaznam
telekomunikacntho  provozu. Dukazy provedené pravé odposlechem a zaznamem
telekomunikacniho provozu jednak mezi samotnymi obzalovanymi a dale mezi obzalovanymi a
odbérateli pervitinu, pfedstavuji velmi rozsahly dukazni material, ktery zahrnuje podstatné
informace, jednak o samotné vyrob¢ pervitinu, vazbach mezi jednotlivimi obzalovanymi a dale
pak o zpusobu distribuce vyrobeného pervitinu. Mezi témito zaznamenanymi hovory je nyni
kladen duraz na evidentné védomé zapojeni pravé Moniky B. do trestné cinnosti, a to ve fazi
vyroby pervitinu, nasledné jeho uchovani a eventudlni zprostfedkovani jeho distribuce dle
pokynt Zdenka B.

44. V puvodnim trestnim fizeni bylo prokazano, ze k vyrobé pervitinu Radomilem D. na zakladé
zadosti Zdenka B., doslo celkem v sedmnacti pfipadech. Pii rekapitulaci klicovych dukaza
(pfedevsim zajisténych odposlechi telefonnich hovord) k jednotlivym varim pervitinu, se
zdturaznénim zjevné védomé tcasti Moniky B., vyplyva z provedenych dikazt nasledujici:

45. Odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu bylo zadokumentovano, Ze pro
Zdenka B. vyrabél pervitin obzalovany Radomil D. minimalné¢ v obdobi od 7.3.2014 do
12.6.2014, a to v byt¢ sestry Zdenka B. Moniky B. K vyrobé pervitinu prokazatelné doslo v dobé
od 7.3. do 8.3.2014 (1. zadokumentovany pfipad). Tomu predchazi hovor mezi Vasilem I. G. a
Zdenkem B., ve kterém se Vasil I. G. pta, kdy to Zdenck potfebuje, Zden¢k odpovida kolem 9-
ti, 10-ti hodin, Vasko zavola. 7.3 (hovor ze dne 6.3.2014 ve 21:37:50 h v akct EZER 05),
v hovoru ze dne 7.3.2014 v 10:04:00 h v akci EZER 05 Zden¢k fika Vaskovi, ze uz jsou spolu,
Vasko fika Zdenkovi, ze mu musi dat 53, a pta se, kdy to bude, zda v sobotu nebo v nedéli.
Zdenck fika asi v sobotu. Nasledné v 10:09:20 h Zdenck B. kontaktuje Radomila D., ze muze
piijet do pul dvanacté. Ve 12:44:57 h Radomil D. potvrzuje, Ze za 2 minuty je tam. Ve 13:57:56 h
se Zdenck B. Radomila D. pta, zda je vSechno v pofadku, nabadda Radomila D., ,at’ tam moc
neto, furt nahoru dola®. Zden¢k ma za to, Ze je tfeba sehnat vodu, Radomil D. tvrdi, ze to uplné
staci. V 16:57:04 hod. Zden¢k Radomilu D. oznamuje, ze mu pfiveze svitidlo, zazvoni a Radomil
D. mu ma oteviit. V 17:40:02 hod. zada Zdenck, aby mu Radomil D. otevfel. V té chvili hovor
pfenasi bunka xxx. Po ukonceni vyroby dne 8.3.2014 v 15:11:36 hod. kontaktuje Zdenka B. Jozef

B., manzel Moniky B., a pta se, jestli uz ma Monika uklidit, Zdené¢k odpovida, ze jesté ne, ze ji
ak zavolad (¢l. 2584). V 16:49:55 hod. pak Zdenck B. vold Monice B., fiki ii, Zze nemusi uklizet

Monika se pta, jak to, Zdenék odpovida, ze to musi nechat vSechno vyhodit, a kdyz tak ji da
potom védét (¢l. 2585v-2586) (vSechny hovory v akci EZER 05).

46. Z uvedenych hovort je patrné, ze Monika B. védéla o vyrobé pervitinu a byla pfipravena
prostory, kde byl pervitin vyrabén uklidit, véetné zajisténi likvidace odpadu.

47. K dalsi vyrobé¢ pervitinu doslo v dobé od 9.3.2014 do 10.3.2014 (2. zadokumentovany
pfipad). Dne 9.3.2014 v 9:47:34 hod. kontaktuje Zdenck B. Vasila I. G., pta se ho, za jak dlouho
muze pfijit nebo jak to vidi. Vasko odpovida, Zze uz to ma nachystino, Zdenék se stavi.
V 11:00:30 hod. Zdenék B. kontaktuje Karla S., pta se ho, kde je, Karel S. odpovida, Ze néco jede
zavézt, bylo tam hodn¢ lidi. Zdenck se pta, zda mu zbyly néjaké penize. Karel S. uvadi, ze 2.300
platil a vzal benzin za 200, Zdenck pozaduje, aby koupil jeste tii velké vaty a vSechno tam hodil.
Penize mu Zden¢k da, az pfijede. V 11:32:54 hod. Karel S. oznamuje, Ze uz jede ke Zdenkovi, byl
pro ctyfi vaty. V 17:54:42 hod. se Zdenék B. pta Radomila D., zda je tam, ten odpovida, ze je
kousek, musel si odskocit domu. Zdenck B. se rozciluje, Ze si myslel, ze to bude kolem 8 hotové.
Radomil D. odpovida, Zze uz tam bude. Zden¢k mu posila po n¢kom talife s chlebicky. Ve
23:15:22 hod. se Zdenék B. ptd Radomila D., zda uz skoncil, Radomil D. nemuze ,,néco najit.
Jednu véc, o niz v hovoru mluvi. Zdenék ho ujist’uje, ze je tam vSechno. Radomil D. nevi, jak to
ma Zdenkovi fict. Potfebuje védét kolik. Zdenék odpovida, ze ,metr* tam je v tasce. Radomil D.
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tvrdi, ze tam nic nenf. Ve 23:17:49 hod. se Zdenék pta Moniky B., zda je Pepa doma a uklada ji,
aby se ho zeptala, pro¢ mu (tzn. Radomilu D.) nedal ten ,metr*. Monika B. se ptd, zda dal
Radkovi ,metr®, 7e Zdenék fika, ze tam neni. Pepa tvrdi, ze ho dal. Zdenék kondi slovy, ze mu

ma zanést tam svuj metr. Monika to chape (¢l. 2594v).

48. Dne 10.3.2014 v 6:58:31 hod. se Radomil D. pta Zdenka B., zda pfijede nebo ma on pfijet
k nému. Zden¢k chce, aby pfijel za nim, ale rychle, protoze za hodinu ma soud. V 7:47:47 hod.
Karel S. pise Zdenkovi B., Ze ma dat védét, kdyz bude chtit uklidit. On uz nemuze volat, vypli ho.
Podpis Kédja. V 11:38:38 hod. Zdenc¢k B. se pta Karla S., kde je. Kéja fika, ze jede k nému.
Zdenék chcee, aby ho pockal u bardku, nebo kdyz uvidi auto, aby zazvonil. V 11:39:56 hod.
Radomil D. Zdenku B. ffka, ze v kvartyru nechal tasticku, kterou potiebuje. Rika, e je na
Fajrontu. Zdenc¢k mu vysvétluje, ze za chvilku pfijede Kéja, da mu klice, on tam jede uklidit.
Pojede s Radkem, ktery si vezme tasticku. Radek souhlasi. Ve 12:24:14 hod. se Zden¢k Karla S.
znovu pta, kde je. Ten odpovida, Ze jede od jeho sestry (tzn. od Moniky B.) za Zdenkem.
V 14:06:40 hod vola Zdenék B. Monice B., ta ho oslovuje ,bracho®, Zdenék se ji pta, co déla a
jestli by tam $la trosku to....> Monika B. mu fika, at’ jf necha klice u Mini (¢l. 2597). Ve 20:44:18

hod. ovéfuje Zdenék B. u Moniky B., zda je uklizeno. Monika si stézuje, ze on tam topil a bylo

tam plno sazi. VSechno vytfeli. Monika chce pfijit na kivicku. Zdenék ji zve (¢l. 2599) (vSechn

hovory v akci EZER 05).

49. Dne 11.3.2014 ve 12:51:22 hod vola Ivo K. Zdenkovi B., a pta se jej, zda-li vi, co potiebuje,
Zdenék odpovida ,,no jasné®, Ivo se Zdenka pta: ,mas to doma nebo tam?*, Zdenck fika, ze
~tam®, Ivo 7zada Zdenka, aby ji zavolal, at’ mu ,,to* pfipravi, Zdenék potvrzuje, Zdenck se pta

ukolik?, Tvo #fka, ze ,,150%, Zdenék potvrzuje. Obratem, tedy téhoz dne ve 12:52:46 hod vola

Zdenék B. Monice B., pta se ji zda-li je doma, ta potvrzuje, nacez ji Zdenc¢k B. iika, Zze tam pfijde
Ivos (tzn. Ivo K.). Monika se pta Zdetika, zda-li mu ma odsypat a kolik, Zdenék fika, ze 150

Monika potvrzuje, ze rozumi 150, Monika se pta, jestli na to bude mit krabicku nebo néco,

Zdenék sdéluje, ze mu fekne, at’ si na to néco vezme (¢l. 2602).

50. V prvé casti zaznamenané komunikace je zfejmé, ze Monika B. zajist’uje dle pokynu Zderka
B. pro Radomila D. tzv. ,metr, coz je slangovy vyraz pro vahu, coz je zfejmé i z kontextu
zaznamenané komunikace. Je tudiz zfejmé, ze Monika B. opét védéla, ze se u ni D. nachazi, ze
zde vyrabi pervitin. Z druhé casti komunikace je zfejmé, ze Monika B. byla pfitomna v
prostorach, kde byl pervitin vyrabén a podilela se i na uklidu téchto prostor. Z tfeti casti
komunikace je pak zfejmé, ze Zdenck B. udéluje Monice B. pokyn k tomu, aby Ivo K., ktery se
kni mél pravé za timto ucelem zastavit, pfedala 150 g pervitinu. Uvedené skutecnosti
bezprostfedné navazuji na zadokumentovanou vyrobu pervitinu, je tedy zfejmé, ze vyrobeny
pervitin byl u Moniky B. pfinejmensim pfechodné uschovan a ze z mnozstvi, které Radomil D.
vyrobil, Monika B. pfedala Ivo K. 150 gramu. V této souvislosti soud poukazuje na
zadokumentovany dotaz Ivo K., zda-li ,,to” (zcela zjevné pervitin) ma doma nebo ,,tam*. Z toho
je zfejmé, ze 1 Ivo K. védél, ze se pervitin vyrabi u Moniky B. Rovnéz je dle nazoru soudu
dostatecné zfejmé 1 pouziti vyrazt, ze Ivo K. ma ,,odsypat™ a zda-li na ,,to* bude mit Ivo K.
,»krabicku®. Timto soud povazuje za prokazany i podil Moniky B. na samotné distribuci pervitinu.

51. K dalsi vyrob¢ pervitinu dochazelo od 14. do 15.3.2014 (3. zadokumentovany pfipad).
Vyrobé¢ predchazely hovory mezi Zdenkem B. a Iliyou V. I. ze dne 13.3.2014 v 15:26:30 a
19:24:09 hod., ve kterych Iliya V. I. Zdenka ujist’uje, ze néco nachystal na tamty 6. Zden¢k mu
ifka, ze ¢eka na telefon, muze to byt dneska, zitra nebo pfisti tyden. Vecer pak se Zdenék Iliyi V.
I. pt4, zda ma u sebe bonboénky. Iliya nema problém. Pta se, kolik ma vzit. Ma 450. Zden¢k mu
tika, ze mu ted’ da jen 15.000 a v sobotu zaplati zbytek. Iliya ma problém, protoze to m¢l uz dnes
zaplatit, zavola tatovi, aby promluvil s tim chlapem. Dne 14.3.2014 v 8:55:56 hod. se Michal K.
pta Zdenka B., v kolik jde nékdo do prace. Zdenck odpovida, ze fikal kolem 10, 11. Michal K.
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tfka, ze to stihaji a pta se Zdenka, zda mu kamarad néco dal. Zden¢k to potvrzuje a Michal mu
pfinese jesté 100. Rikal, Ze bude volat Tlusté a vezme od ni penize, zajede néco koupit, a kdy?
pfijede za hodinu Ivos, daji to dohromady. V 11:02:17 hod. Radomil D. hlasi Zdenku B., Ze uz je
tu, Zdené¢k mu jde oteviit. Ve 12:05:41 hod. se Zden¢k pta, zda uz je Radomil D. tam. Ten
potvrzuje, Zdenck bude za 15 minut. V 16:52:30 hod. Vasil 1. G. fika Zdenkovi, Ze potfebuje
osmicku toho jeho, Zdenc¢k mu vysvétluje, ze bude az vecer, kolem desiti. Vasko se pta, zda by to
neslo dfive, ze ten zakaznik za 15, 20 dni bere po deset a potom to muize byt az 100 nebo 200.
Zdenék vysvétluje, ze §li dneska do prace a nechce délat rychle. Zdenck se pta, zda ma osmicku
zitra dat synovi, Vasko mu zavola. Ve 20:14:57 hod. se Zdenék pta Radomila D., jestli je
v Porubé. Radek odpovida, ze uz je davno v praci, ma to skoro hotové. Zdenck se pta, zda ma
pfijet anebo Radek pfijede za nim. Radek pfijede, ale vidi to jesté na 2 az 3 hodiny. Zden¢k chce,
aby to bylo v klidu, aby vSechno bylo tak, jak to ma byt. Ve 21:24:34 hod. se Zden¢k B. Radomila
D. pta, co chce k jidlu. Radek chce néjakou bagetu a cokoladu. Zdenc¢k piijede. Dne 15.3.2014
v 00:11:24 hod. hlasi Radek, Ze je u Zdenka, Zdenck mu jde oteviit. V 00:55:09 hod. se Zdenék
B. pta Karla S., zda koupil jen tfi plechovky, Karel S. odpovida, ze mu Zdenck fikal, Ze ma koupit
tfi. Zdenck oponuje, ze fikal 4 plechovky a 3 bandasky. Karel S. odpovida, ze to popletl. Zdenck
konstatuje, ze musi cekat do zittka a koupit to. Karel S. se nabizi, Ze rano pfijde a ptjde to koupit.
V 06:53:43 hod. si Zdenc¢k B. sté¢zuje Michalu K., Ze v pul jedné nebo vjednu mu chybéla
plechovka, jeden plechovy kanystr. Poslal ho vecer do Tesca, jestli tam néco takového koupi a
ted’ ma vypnuty telefon. Michal K. konstatuje, ze jede zbytecné, ani nebyl za Tlustu, fekl, Ze ji to
rano pfinese. Téhoz dne ve 14:12:06 hod. se Zdenck pta Radka, za jak dlouho to bude, Radek
odpovida, ze do hodky. Zdenc¢k ho zada, aby to zkusil co nejdfiv, ze musi jit na narozeniny.
V 15:54:56 hod. Zdenck Radkovi vysvétluje, ze nema jezdit k sestfe, ale k jeho bardku a az tam
bude, mu ma zavolat. On zavola toho kimose a Radek mu to did. V 19:48:16 hod. Radek
Zdenkovi vysvétluje, kde je, u herny a baru Diablo. Zdené¢k se ptd, zda uz je hotovy, Radek #ka,
ze ne. Zdenék nadava a jede za nim. Ve 23:03:39 hod. Radek piijel ke Zdenku B., ktery mu jde
otevfit (vSechny hovory v akci EZER 05). V tomto piipadé tedy doslo ke komplikacim pfi vyrobé
pervitinu, protoze nebyly k dispozici vSechny potiebné chemikélie, proto byl pervitin vyrabén
nadvakrat.

52. Ze zde zaznamenané komunikace je opétovné zfejmé minimalné to, ze pervitin byl vyrabén u
sestry Zdenka B., tedy u Moniky B.

53. K dal$i vyrobé pervitinu doslo ve dnech 19. - 20.3.2014 (4. zadokumentovany pfipad).
Tomu pfedchazela komunikace Zdenka B. s Vasilem I. G. a Iliyou V. 1. jiz od 17.3.2014.
V 11:48:48 hod. se Zdenck pta L., jestli je v Ostrave, potiebuje to, jak se domlouvali, pét Sest
tasek. 1. zavola tatovi. V 11:53:02 hod. vola Zdenck Vasilu 1. G., vysvétluyje mu, ze pottebuje
tamto, jak se bavili, da sto tisic, zbytek zaplati za dva tfi dny. Potfebuje po Vaskovi, aby udélal
starou cenu. Vasko se pta, zda mysli 33. Zden¢k potvrzuje a zada ho, aby takovou cenu udélal,
protoze si popujcoval penize a musi vse vratit. Potom to zase muze byt 35. Zduaraznuje, Ze uz ma
piipraveno sto tisic. Vasko se pta, zda nemuze dat trochu vic, Zden¢k nemuze. Dvanact tisic si
musi nechat. Vasko rozumi a zavola za dv¢ az tii hodiny. Dne 18.3.2014 v 15:52:36 hod. se
Vasko pta Zdenka, zda kdyz rano syn piiveze zbozi, bude mit Zdenck v patek to. Zdenck
odpovida, ze v patek stoprocentné, ale syn musi pfijet v noci, klidné ve dvé, protoze rano chce jet
do prace. Dne 19.3.2014 v 02:43:39 hod. se Iliya omlouva Zdenkovi, ze vola tak pozd¢ a
oznamuje, ze bude u Zdenka v Sest, sedm a pak mu zavola. V 05:51:32 hod. Iliya budi Zdenka a
ffka mu, Ze je pfed barakem. V 05:54:41 hod. se domlouvaji, ze Iliya pfijde nahoru ke Zdenkovi,
protoze to ma zabalené, musi to udélat. Chemikalie potfebné pro vyrobu pervitinu obstaral Josef
K., Ze je vSe v poradku, uvédomil Zdenka B. SMS zpravou ze dne 18.3.2014 ve 14:14:10 hod.
Pervitin opét vyrabél Radomil D., se kterym se Zdenck B. na vyrobé pervitinu domlouval jiz od
18.3.2014. V 18:05:21 hod. Zdenék Radkovi vysvétluje, ze ma dorazit rano kolem 10., 11. Dne
19.3.2014 v 12:38:21 hod vola Zden¢k B. Monice B. a ptd se, zda-li je doma, ta potvrzuje, Zdenck
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i fika, ze k nf jede Kéja a soucasné jf zada:*“das mu tamto a jak tam, tak se to pfehodi, Monika
souhlasi (¢l. 2650). Dne 19.3.2014 ve 12:48:50 hod. Zden¢k Radkovi vysvétluje, ze to vidi tak

kolem pul tfeti, tff hodin, vSechno bude, jak ma byt. Radek je nachystany. V 15:04:37 hod. vola
Radek Zdenkovi, Zdenc¢k mu fikd, Ze uz se to rysuje, potfebuje, aby Radek stahl jesté ty vécicky,
co ma tam, kde byly naposledy. Pak ma Radek pfijet k sestfe. V 15:53:30 hod. Zdenék vola
Radkovi, ktery teprve vyjizdi z Poruby. Zdenék chce, aby pfijel co nejdfive k sestfe a po cesté se
stavil k nému a vzal ty véci. Dne 20.3.2014 ve 12:14:22 hod. chce Radek, aby za nim Zdenck

ptisel. Cast chemikalii také opatfoval Karel S., jak potvrzuje hovor ze dne 19.3.2014 v 18:00:45
hod., ve kterém se Zdenék Karla S., kterého oslovuje Cernoch, pta, kolik koupil plechovek, ten

odpovida 10. Zdenck namita, ze jich tam je jenom 5. Karel S. se pta, zda se na to diva u sestry a
navadi ho, aby se podival i do té druhé mistnosti, ze to daval i tam a kupoval jich 10.

54. Dne 20.3.2014 ve 21:36:58 hod. se Karel S. pta4, co, Zden¢k mu odpovida, Ze mu zavola, jestli
tam pojede nebo ne. Vzapétl ve 21:37:37 hod. se Zdenck B. pta Moniky B., zda ho (tzn. Karla S.

tam ma3 poslat, Monika souhlasi (¢l. 2661v), proto ve 21:38:28 hod. Zden¢k B. vola Karlu S., Ze si

ma pfijit pro klice od auta. Ve 21:53:26 hod. Karel S. hlasi, ze uz je u Zdenka, Zdenék mu hodi
oknem klice.

55. Dne 23.3.2014 v 15:36:44 hod nejprve vola Michal K. Zdenkovi B, fika mu, Ze by se za nim
zastavil a pta se jej, jestli ma jeste ,,Cerveny*, Zdenck odpovida, ze ma, Michal K. jej zada, aby mu
udélal 25, Zden¢k B. K. ifka, aby Sel tam a domluvil se, ten potvrzuje, ze tam jede. Na to
v 15:51:19 hod vola Zdenék B. Monice B., pta se jestli je doma, ta odpovida, ze ne, az za pul
nebo tfictvrté hodiny a pta se jej, co potiebuje a oslovuje jej ,bracho®, na to ji Zdenck zada

wpfiprav 25 té barvy, té cervené, Monika souhlasi, Zdenck jf jesté f{ka, ze si tam pro to pifijde
Misko, Monika potvrzuje (¢l. 2673). V hovoru v 16:24:02 hod pak Monika B. jesté Zdenkovi B.

potvrzuje, ze uz jede domu a ubezpecuje se v pozadovaném mnozstvi v navaznosti na predchozi
hovor, tedy pta se jestli 25, Zdenék B. potvrzuje.

56. V prvé casti zaznamenané komunikace je zfejmé, ze Karel S. byl v kontaktu s Monikou B. a
jednak k ni urcité véci, nepochybné souvisejici s vyrobou pervitinu (viz kontext pfedchozich
hovort) vezl, a rovnéz od ni pfebiral dal§i véci. Navic je patrné, Zze se v inkriminovanych
prostorach u Moniky B. Karel S. pifimo v dobé¢ telefonatu se Zdenkem B. nachazi. V druhé casti
je pak zaznamenan pokyn k tomu, aby Karel S. k Monice B. pfijel (patrné za tcelem uklidu), o
¢emz komunikuje pfimo Zden¢k B. pfimo s Monikou B. V tfetf ¢asti komunikace zada Michal K.
Zdenka B. o 25 néceho, co oznacuje jako ,.Cervené®, resp. ,.cCervené barvy“. Z nasledné
komunikace je zfejmé, ze tato ,,Cervena barva® se nachaz{ u Moniky B. a Zden¢k B. sem Michala
K. odkazuje a vtomto sméru i instruuje Moniku B. Soud dopliuje, Ze uvedenymi vyrazy
»cervené® nebo ,,Cervena barva® je slangové oznacovana chemicka latka — cerveny fosfor — ktera
je pouzivana k vyrob¢ pervitinu. V daném piipade tedy Monika B. nepokytla Michalu K. pervitin,
ale ,,pouze® mu dle pokynu Zdenka B. pfedala tuto chemickou latku, coz ma souvislost s tim, Zze
Michal K., jak bylo prokazano, mél ¢aste¢né vlastni zdroj vyroby pervitinu.

57. K dal$i vyrobé pervitinu doslo dne 27.3.2014 (5. zadokumentovany pfipad). Vyrobé opét
pfedchazely vzajemné kontakty Zdenka B. s Vasilem I. G. a Iliyou V. I. o prodeji lékt na vyrobu
pervitinu (z 25.3.2014 v 16:29:11 hod., v 16:08:05 hod., 26.3.2014 v 18:20:02 hod.) Z této
komunikace plyne, ze 24.3.2014 Vasko pfedal Zdenkovi 20 a Zdenck potfebuje jeste 10, do
27.3.2014 mu Vasko pfinese jesté¢ jednu tasku a na vecer 27.3. potfebuje 150 ¢istého, protoze
volal Ukrajinec. O vyrobé pervitinu Zdenc¢k B. komunikuje s Radomilem D., Zdené¢k Radkovi
tika, ze se uvidi zitra, nebo az v patek. Radek fika, ze potfeboval sehnat tohle, ale kdyz neni, tak
neni. Zdenc¢k mu slibuje, Ze pro n¢ho 2, 3 sezene (26.3.2014 ve 12:54:07 hod.). V 18:42:02 hod.
Zdenék B. zada Radomila D., aby rano pfijel na par hodin, domlouvaji se kolem 9. V 08:53:38
hod. Radomil D. potvrzuje Zdenkovi, ze uz jede. Na to Zdenék B. ihned vold Monice B. a bez
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dalsiho jf sdéluje, ze pfijde kolem desaté hodiny, ta zmifuje, Ze si odsko¢i a pak hned bude doma.
Téhoz dne v 14:27:49 hod. Zden¢k Radkovi fika, ze mu jde nékdo oteviit. Ve 21:16:39 hod. Vasil

I. G. reklamuje u Zdernka, Ze tam zas chybi, 147. Zdenék namita, ze to ted’ délal a daval tam 151,
mozna vic. Vasko fika, ze to Mirka vazila, ale Ze je mozna $patna vaha. Kdyz vazil minule, a vazil
to 1 kamarad a syn, bylo tam -3. Zdenck opakuje, ze to délal a 151. Z téchto hovorua vyplyva, ze
dne 27.3.2014 vyrobili minimalné 150 gramt pervitinu, kterézto mnozstvi na zakladé pfedchozi
objednavky predal Zdenék B. Vasilu I. G. za acelem prodeje dalsi osobé.

58. Zde je patrné, ze k vyrobé pervitinu opét dochazelo u Moniky B. a Zden¢k B. Moniku B.
uvédomoval, kdy k ni pfijde Radomil D. Je tedy patrno, ze Monika B. opét védéla o vyrobé
pervitinu.

59. K dalsi vyrobé¢ pervitinu Radomilem D. pro Zdenka B. doslo z 28.3.2014 na 29.3.2014 (6.
zadokumentovany pfipad). Dne 27.3.2014 v 15:19:30 hod. Zdenc¢k B. ukoluje Josefa K.,
kterého oslovuje Miro, ze ma zitra zajet tady do obchodu. Domluvi se zitra. 28.3.2014 ve
13:24:29hod. se Josef K. se Zdenkem B. domlouvaji ve 2 u Pfemka. Prodejna chemikalii MERCI
se nachaz{ v blizkosti zastavarny. Nakup chemikalif dne 28.3.2014 doklada faktura ¢. 130115432
vystavena pro pifjemce SANDRA GROUP, s.r.0. na 3 kusy resublimovaného jéodu 500 gramu za
castku 4.8060 K¢ a 1 kus kyseliny fosforecné 1 litr za castku 173 K¢, celkem cena véetné DPH
6.181 K¢ (¢l. 1181-1182). Dne 28.3.2014 ve 13:16:00 hod. se Zden¢k B. domlouva s Radomilem
D., ze staci, kdyz piijede v 7 hod. protoze Zden¢k musi vse piipravit. V 18.47:35 hod. Zdenck
ovétuje, zda uz je Radek na cesté, Radek vyjizdi. V 19:38:56 hod. Radek hlasi, Ze uz je skoro tady,
Zdenék ho naviguje tam, jede téz. Dne 29.3.2014 v 00:03:31 hod. chce Radek po Zdenkovi, aby
pfisel na chvilku dola, v 00:10:17 hod. Zden¢k B. vola Monice B. a fikd ji, ze za chvilku tam
n¢kdo pfijde, zaklepe na okno a Monika ho mé pustit dovnitf. Monika se ptd, co je to zac,
Zdenék odpovida, ze uvidi, az zaklepe na okno. V 0:44:51 hod znovu vola Zdenék B. Monice B.
a pta se ji, zda-li jiz tam je (zjevné myslena osoba z pfedchoziho hovoru), B. odpovida, ze ano.
V 07:44:29 hod. chce Radek po Zdenkovi, aby pfijel, protoze néco pottebuje. Téhoz dne ve
22:38:22 hod. Radek Zdenkovi navrhuje, Ze mu to tam nechi, nechce cekat, a2 to zchladne.
Zdenék souhlasi a pak navrhuje, aby mu to Radek pfinesl i s talifem. Radek vysvétluje, Ze to pravé
nejde, nemize mu to fict do telefonu, vysvétli mu to potom. Zdenék tedy souhlasi, aby to tam
Radek nechal a pfisel k nému, s tim, ze pak zavola své sestie (tzn. Monice B.) a ona mu potom
néco po ném posle. Obratem hned Zden¢k B. vola Monice B. (hovor v 22:40:27 hod, ¢l. 2706v),
této sdéluje, ze onen muz, kterého pfedtim (viz hovory vyse v 00:10:17 hod a v 0:44:51 hod)
poustéla, uz jde k nému a dale ji #fka, ze mu potom po nékom néco posle. Dne 29.3.2014 ve

22:41:43 hod. Zdenék tGkoluje Karla S., abv tam jel (evidentné k Monice B.), a abv ii fekl, Ze mu

ma dat jeden. Karel S. se ujist’uje, ze ona mu ma dat jeden. Ve 23:23:57 hod. se Zden¢k B. pta

osefa B. na Moniku, Josef B. odpovida, ze uklizi a pfedava Moniku k telefonu. Zdenék se ji

zda mu po ném poslala, Monika to potvrzuje. Dale se Zdenék ptd, zda mu dala tamto, Monika
odpovida, ze jedenact, co fikal, dala mu to do siacku a Kajovi dala taky. Zdenck si stézuje, ze mu
to nedal. Zdenc¢k se dale pta, zda je tam talif a zda je tam hodné nebo malo, Monika potvrzuje, ze
je tam dost, Zdenék pro to pfijde zitra. Zjevné jde v hovoru o pervitin vyrobeny Radomilem D.

a zanechany na talffi na mist¢ vyroby, tedy v byté B., za tcelem vychladnuti.

60. V prvé casti komunikace nejprve s Monikou B. nejprve Zdenck B. zajist'uje, aby Monika B.
pustila dovnitf Radomila D. Nasledna komunikace je vedena jiz o tom, Zze vyrobeny pervitin byl
na mist¢ u Moniky B. ponechan. Z dalsi ¢asti komunikace je pak zfejmé, ze Monika B. veédéla o
vyrobeném pervitinu i z hlediska jeho mnozstvi z vyrobeného pervitinu (ponechan na talifi a dle
Moniky B. tam toho bylo dost), z tohoto mnozstvi pak pfedavala neztotoznéné osobé pro
Zdenka B. 11, coz mu dala do sacku a rovnéz dala i jeden (tedy jednu davku pervitinu) i Karlu S.
dle instrukei Zdenka B. Jedna se o dalsi pfipad zapojeni Moniky B. do distribuce pervitinu.
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61. K dalsi vyrobé¢ pervitinu doslo ve dnech 5.4. a 6.4.2014 (7. zadokumentovany pfipad). Jiz
dne 2.4.2014 ve 22:37:45 hod. se Zden¢k B. domlouva s Josefem K. na rano v 8 s tim, Ze kolem
11. chce jet Josef K. k babicce. Dne 4.4.20141 v 08:48:57 hod. si domlouvaji schtzku v 11. hod.
Dle faktur ¢. 140100098 a ¢. 140100108 ze dne 4.4.2014 pro pifjemce SANDRA GROUP, s.r.0.,
vystavenych spol. MERCI, s.r.0., kazda na 1 kus resublimovaného jédu 500 gramu za 1.620 K¢
bez dané¢, s dani za 1.960 K¢, zakoupil Josef K. tyto chemikalie (¢l. 1183-1184). Nakup 1éka
potfebnych k vyrobé pervitinu Zden¢k B. domlouval s Vasilem I. G. dne 3.4.2014 v 10:43:57
hod., v 10:55:11 hod. a dale 5.4.2014 v 08:52:08 hod. a v 11:30:28 hod. M¢lo jit o nakup léku
v hodnot¢ vice nez za 100.000 K¢. Mezitim jesté dne 4.4.2014 v 16:39:16 vola Zdenék B. Monice
B. a bez dal$iho upfesnéni (nicméné pro obzalovanou evidentné srozumitelné) se ji pta, jestli jesté
néco ma s tim, ze by potfeboval jeden cely. B. mu sdéluje, Zze nenf doma, ale jejf manzel Josef je
doma, odkazuje Zdenka na krabicku, schovanou za zrciatkem. Tuto skutecnost zfejmé ihned
Zdenék B. tlumocil Radomilu D., ktery se musel v danou chvili nachazet v byt¢ Moniky B.,
jelikoz hned nasleduje hovor, v némz se D. pta Zdenka B. ,kde za zrcadlemr®, Zdenék mu
odpovida, at’ zavola Monice a ona mu to fekne. Vyrobu pervitinu toho dne potvrzuji SMS zpravy
ze dne 5.4.2014 v 17:43:13 hod. a 17:43:55 hod., ve kterych Zdenc¢k B. odkazuje zdjemce na zitra.
S Radomilem D. se Zden¢k B. domlouva na vecer 5.4.2014 (5.4.2014 12:21:36 hod. 18:07:23
hod.). Posila Radomila D. ke své sestfe, tedy k Monice B. Dne 6.4.2014 v 02:46:19 hod. jej Radek
D. zada SMS zpravou o zidli, v 08:13:14 hod., Zena z telefonu uzivaného Radomilem D.
objednava u Zdenka B. na snidani $atecky a koblizky. V 13:00:36 hod. se pak stejna Zena
z telefonu Radomila D. pta Zdenka B., zda uz piijde, Zdenck B. pfijde za 5 minut. Neznama Zena
komunikujici se Zdenkem B. byla dle hlasu ztotoznéna jako Simona P., druzka Radomila D.

62. Dne 7.4.2014 v 18:30:06 hod volda Zdenék B. Monice B., zda-li je doma, ona jej oslovuije
«bracho®, Zdenék ji fika, 7e za nf jede Regina, ze chce to ,.cervené®, a dkoluje B., Ze ji ma trochu
dat, B. potvrzuje s tim, Ze ji to zvazi. Dale dne 8.4.2014 v 17:21:34 hod nejprve vola Michal K.
Zdenkovi B. jestli je doma, Zdenck potvrzuje, ale rovnou sdéluje, ze jestli chee ,,to®, tak musi
zajet ,tam* a k tomu fika: . fekne$ ji a ona ti to da*. K. se pt4, zda-li tam je vSechno, B. odpovida,
ze to co bude chtit, tak tam ma. K tomu se K. pta, jestli se to tam da zvazit, B. potvrzuje, Ze ano.
Na to K. ffka, ze tedy pojede pfimo tam a zaroven fika B.u, at’ ji zavola. Ze v tomto hovoru byla
fe¢ o Monice B. je evidentnf z toho, ze obratem Zden¢k B. vola pravé Monice B. (hovor ze dne
8.4.2014 v 17:22:54 hod, ¢l. 2750), ta jej opét oslovuje ,bracho®, soucasné mu sdéluje, ze neni
doma, pta se jej, co potfeboval, B. fika, 7e tam ,,to*, ma si tam (tedy k nf) pfijit jeden kluk. Jelikoz
Monika B. v danou chvili nebyla doma, obratem sdéluje B. K., ze bude muset pockat, protoze B.
momentalné neni doma, bude asi a7 za hodinu. V hovoru v 18:33:02 hod pak Zdenck B. sdéluje
Michalu K., Ze si tam pro to muze jet.

63. Z prvé casti komunikace je zfejmé, ze Radomil D. se opét nachazi v byt¢ Moniky B., a to 1
v prostorach zjevné uzivanych k bydleni, jednoznacné zde byl opét vyrabén pervitin. V dalsi ¢asti
je pak zaznamenano, ze u Moniky B. se nachazely vSechny chemikalie potfebné pro vyrobu
pervitinu a z téchto opét pfedavala ,,Cervené®, tedy cerveny fosfor, osobé oznacované jako
Regina. Pro jistou véc, jiz bylo mozno navazit, a oznacovanou jako ,,to“, si k Monice B. po
domluvé se Zdenkem B. pfijel i Michal K. Soud nema zadnou pochybnost, Ze se opét jednalo o
veéc souvisejici s vyrobou pervitinu nebo o pervitin sam, ovsem jelikoz neji jasné, ze se jednalo
piimo o pervitin, soud v tomto piipadé¢ tento ptipad nezafadil k ostatnim prokazanym ptipadim
distribuce pervitinu Monikou B.

64. K dalsi vyrobe pervitinu doslo ve dnech 12.-13.4.2014 (8. zadokumentovany pfipad). Jiz
8.4.2014 se domlouva Zden¢k B. s Josefem K. (hovor ve 12:08:03 hod.). Nakup dne 8.4.2014
potvrzuje faktura vystavena spol. MERCI, s.r.0., pro pfijemce SANDRA GROUP, s.r.0., na
indikacni papirky 100 kust a 2 baleni resublimovaného jédu 500 gramd, vse za celkovou cenu
3.985 K¢ s dani (cl. 1185). Dne 10.4.2014 se Josef K. Zdenka B. pta, zda ho potiebuje, Zdenck
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ho nepotfebuje. Dalsi nakup chemikalii domluvil Zden¢k B. s Karlem S. 11.4.2014. v 19:08:15
hod. Karel S. nabiz{ Zdenku B., Ze by rad zasel do obchodu nakoupit, protoze ma néco na vecer
domluveno. Ve 21:03:18 hod. Zden¢k s Karlem S. domlouva, Ze dnes uz to nestthnou, ma pfijit
zitra v 8 hodin. Dne 12.4.2014 v 08:52:30 hod. Zdenkovi vola Karel S., Ze uz je tady. V_09:44:36
hod. Karel S. oznamuje, ze uz méd vSechno napytlované a Zdenék ho naviguje, aby zajel k sestfe
(tzn. k Monice B.), které mezitim B. volal a fekl i, ze tam poSle Karla S. (hovor v 9:24:59 hod ¢l
2766v). V 09:56:46 hod. vola Zdenkovi Monika B., prediva k telefonu Karla S., ktery Zdenka
informuje, ze Monika se mu to boji vydat. Zdenék pak fika Monice, aby mu to dala. I.éky pro
tuto vyrobu pervitinu objednaval Zden¢k B. opét u Vasila 1. G., jak dokladaji hovory ze dne
10.4.2014 v 17:15:20 hod., 11.4.2014 v 09:09:10 hod. a v 09:16:21 hod., ze kterych vyplyva, ze 500
vychaz{ na 200, Zden¢k da Vaskovi 50.000 a 150 to tam. Vasko zada Zdernka, aby zkusil aspon
sedesatku, protoze 60 potfebuje. Na vyrobé¢ pervitinu se Zdenc¢k B. domlouval s Radomilem D.
12.4.2014 v 11:35:27 hod., 12:46:02 hod., a to na 3 hodiny na benzince na Hrane¢niku. Nakonec
se sesli az v 16:31:47 hod. (hovor 16:31:47 hod.). V 16:47:54 hod. Zdenék B. oznamuje Monice
B., Ze za 10 minut je tam. V 19:40:12 hod. zada Radomil D. Zdenka B., aby mu pujcil pefinu, a ve
21:14:51 hod. se ptd Zdenka, kdy pfijede, ze potfebuje zbytek ,hfebika®. Ve 21:15:42 hod.
Zden¢k potvrzuje, ze to zafidi. Obratem vold Monice B. (hovor v 21:15:54 hod, ¢l. 2773v) a zada
ji, aby za nim (evidentné za Radomilem D., coz je zfejmé z pfedchozich hovorid) zadla, protoze
néco potiebuje. Monika B. souhlasi. Dne 13.4.2014 v 08:49:56 hod. Zdenék oznamuje, ze jde
koupit jidlo na snidani. Ve 14:13:02 hod. Zden¢k B. hlasi, ze uz je zde, pfenasi hovor bunka xxx,
tedy bunka, kterd pfenasi hovory z mista bydlist¢ Moniky B. Dne 13.4.2014 v 07:48:21 hod.
nabizi Karel S. odvoz bordelu, v 09:09:31 hod. mu Zden¢k B. odpovida, ze se ozve tak za hodinu.

. rvé casti je zadokumentovano, ze Karel S. vez onice B. chemikalie urcené k nasledné
65.Vp ti je zadok t , ze Karel S 1 k M B. chemikali k nésled

vyrobé pervitinu a dal$i véci, patrné odpad, od ni odvazel. Navic S. a B. spole¢né komunikuji se
Zdenkem B., kdy B. pfedava k telefonu S., tedy S., oproti svym svédeckym tvrzenim, B. dobfe
znal a védel, ze jde o sestru Zdenka B. V dalsi casti je pak zfejmé, Ze Monika B. komunikovala
pifimo s Radomilem D., ktery se v prostoru urcenému k vyrobé pervitinu pravé nachazel, B.
piimo do téchto prostor za nim $la, a to za icelem, ze néco potteboval, k cemuz byla instruovana

Zdetikem B.

66. Dalsi vyroba pervitinu probé¢hla ve dnech 23.-24.4.2014 (9. zadokumentovany pfipad). Jiz
19.4.2014 Zdenck B. u Vasila I. G. objednava cervené bonbony, Vasko iika, Ze to by slo, Zdenck
zada, aby mu Vasko pfipravil 200. Dne 20.4.2014 v 11:22:30 hod. chce Zdenék B. po Vaskovi,
aby mu udélal 2. Dne 21.4.2014 ve 13:55:26 hod. Zden¢k B. s Vasilem I. G. poéitaji vzajemné
dluhy, ve 14:47:21 hod. Zden¢k pottfebuje 300 cervenych parfémt, které hned zaplati. Vasko
souhlasi a Zden¢k pfijede, domlouvaji se, ze Vasko pfijede ke Zdenkovi. Chemikalie k vyrobé
pervitinu nakupoval Josef K. v prodejné MERCI jiz ve dnech 16.4.2014 - faktura ¢. 140100462
(jod resublimovany 500 gramu, kyselina fosforecna 1 litr), 22.4.2014 - faktura ¢. 140100680 (jod
resublimovany 500 gramu - 3 kusy, kyselina fosforecna 1 litr), 23.4.2014 - faktura ¢. 140100782
((j6d resublimovany 500 gramu), faktury vystaveny pro piijemce SANDRA GROUP, s.r.0. (cl.
1186-1188). Ze tyto chemikélie nakupoval Josef K. pro Zdefika B., dokumentuji hovory ze dne
20.4.2014 ve 12:14:34 hod., ze dne 22.4.2014 ve 12:11:11 hod. Dne 19.4.2014 v 16:14:56 hod. se
Karel S. pta Zdenka B., kdy pujde do prace, Zdenck B. odpovida, ze pfisti tyden, kvuli financim.
Ted nic. Vyhodnocenim vsech hovort je zfejmé, ze obvinén{ vyrobu pervitinu oznacovali pravé
terminem ,,jit do prace.” Na vyrobé pervitinu se Zdenék B. opét domlouval s Radomilem D., dne
22.4.2014 ve 13:30:43 hod. a 16:34:26 hod. se domlouvaji ohledné barvy, D. sdéluje, ze pro
barvu jede az v 5 hodin. Ve 20:20:28 hod. D. Zdenka B. vyrozumiva, Zze u n¢j bude za 20 minut.
Dne 23.4.2014 v 07:27:32 hod. D. Zdenkovi B. pise SMS, Ze je tu, v 07:28:57 hod. pak D. vola,
ze je pod bardkem, Zdenék B. mu jde oteviit. V 07:38:06 hod. Zdenék B. volda Monice B. (¢l

2825) a zjist’uje, kde je, ze neni doma. Monika B. mu fikd, Ze je doma Pepa, ona bude doma za
chvilku. Vvznamnyv je hovor v 14:06:13 hod (¢l. 2827), kdv Zden¢k B. vold Monice B. a pta se ii
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at’ se ,ho zeptd, ,,co chce®. Monika B. reaguje, Ze se ,ho* zepta a fika B., ze ,,jde dozadu a zepta
se ho*. V navazujicim hovoru ve 14:07:48 hod (¢l. 2827) sdéluje Monika B. B., zda-li ma pro

wného cigarety. B. fika, ze néjaké ma, tak ,mu* je di. Ve 14:47:57 hod. D. potiebuje se

Zdetikem mluvit, Zdenék mu fika, ze jestli néco potfebuje, ma fict jim, oni mu to daji. [e zjevné

ze v téchto hovorech ma B. i B. na mysli pravé Radomila D., ktery se nachdzi pravé v byté u

Moniky B. a zabyva se vyrobou pervitinu. V hovoru Radomila D. je pak zjevné, Zze hovoii o
osobach, u nichz se pravé nachazi, tedy predevsim o Monice B. D. vsak chce mluvit se Zdenkem,
Zdenék piijede za pul hodiny. Ve 23:34:59 hod. pak D. pise Zdenkovi SMS, ze uz ma pfijet. Po
vyrobé pervitinu posild Zdenék B. Karla S. svym autem k Monice B. uklizet, o ¢emz uvédomuje
prostrednictvim Josefa B. Moniku B. (zaznamy ze dne 24.4.2014 09:31:49 hod., 09:59:42 hod.,
09:59:45 hod. a 10:00:06 hod.). Vyznamny je i navazujici hovor ze dne 24.4.2014 v 11:05:08 hod
(cl. 2832v), v némz Zdenck B. vola Monice B. a pta se ji, jestli byl u nf ,muz* (v hovoru oznacen
romskou prezdivkou) a jestli vSechno uklidil. B. sdéluje, ze ,ano®. Na to Zdené¢k B. sdéluje B., ze
k nf pfijde ,Daliborek® a ze jf fekne co a jak, bez dalstho se B. pta B., ze .,z toho, co je tam, jor*,
B. souhlasi. Nelze pominout, ze tento hovor prokazatelné navazuje na vyrobu pervitinu, je tak
zfejmé, ze je v hovoru fe¢ o osobé, kterd si méla k B. pfijit pro pervitin vyrobeny D. V hovoru
v 11:48:13 hod (¢l. 2833) sdéluje B. B., ze ,Daliborek® je pravé u nf a ,pocitaji to*. Bezprostredné
poté, v hovoru v 11:52:31 hod (¢l. 2833) B. sdéluje B.u, ze ,.dal 3 ezera® (3000), B. souhlasi.

67. V prvé casti je opét zdokumentovano, ze Monika B. byla za Radomilem D. v prostorach, kde
se pervitin vyrabél, a to vdobé, kdy zde byl pervitin vyrabén a poskytuje mu soucinnost.
Nasledné byla opét Monika B. instruovana, ze k nf pfijede Karel S. za tdcelem uklidu prostor po
vyrob¢ pervitinu. V zavéru zaznamenané komunikace k této ¢asti je zfejmé, ze Monika B. pfedala
dle pokynu Zdenka B. cerstvé vyrobeny pervitin neztotoznéné osobé jménem Dalibor, a to
v mnozstvi odpovidajicim ¢astce 3.000 K¢, cemuz opét odpovida pouzity slangovy vyraz. Rovnéz
je patrné, ze Monika B. mél pfistup k veskerému pervitinu, jez pfedtim u ni vyrobil Radomil D.,
tedy mél o rozsahu trestné c¢innosti dobry prehled. Jedna se o dalsi ptipad prokazaného zapojeni
Moniky B. do samotné distribuce pervitinu.

68. K dalsi vyrob¢ pervitinu doslo ve dnech 28.4.-29.4.2014 (10. zadokumentovany pfipad). Jiz
dne 24.4.2014 v 10:48:36 hod. Zden¢k B. informuje Vasila I. G., ze bude zitra zase potifebovat 3
nebo 4 ,,ty, jak mu pujcoval ty parfémy®. Vasko se vecer stavi. V 11:32:53 hod. chce Vasko po
Zdenkovi, aby odvezl 58.000 Mirce, vysvétluje, Ze tam ma trojku, to je stovka, Zdenck namita, ze
to nebylo 300, ale 260. Nakonec se dopocitali, ze Zdenck dal Vaskovi 55 a dluzi jest¢ 53.000,
které mu zaveze za 2 hodiny. Dne 25.4.2014 v 09:47:28 hod. se Zdenék pta Vaska, ktery jede do
Bulharska, zda fikal synovi, co potfebuje. Vasko ho ujist’uje, ze je vSechno zafizené, Ze to
vsechno vecer bude mit. Vasko se ujist'uje, zda Zdenck bude mit 50.000, musi je dat klukovi,
ktery pfijede. Vasko vysvétluyje Zdenkovi, ze syn ho vzbudi, muze to byt ve 12 vecer. Dne
28.4.2014 v 17:06:25 hod. vola Zdenkovi Iliya V. 1. a pta se ho, jak to vypada, Zden¢k mu fika, ze
zitra mu to da celé, ma slibené, ze mu kamarad donese 80.000, takze by to mélo byt celé. Na
nakupu chemikalii k vyrobé pervitinu se Zdenck B. domlouval s Josefem K. (28.4.2014 ve
21:46:49 hod.) tak, Ze pojede tam u babicky rano. Dne 27.4.2014 v 19:30:06 hod. a 20:35:08 hod.
se Zdené¢k B. domlouva s Radomilem D., aby pfijel v 9 rano. Dne 28.4.2014 v 10:05:19 hod.
pozaduje Zden¢k po Radkovi, aby pfijel rychle, Radek fikal, Ze se mu to nepovedlo, tak se to
musi kosmeticky upravit, domlouvaji se na benzince na Hrane¢niku. V 11:50:26 hod. Zdenck
Radkovi vytyka, ze ho nechal 2 hodiny ¢ekat, ze prohral 20.000. Zdenék pro Radka piijede k Misi.
Ve 12:09:09 hod. Zden¢k Radkovi sdéluje, ze ma jit dold, Ze uz tam za 2 minuty bude. Téhoz dne
ve 22:26:36 hod. se Zdenc¢k Radka pta, zda ma pfijet, Radek odpovida, ze ano a chce, aby mu
Zdenck dobil kredit. Dne 29.4.2014 v 00:44:10 hod. se dohaduji, zda slo o 150 a domlouvaji se,
jak se vyrovnaji a rozdéli. V 10:00:58 hod. Radek Zdenkovi oznamuje, ze za nim jede, Ze jesté
pokracuje, protoze to vcera jeste ,,ne to“. V 10:44:56 hod. SMS zpravou Radek sdéluje Zdenkovi,
ze je tu. V 10:48:00 hod (¢l. 2867) sdéluje B. Monice B., 7ze D. jesté bude ve vyrobé pervitinu
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pokracovat, a to jesté téhoz dne a bude to trvat jesté asi hodinu. V 11:49:26 hod. Zdenkovi
oznamuje neznama zena (Simona P.) z telefonu Radomila D., ze uz mize pfijet, Zden¢k nema
auto, musi pockat. Ve 12:07:25 hod. se Zden¢k domlouva s Radkem, Ze to tam Radek necha a
pocka na benzince na Hranecniku. Z hovoru v 13:27:08 hod (cl. 2868v) vyplyva, ze Zdenck posle
k Monice ,Davida od Kaci” s tim, ze mu ma Monika dat ,tamto co tam zbylo“ a Zdenkuav
metr, a dale z hovoru plyne, ze Monika B. po ukonceni ¢innosti Radomila D. v mistnosti, kde
pervitin vafil, uklidila, a Ze vSechny véci v pytlech dala dold, a v jednom pytli, ktery byl zavieny,
byla néjaka trubice, tak ze ji schovala, coz sdéluje Zdenkovi B. Po ukoncéeni vyroby pervitinu dne
29.4.2014 v 15:19:25 hod., 15:49:28 a 15:50:04 hod. se pak domlouva Zdené¢k B. na odvozu
nepofadku po vyrobé pervitinu s Karlem S., Zdenék B. Karla S. dkoluje, aby koupil velké i malé
tasky a aby pfijel vecer, az se trosku setmi.

69. Z vyse zaznamenané komunikace opétovné vyplyva, ze Monika B. byla dobfe obeznamena
s tim, ze Radomil D. u ni opét vyrabél pervitin, a dale ze Zdenck B. kni poslal blize
neztotoznénou osobu, kterou nazyva ,,David od Kaci“ a instruoval Moniku B., ze této osob¢é ma
dat ,,tamto co tam zbylo* a rovnéz jeho vahu. Soud opét vzhledem ke kontextu hovort a jejich
navaznosti na hovory pfedchozi a z nich vyplyvajici zavér o dalsi vyrobé pervitinu, nema zadnou
pochybnost, ze se opétovné jednalo o véci souvisejici s vyrobou pervitinu. Véci, pro kterou meél
piijit k Monice B. zminény ,,David od Kaci® byl patrné minén pfimo pervitin. Tuto skutecnost
vsak dle nazoru soudu dovodit se stoprocentni jistotou, z tohoto divodu tento piipad soud
nepovazuje za prokazanou distribuci pervitinu Monikou B.

70. Dalsi vyroba pervitinu probéhla dne 6.5.2014 (11. zadokumentovany pfipad). Dne 4.5.2014
ve 22:27:58 hod. Zdenc¢k B. u Vasila I. G. zjist'uje, ze je ve Varsave. Zdenck to potiebuje rano a
do ruky mu da penize. Vasko potiebuje ¢as, dd mu veédét, proto zustal ve Varsave. Ve 23:10:56
hod. vysvétluje Vasil I. G. Zdenkovi B., Ze bez penéz to nedaji a pta se, kdy muize odvézt sto tisic.
Zdenék fika, ze to bude az vecer, ze penize jsou a nemuze cekat do utery, zada Vaska, aby to
zkusil udélat tak, aby to pfislo zitra. Potfebuje to rano a penize mu da. Vasko fika, ze to
neexistuje. Dne 5.5. 2014 v 10:25:49 hod. Vasko Zdenkovi vysvétluje, ze to bude az vecer.
Zdenék Vaskovi popisuje, ze to potfeboval véera, protoze ten to chtél na rano, a kdyz mu fekl, ze
bude mit az vecer a bude az ve stfedu, on mél néjakého znamého a koupil to jeho hotové uz
jinde. Pfijde zpatky az v patek a fikal, Ze v patek vezme od Zdenka, ale penize uz nedal. Proto
Vaskovi fikal, ze to potfebuje rano a dali by mu penize. Vasko se omlouva a Zden¢k mu
vysvétluje, ze nejhorsi na tom je, ze kdyz se mu zalibi tamto, protoze oni mu dali taky dobrou
cenu, a on bude chodit jinam, je Zdenék hotovy. Zdenck se dale pta, kolik mu Vasko pfinese,
Vasko odpovida, Ze tak, jak se domluvili, Sestku. Zdenc¢k souhlasi. Dne 5.5.2014 ve 21:46 hod. se
Zdenck B. domlouva s Josefem K. na rano. Domlouvajf se ve dvanact. Dne 6.5.2014 ve 12:13:10
hod. se Zden¢k B. s Josem K. domlouvaji ve dvé hodiny u Pfemka. Dle faktury ¢. 140101362 ze
dne 6.5.2014 vystavené spole¢nosti MERCI pro pifjemce SANDRA GROUP, s. r. 0., na 100 ks
indikac¢nich papirka, 3 baleni jédu resublimovaného 500 g, a 1 1 kyseliny fosfore¢né, prave tyto
chemikalie Josef K. pro Zdenka B. nakoupil. Na vyrob¢ pervitinu se Zden¢k B. domlouval
s Radomilem D. na 6.5.2014 v 11:00 hod. (5.5.2014 ve 21:07:37, 6.5.2014 09:56:35 a 10:51:40

hod.). Dne 6.5.2014 v 16:13:32 hod. Radek vysvétluje Zdenkovi, ze si potfebuje nékam skocit, ze

si néco domluvil, Zden¢k mu domlouva odvoz se $vagrem, tzn. manzelem Moniky B., o ¢emz
komunikuje s Monikou B., kterd rovnéz v hovoru B. potvrzuie, Ze spolu odijeli (hovory 6.5.2014 v

16:20:49 hod. a 16:32:14 hod.). Z téchto hovoru je zfejmé, ze D. vyrabél pervitin u Moniky B.
V 17:46:43 hod. Radek Zdenkovi oznamuje, Zze uz je hotovy a odjizdi. Radek volal taxikafi a
domlouvaji se, ze pfijede za Zdenkem, v 17:55:00 hod. Radek vola Zdenkovi, ze uz je tam.

71. Ze zaznamenané komunikace je tedy patrno, ze Monika B. opétovné védéla o vyrobé
pervitinu Radomilem D. v jejim byte.
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72. Daldi vyroba pervitinu probéhla ve dnech 11.-12.5.2014 (12. zadokumentovany pfipad).
Dne 8.5.2014 ve 20:32:19 hod. vysvétluyje Zdenc¢k Vaskovi, ze by to potfeboval zitra nebo
v sobotu. Vasko se pta, zda plati pro Zdenka ty ctyfi, Zdenck potvrzuje. Dale Zdenck Vaskovi
vysvétluje, ze za nim poslal Miska, ze Misko ma pro Vaska kseft. Ve 21:26:12 hod. se bavi
Zdenék B. s Vasilem I. G. o kSeftu pro Miska, Vasko vysvétluje, Zze Zena mu zakazuje zastavit
auto, protoze uz tak o dv¢ auta pfisel, kdyz je zastavil, aby méli na zbozi. Vasko fika, ze pokud se
Zdenék nezarudi, tak nebude. Zdenék se musi s Miskem domluvit. Vasko se ujist'uje, zda bude
mit Zden¢k v sobotu urcité penize, Zdenc¢k odpovida 100%. Kdyz v sobotu si piijede, dostane
vsecko. Penize bude mit do vecera. Zdenck Vaska ujist'uje, Ze ty 4 metry zaplati celé. Vaskovi se
jedna o to, aby mohl koupit dal$i. Dne 9.5.2014 v 11:54:56 hod. Zdené¢k Vaskovi fika, ze si vezme
5, Vasko mu odpovida, Zze ma povinnost to, plus téch 33. Zdenc¢k potvrzuje, ze to udéla.
v 11:57.32 hod. Vasko Zdenkovi iika, Zze ma nachystanou trojku, a kdyz mu fekl, Ze potfebuje 5,
musi pockat do zittka, takze to bude asi v sobotu vecer. Dne 10.5.2014 v 18:22:00 hod. vola
Zdenkovi Iliya V. 1., Ze bude za 2 minuty, Zden¢k tam posle kamarada, a fika, ze ma jenom 60.
Iliya odpovida, ze mu tata fikal. Dne 10.5.2014 ve 21:11:07 hod. se pta Radomil D. Zdenka B.,
zda se za nim muze stavit a ve 21:45:29 hod. hlasi, ze je tu. (az potud vsechny hovory v akci
EZER 05). Dne 11.5.2014 v 11:17:58 hod. (EZER 00) hlasi Radek, ze uz je na cesté k nému,
v 11:35:01 hod. (EZER 00) se Zdenék Radka pta, za jak dlouho bude, Radek vysvétluje, Ze byl
doma pro véci a bude do 20-ti minut. Ve 12:07:48 hod. Radek hlasi, ze je tu (EZER 05). Ohledné
uklidu po vyrob¢ pervitinu se nabiz{ sam Karel S. (11.5.2014 v 19:01:31 a 20:13:28 hod. - EZER
00). Dne 15.5.2014 v 13:22:45 hod je zadokumentovan hovor, v némz Zdenck ffka Monice B., ze
k nf jede ,,Miki* a Ze mu ma dat 20. B. se pta, kde je to cerveny a kde to najde, Zdenék odpovida,
ze tam v té lahvi.

73. Ze zaznamenané komunikace lze dovodit, ze Monika B. dle pokynu Zdenka B. pfedavala
blize neztotoznéné osobé¢ jménem ,,Miki“ néco v mnozstvi ,,20%, co bylo uloZzeno v lahvi,
pficemz je zminka o ,cerveném®. Lze pfipustit, ze se opctovné jednalo o dispozici s cervenym
fosforem. Nicméné je evidentni, ze opét byl v byté Moniky B. vyrabén pervitin a ze se s jejim
védomim v jejim byté nachazely chemikalie slouzici k vyrobé pervitinu.

74. Vyrobu pervitinu ve dnech 18.-19.5.2014 (13. zadokumentovany pfipad) dokumentuji
zaznamy telekomunika¢niho provozu, ve kterych Zden¢k B. od Vasila I. G. domlouva nakup 1éka
potiebnych k vyrobé pervitinu (hovory ze dne 17.5.2014 ve 12:56:21 hod., 13:24:14 hod.,
13:52:30 hod., 15:21:44 hod. a 22:47:06 hod.), s tim, ze pokud to Vasko doruci dnes vecer,
vyrovnalo by se to v pondéli vecer. Vasko chce od Zdenka padesatku. Nakup chemikalii k vyrobé
pervitinu Zdenc¢k B. domlouval s Josefem K. na rino v pondéli. 19.5.2014 v 10:23:29 hod.
Zdenkovi vola Josef K. a domlouvaji se na schiizce. Nakup chemikalii Josefem K. potvrzuje
faktura spol. MERCI, s. r. o., pro piffjemce SANDRA GROUP, s. r. o., ¢. 140101662 ze dne
19.5.2014, vystavena na odbér 100 ks indikacnich papirkd, 3 ks jodu resublimovaného 500 ga 21
kyseliny fosforecné. Dne 18.5.2014 se Zden¢k B. na vyrobé pervitinu domluvil s Radomilem D.
(hovory v 14:36:36, 16:02:32, 18:32:31, 18:54:16 hod), ze to zase bude na dvakrat. Ve 14:55:11
hod. informuje Zdenék B. Moniku B., ze uz ¢eka na Radomila D., nevi, za jak dlouho bude. Dne
19.5.2014 v 8:36:26 hod. zada Zdenék Radka, aby pfijel co nejdfive, v 16:51:10 hod. Radomil D.
informuje Zdenka B., Ze se vyroba zpozdi, ze bude hotovo az v 9 hod. Ve 22:11:41 hod. Zden¢k
B. Zadd Romana B., aby k nému pfijel za 10 minut k Monice. Dne 20.5.2014 v 9.20 hod (¢l.

2975v) vola Zdenék Monice B. a sdéluje ii, ze k ni pfijde Dalibor, at’ mu da pét a ty kameny, co
ma tam vzadu. Zminény Dalibor pfedtim (v 8:33:01 hod) volal Zdetikovi pouze s dotazem, jestli

se_muze stavit, nac¢ez Zdenck pouze reagoval slovy jestli muze byt ve ¢tvrt na deset u sestry,
Dalibor odpovida, ze tam tedy pojede pfimo. V tomto hovoru neni zminén zadny pozadavek a
neni uvedeno zadné mnozstvi ¢ehokoliv. Je tudiz zfejmé, ze pokyn sdéleny nasledné Monice B.
(ze ma dat Daliborovi pét) se musel tykat cerstvé vyrobeného pervitinu. V 10:58:36 hod.

kontaktuje Zdenék B. Karla S. a davaji si sraz u Moniky B., zfejmé za tcelem dklidu po vyrobé
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pervitinu. Ve 12:56:34 hod. Zdenck znovu Karlu S. vysvétluje ted, pfijede pro néj. Ve 13:54:14
hod. chce Zdenék B., aby pro né¢ho Karel S. pfijel na Fajront, Karel S. odpovida, Ze uz je u jeho
sestry, Zdenck chce, aby ji Karel fekl, Ze mu to ma dat vSechno (vSechny hovory v akci EZER
17).

75. Z prvé casti zaznamenané komunikace je opét patrno, ze Zdenék B. vyrozumival Moniku B.,
ze u nf bude Radomil D. vyrabét pervitin. Rovnéz soud z dalsi navazujici komunikace dovozuje
dalsi pfipad zapojeni Moniky B. do distribuce pervitinu osobé jménem Dalibor, a to v mnozstvi
péti davek. V zavéru je pak vedena komunikace o zaji§téni uklidu po vyrobé pervitinu.

76. Dalsi vyroby pervitinu probchly od 24.5.do 25.5.2014 a od 25.5. do 26.5.2014 (14.
zadokumentovany pfipad). Jiz 23.5.2014 v 11:13:21 a 14:35:08 hod. se domlouva Zdenc¢k B.
s Vasilem I. G. na dodani tablet pro vyrobu pervitinu. Vasko bude mit zitra 6 metra, Zdenck to
potfebuje co nejdifv. Vysvétluyje Vaskovi, ze kdyz to pifijde zitra, v nedéli odpoledne neni
problém. Nakup chemikalii Zden¢k B. domluvil s Josefem K., jak doklada hovor ze dne
23.5.2014 v 10:59:13 hod a faktura ¢. 140101995 vystavena spole¢nosti MERCI pro piijemce
SANDRA GROUP, s. 1. o., ze dne 23.5.2014 na nakup 3 ks joédu resublimovaného 500 ga 11
kyseliny fosforecné. Ze pro Zdetika B. vyrabél pervitin opét Radomil D. potvrzuji hovory ze dne
24.5.2014 v 16:01:02 hod. a 19:12:41 hod., kdy piijizdi Radek do Ostravy, dale ze dne 25.5.2014
v 07:17:35, kdy Radek vzkazuje Zdenkovi, ze muze piijet. Ve 20:59:52 hod. se domlouvaji, ze
Radek jede ke Zdenkovu baraku. Ve 21:56:01 hod. se domlouvaji, ze Radek si vezme taxika a
pfijede na benzinku na Hranecnik, kde ve 22:26:52 hod. uz Zden¢k ceka. Dne 26.5.2014 v 8:25:55
hod. Radek potvrzuje, ze Zdenék muze piijet. V prabéhu vyroby pervitinu kontaktoval Zdenék
B. Karla S., s tim, ze potfebuje do obchodu (hovory 25.5.2014 v 18:42:34 a 18:15:36). Mezitim
kontaktuje Michal K. Zdenka B. v 15:43:39 hod s tim, ze jede k nému (tzn. k B.) pro ,tamto* a
soucasné sdéluje, ze to pottebuje pro ,,tlustou’ (pfezdivka Barbory K.). B. K. odkazuje, aby jel
k jeho sestre (tzn. k Monice B.). V navazujicim hovoru v 15:44:37 hod (¢l. 2999) B. vola B., ta mu
potvrzuje, ze je doma, nacez ji B. sdéluje, ze tam pfijde Michal K., at” mu pfipravi ,,50 kamenua*.
Také po druhé vyrobé dne 26.5.2014 ve 20:41:28 hod. Zdenc¢k B. shani Karla S., Ze néco rychle
potiebuje, ve 22:03:32 hod. Karel S. oznamuje Zdenkovi, ze uz jede, ve 22:47:40 hod. uz je tady a
ve 22:48:44 hod. se domlouvaji, ze uz je pozdé, nechaji to na rano. Dne 27.5.2014 v 8:42:26 hod.
a 8:55:16 hod. vysvétluje Zdenck Karlu S., Ze pojede k sestfe, ma si pujcit auto od J. Kaja chape,

ze ma jit uklidit k Monice B. Nicméné v 21:19:15 hod (&l. 3005v) sdéluje Monika B. Zderkovi

B.u, Ze u nf Karel S. jesté nebyl, B. ji #fka, ze je pry¢ a ze ho tam hned posle. Poté B. kontaktuje
S., nacez v 22:06:43 hod sdéluje opét Monice B., ze S. uz tam jede a bude tam za 5 minut

(vSechny hovory v akci EZER 17).

77. Z prvé ¢asti komunikace se zapojenim Moniky B. dle soudu vyplyva podezfeni, ze Monika B.
byla instruovana k tomu, aby Michalu K. zprostfedkovala vyrobeny pervitin. Je zde v této
souvislosti uzit vyraz ,kameny“, pficemz ve vztahu ktomuto vyrazu soud opét nema
stoprocentni jistotu, ze se meélo jednat o pervitin, byt" kontext navazujicich a zejména
pfedchazejicich hovora by tomu nasvédcoval. V téchto pochybnostech soud uvedeny pfipad tedy
nezafadil mezi ty, kdy Monika B. nepochybné¢ pervitin zprostiedkovavala. V zavéru je pak zfejmé
zapojeni Moniky B. do zajisténi aklidu prostor po vyrobé pervitinu.

78. K dalsi vyrobé pervitinu doslo od 2. do 3.6.2014 (15. zadokumentovany pfipad), které
pfedchazelo jednani Zdenka B. s Vasilem I. G. ohledné nakupu tablet pottebnych pro vyrobu
pervitinu. Dne 30.5.2014 ve 14:52:14 hod. Zdenék vysvétluje, ze ma jen 50.000,- K¢, nemuze dat
penize dopfedu, Vasko namita, ze je to malo, 31.5.2014 v 10:33:45 hod. Zdenck potiebuje aspon
jednu nebo dvé tasky bonboénd, Vasko nema penize, za 2 - 3 hod. bude v Ostrave, v 10:39:00
hod. Vasko Zdenkovi oznamuje, ze mu kamarad puj¢i do uterka 2.000,- euro, muze z toho koupit
2, maximalné 3, ma objednané 4. Zdenék se pta, kdyz sezene 50.000,- K¢, kdy to bude mit. Vasko
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odpovida, ze posila syna (ods. L.), tak nejpozdéji zitra rano. Dne 1.6.2014 v 9:07:21 hod. Vasko
vysvétluje, ze syn pfijede trosku pozdéji, protoze zapomnél jednu tasku a otevira v 9 rano. Syn
pfijede o pul druhé. Zdenék chce, aby syn pfijel co nejdiive, taky by bylo dobfe, kdyby bylo
vsechno vyklepané, protoze by to délal do 10 vecer a nestthd. Vasko chape a iika, ze kdyz pfijede,
dajf se vSichni dohromady a majf to za pul hodiny vytahnuté. Dne 31.5.2014 Josefu K. Zdenck B.
ve 13:24:45 hod. vysvétluje, ze je porucha, ze teprve v pondéli donesou beton, aby se to mohlo
délat, Josef K. tedy nabizi, Ze se stavi v pondéli. Z tohoto zaznamu je patrno, ze Josef K. byl
velice detailné informovan o vyrobé pervitinu Zdenikem B. Dne 2.6.2014 v 10:00:03 hod. se Karel
S. pta, zda se pujde uklizet. Na vyrobé pervitinu se Zden¢k B. domlouval s Radomilem D.
(2.6.2014 ve 12:55:15 hod.), v 17:22:44 hod. v jinak nezajmovém hovoru pfedava Zdenék B.
k telefonu Radomila D., pficemz dle bunky pfenasejici hovory se oba nachazeli v blizkosti nebo

pfimo v bydlisti Moniky B. (bufnka xxx).

79. Na dalsi vyrobu pervitinu, k niz doslo 7. - 8.6.2014 (16. zadokumentovany pfipad),
dojednaval Zdenck B. s Vasilem I. G. dodani tablet jiz 4.6.2014 ve 21:12:03 hod., 5.6.2014 ve
13:32:16 hod. a 6.6.2014 v 10:25:23 hod. Chemikalie a dalsi pfedméty potiebné k vyrobé
pervitinu zakoupil pro Zdenka B. dne 5.6.2014 v prodejn¢ MERCI Josef K., jak doklada faktura
¢. 140102644 ze dne 5.6.2014 na 500 g resublimovaného jédu, 1 1 kyseliny fosforecné, 100 ks
indika¢nich papirka a banku s plochym dnem (¢.1. 1199 spisu). Dne 6.6.2014 v 19:25:32 hod. se
Zdenék B. domlouva s Karlem S., vzapéti jel Karel S. nakoupit chemikalie a dalsi véci potfebné
pro vyrobu pervitinu do hobby marketu, jak dokumentuje sledovanim osob a véci - Karla S. - za
den 6.6.2014. Na vyrob¢ pervitinu se Zden¢k B. domlouval s Radomilem D. (hovory 7.6.2014 ve
12:13:19 hod., v 17:31:27 hod., v 18:56:01 hod.). V prab¢hu varu Radek vold Zdenkovi, aby se
pfijel podivat (7.6.2014 ve 23:54:24 hod., 8.6.2014 v 06:16:03 hod., v 06:17:12). V 06:27:31 hod.
iika Zdenék Radkovi, aby mu Sel oteviit, hovor pfenasi bunka xxx, tzn. burka pfenasejici hovory
z bydlist¢ Moniky B. Déle po Zdernku B. Radek v 07:02:31 hod. pozaduje, aby mu koupil cigarety,
a kdyz v 07:03:28 hod. zadd Zdenc¢k Radka, aby mu pfisel oteviit dvefe, znovu hovor prenasi
bunka xxx. Dne 8.6.2014 v 8:57:01 hod. se Karel S. SMS zpravou u Zdenka B. dotazuje, zda
nepotiebuje uklidit (véechny hovory v akci EZER 17).

80. Vyrobu pervitinu od 11. - 12.6.2014 (17. zadokumentovany pfipad) dokumentuji hovory
v akci EZER 17. Dne 11.6.2014 v 09:34:58 hod., v 10:41:56 hod., ve 12:54:04 hod. a ve 13:18:06
hod. st domlouvaji schizku Vasil I. G. se Zdenkem B. Pfed samotnou vyrobou se Zdenck B.
kontaktoval s Josefem K., jak dokladuji hovory ze dne 10.6.2014 ve 21:04:08 hod. 11.6.2014 ve
12:24:36 hod., v 15:10:46 hod., v 15:27:12 hod. a v 15:37:55 hod. Zden¢k za Josefem K. posila
$vagra. V_mezidobi kontaktuje Moniku B. Zdenc¢k B. (dne 11.6.2014 v 15:57:19 hod — ¢l. 3073v) a
sdéluje ji, ze k nf pfijde bratr od Miska (tzn. bratr od Michala K. Ivo K.) a zada ji, at’ ,ud¢la 100
sto_toho cervenyho a at’ mu to da*“. B. souhlasi. Pro Radomila D. Zdenc¢k B. poslal kluky

(11.6.2014 ve 21:05:38 hod.). Pfitomnost Zdenika B. u Moniky B. ve 22:01:50 hod. dne 11.6.2014
dokladuje jinak nezdimovy hovor Zdenka, ktery pfenasi burika Pikartskd 1343/68. Nisledné

v rannich hodinach dne 12.6.2014 byl Radomil D. se Zdenikem B. zadrzen v byt¢ Moniky B. pfi
vyrobé pervitinu, zadrzena zde byla i obzalovana Monika B.

81. Vzhledem k zadrzeni Zdenka B., Radomila D. a Moniky B. na mist¢ je mimo jakoukoliv
pochybnost, ze se opétovné v jejim byté vyrabel pervitin. Predtim vsak jest¢ byla Monika B.
instruovana Zdenkem B., aby pfipravila pro Ivo K. ,,100 sto toho cervenyho a at’ mu to da“,
soud zde dovozuje, ze se patrné opét jednalo o cerveny fosfor, ktery byl v byt¢ Moniky B. za
ucelem vyroby pervitinu uskladnén a pro ktery si tam mel pfijet Ivo K. s tim, Ze mu jej Monika B.
ptipravi a preda.

82. Identifikace Moniky B. jako uzivatelky telefonniho ¢isla xxx je zfejma jednak z toho, ze pravé
toto telefonni ¢islo je uvedeno v protokolu o vyslechu obvinéné Moniky B. z pfipravného fizeni
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jako kontaktni udaj na jeji osobu a navic je jeji identita z kontextu mnoha hovort zcela zfejma.
Tato skutecnost plyne z mnoha hovord, v nichz Zdenka B. oslovuje ,,bracho®, Zdenck B.
v raznych hovorech, napt. s Karlem S. ohledné dklidu, hovoii o své sestfe, nacez ohledn¢ tohoto
kontaktuje pravé Moniku B. na ¢isle xxx, navic bylo zjisténo, ze hovory v mist¢ bydlist¢ Moniky
B. v xxx na ul. xxx pfenasela stale totozna telekomunikacni bunka xxx. V pfedmétném trestnim
fizeni nebyla na Moniku B. vedena samostatna odposlechova akce, veskeré hovory, v nichz se
vyskytuje, jsou zahrnuty do odposlechovych akei EZER 05 a EZER 17, v nichz byl
odposlouchavan Zden¢k B.

83. S poukazem na vySe uvedené skutecnosti soud povazuje obhajobu obzalované Moniky B.,
koncentrovanou do stru¢ného vyjadfeni, ,,ze to neni pravda, neni pravdou, ze by ,,to® mcla
prodavat, nevédéla, co se tam déje, sama byla v jiném pokoji, byla tam i s détmi®, za zcela
jednoznacné vyvracenou. Pfedevsim z dukazi objasnujicich poméry v byt¢ Moniky B,
zahrnujicich 1 podrobnou fotodokumentaci, je zfejmé, ze mistnost, v niz byla zajisténa kompletni
varna pervitinu a kde Radomil D. pervitin vyrabél, bezprostfedné sousedi s loznici B. a jiz z této
skutecnosti je evidentni, ze Monika B. méla kdykoliv do této mistnosti piistup, védéla, co se zde
nachazi a kdo se zde vyskytuje. Ze zadokumentovanych hovoru (viz vyse) je rovnéz evidentni, ze
Monika B. byla v kontaktu i s osobami, které do jejiho bytu pfinasely rizné potieby a chemikalie
(hovory v ramci vara 4 a 8), pro uskladnéni riznych komponent a chemikalif poskytla ve svém
byté prostor (hovory v ramci vara 4, 5, 6, 7, 8, 12, 17) rovnéz byly zaznamenany hovory, z nichz
je ztejmé, ze poskytla Radomilu D. pravé vyrabéjicimu pervitin cigarety (hovory v ramci varu 9),
popiipadé jiné véci, které pravé pii vyrobé pervitinu potieboval (hovory v ramci vart 2, 8, 14).
Dale pak je bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze Monika B. po ukonceni vyroby pervitinu
Radomilem D. uklizela v prostorach, kde se pervitin vyrabél, a to bud’ sama nebo v soucinnosti
s Karlem S. (vary 1, 2, 9, 13, 14). Karel S. pak opakované pfebiral pfimo od Moniky B. odpad,
ktery v souvislosti s vyrobou pervitinu vznikl a odvazel jej na skladku. Nelze rovnéz pominout
ani dikazy o tom, ze pervitin byl nalezen i v jinych ¢astech bytu Moniky B., nez v prostorach, kde
se vyrabél, a to konkrétné v obyvacim pokoji. Tato skutec¢nost tedy jen nad ramec vyse jiz
fe¢eného potvrzuje, ze Monika B. byla do trestné ¢innosti s pervitinem zapojena.

84. Nad ramec pomoci v souvislosti s vyrobou pervitinu vsak soud povazuje za prokazané, ze se
Monika B. zapojila i do samotné distribuce u nf Radomilem D. vyrobeného pervitinu. Z mnoha
vyse uvedenych hovorut plyne, ze vyrobeny pervitin byl v byt¢ Moniky B. ponechan, Monika B. o
tom védéla, méla jej k dispozici pfi nejmensim v tom smyslu, ze védéla i kolik pervitinu D.
vyrobil a dle pokynt Zdenka B. rovnéz zprostfedkovavala castecné jeho distribuci tim, Ze
Zdenkem B. uréené mnozstvi pervitinu pfedavala dal$im osobam. Toto jeji zapojeni do distribuce
pervitinu soud povazuje za prokazané v nejméné ctyfech piipadech, a to dne 11.3.2014 — 150
gramu Ivo K. (var 2), dne 29.3.2014 — jedna davka pervitinu Karlu S. (var 6), dne 24.4.2014 —
nezjisténé mnozstvi pervitinu v hodnoté 3.000 K¢ neztotoznéné osobé jménem Dalibor (var 9), a
dne 20.5.2014 — nejméne 5 davek pervitinu neztotoznéné osob¢ jménem Dalibor (var 13).

85. V ramci nynéjstho trestniho fizeni vedeného vylucné proti Monice B. soud v procesnim
postaveni svédkua vyslechl Radomila D. a Karla S., nicméné nelze jinak, nez konstatovat zjevnou
nepravdivost jejich svédeckych tvrzeni, nebot’ obsah jejich svédectvi je v pifkrém rozporu
s obsahem vyse uvedenych zaznamenanych hovort, navic v pifkrém rozporu s jejich pfedchozimi
vypovéd'mi, které byly vtomto trestnim fizeni zprocesnény. Ostatné v trestnim fizeni, kde
vystupovali jako obzalovani, byl uc¢inén zcela jiny zavér, nez o cem jako svédkové nyni vypovidali,
pficemz oba se pfevaznou mérou ke své trestné c¢innosti doznali, kdyz popsali své zapojeni do
¢innosti celé organizované skupiny.
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80. S ohledem na dlouhou dobu, kdy k vyrobé¢ pervitinu v byté Moniky B., pfi jejim védomi a za
jeji asistence, dochazelo a s ohledem na mnozstvi jednotlivych vart pervitinu, je evidentni, Ze
Monika B. méla jasnou pfedstavu o velkém rozsahu trestné ¢innosti, v niz se angazuje. Rovnéz
musela mit jasné povédomi o zapojeni dalsich osob, pfedevsim o vadéi roli jejiho bratra Zdenka
B. jako hlavniho organizatora, klicové roli Radomila D. jako vyrobce pervitinu a specifické pozici
Karla S. jako asistenta pro obstarani chemikalii nebo chybéjicich potfeb, ale pfedevsim jako
osoby odpovédné za tklid a odvoz odpadu. Mimo téchto osob pak byla obZalovana v kontaktu 1
s dal$imi zapojenymi osobami, a to po zprostfedkovani Zdenkem B. sbratry K. Z téchto
skutecnosti je tedy evidentni, ze Monika B. méla jasnou povédomost o tom, Ze je soucasti
skupiny osob, jejiz ¢innost je zaméfena na vyrobu a naslednou distribuci pervitinu a v niz ma
kazda zucastnéna osoba konkrétni funkci.

87. Soud ma za to, ze k objasnéni veskerych okolnosti spojenych s ucasti Moniky B., vychazel
z maxima dostupnych dukazu, které bylo ucelné provadét, a to s ohledem na to, jakym zptisobem
a do jaké miry se Monika B. do cinnosti celé skupiny zapoijila. Jelikoz soud trestnépravni
odpovédnost Moniky B. posuzoval na zakladé obzaloby, jez puvodné byla podiana na celou
skupinu obzalovanych osob, pficemz tato obzaloba zahrnovala 1 dukazni navrhy na vyslechy celé
fady svédku, které se vsak vztahovaly pfedevsim k prokazani distribuce vyrobeného pervitinu
prostfednictvim jinych osob, tuto ¢ast dikaznich navrhi soud ve vztahu k Monice B. povazoval
za bezpfedmétnou, nebot’ obzalovana Monika B. se do samotné distribuce vyrobeného pervitinu
zapojila zjevné pouze dle pokynu svého bratra Zdenka B. Z tohoto duvodu soud rozhodl o
zamitnut{ dikaznich navrha na vyslech vsech v pavodni obzalobé navrhovanych svédki, nebot’
ve vztahu k Monice B. z jejich vypovedi nevyplyvaji zadné konkrétni poznatky.

Pravni kvalifikace

88. Vyse popsané jednani obzalované Moniky B. soud pravné kvalifikoval jako zloc¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, nebot’
obzalovana jednak neopravnéné zprostfedkovala a pro jiného pfechovavala psychotropni latku,
spachala takovy cin jako clenka organizované skupiny a ve velkém rozsahu, a jednak se dopustila
jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby neopravnéné zprostredkovala a pro jiného
pfechovavala psychotropni latku, spachala takovy cin jako c¢lenka organizované skupiny a ve
velkém rozsahu, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo. Lze povazovat za vyznamné, ze
zapojeni Moniky B. do popsané trestné cinnosti pfedevsim zahrnovalo jeji soucinnost spocivajici
v tom, ze opakované poskytla prostor pro uskladnéni laboratorniho zafizeni a chemikalif a pro
vyrobu pervitinu nynf jiz odsouzenym Radomilem D., a to ve svém ve svém bydlisti v xxx na ul.
xxx, kam nyni jiz odsouzeny Zden¢k B. pfinesl laboratorni techniku a chemikalie k vyrobé
pervitinu, taktéz pfebirala potfebné chemikalie od osob, které je tam dovazely (Karel S., Josef K.),
v prub¢hu vyroby pervitinu poskytovala Radomilu D. servis spocivajici v obstarani nejméné
cigaret, ptipadné schazejicich komponentt k vyrobé pervitinu a po provedené vyrob¢ zajist’ovala
uklid predmétné mistnosti, a to bud’ sama nebo ve spojeni s Karlem S. Takto doslo prokazatelné
k vyrobé pervitinu s pfispénim obzalované Moniky B. v obdobi nejmén¢ od 7.3.2014 do
12.6.2014 celkem v sedmnacti pfipadech, pficemz pfed dokoncenim posledni vyroby pervitinu
byla spole¢né¢ s Radomilem D. a Zdenkem B. zadrzena. Samotné tyto skutecnosti by
oduvodnovaly zaver pravne kvalifikovat trestné jednani Moniky B. toliko ve formé pomoci
k trestnému ¢inu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Podstatné vsak dale je,
ze Monika B. se do trestné cinnosti zapojila vice, a to tim, Zze se podilela i na distribuci
vyrobeného pervitinu tak, ze jinym osobam zprostfedkovavala pervitin dle pokyna Zdenka B.
jako klicové osoby tuto trestnou cinnost organizujici a ve svém byté Radomilem D. vyrobeny
pervitin pfechovavala. S ohledem na tyto skutecnosti ma soud za to, ze prokazané jednani
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obzalované Moniky B. pfimo naplnilo znaky vyse uvedené skutkové podstaty a je nutno ji uznat
vinnou trestnym c¢inem dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, nikoliv
pouze ve formé ucastenstvi na tomto trestném cinu ve smyslu pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakonfku. Jelikoz posledni ¢ast vyroby pervitinu nebyla z divodu zasahu policie dokoncena, soud
jeji trestné jednani pravné kvalifikoval jako trestny ¢in dilem dokonany a dilem nedokonany ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku.

89. Obzalovana Monika B. se timto zpusobem podilela na cinnosti organizované skupiny, jez
sestavala z osob Zdenc¢k B., Radomil D., Iliya V. L., Ivo K., Michal K., Barbora K., Karel S. a
Roman B., ktefi jiz byli za ucast na této trestné ¢innosti pravomocné odsouzeni rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave ze dne 12.9.2016, ¢j. 33 T 6/2015-6231, a rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7.12.2017 ¢j. 33 T 6/2015-6983. Soucinnost mezi vSemi jmenovanymi
véetné Moniky B. soud dovozuje z konkludentni dohody o spolupraci pii vyrobé a distribuci
pervitinu za ucelem finan¢niho profitu, na niz se podilel kazdy svym dilem, pficemz vsichni ve
vzajemné soucinnosti zajist'ovali uspésnou realizaci tohoto zaméru pocinaje obstaranim
komponentt, prostfedki, surovin a zafizeni pro vyrobu pervitinu, pfes zajistén{ jeho vyroby, az
po distribuci vyrobeného pervitinu. S pfispénim Moniky B. diky jejimu zapojeni do ¢innosti
uvedené organizované skupiny vyse popsanym zpusobem, doslo k vyrobé nejméné 5.100 gramu
pervitinu z lé¢ivych prostfedki Sudafed a Cirrus, kdyz k dokonceni posledni vyroby pervitinu
nedoslo, nebot’” dne 12.6.2014 byli jiz odsouzeni Zdenék B. a Radomil D. pfi této vyrobé v byté
Moniky B. soucasn¢ s obzalovanou Monikou B. zadrzeni.

90. Ve vztahu ke kvalifikacnimu znaku spocivajicim v trestné cinnosti provadéné ve prospéch
organizované skupiny soud nad raimec vyse jiz uvedeného uvadi, Ze organizovanou skupinou se
podle soucasné judikatury rozumi, sdruzeni vice osob, ve kterém je provedena urcita délba dkola
mezi jednotlivé cleny sdruzeni, a jehoz cinnost se v dasledku toho vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu, a tim i jeho
skodlivost a zavaznost. Nevyzaduje se vyslovné pfijeti za ¢lena organizované skupiny, postaci, ze
se pachatel fakticky a neformalné vclenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji cinnosti.
K naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty v podobé spachani trestného cinu jako ¢len
organizované skupiny mus{ byt dan vzhledem k povaze této zvlast’ pfitézujici okolnosti umysl.
Soud ma za to, ze vyse uvedené dukazy prokazujici vzajemné vazby, napojeni a soucinnost,
naplnuji kritéria organizované skupiny zahrnujici v daném pifpadé vSechny osoby, jez byly
odsouzeny v pfedchozi fazi této trestni véci, a u nichz byla tato pravni kvalifikace dovozena
(Zdenck B., Radomil D, Iliya V. 1., Ivo K., Michal K., Barbora K., Karel S., Roman B.), a rovnéz
zahrnuji 1 obzalovanou Moniku B.

91. Klicovym kvalifika¢cnim momentem pro pouziti pifislusné pravni kvalifikace je dale
mnozstvim navykové latky, kjejiz vyrobé jednani obzalované Moniky B. piispélo, které
uchovavala a z néhoz ¢ast 1 distribuovala. Vytykaného jednani se Monika B. (jakoz 1 vsichni vyse
jiz jmenovani) dopustila, a¢ nebyla (ani nikdo jiny zuvedené skupiny) drzitelem povoleni
k nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, s pfipravky obsahujicimi navykové latky nebo
s prekursory podle ustanoveni § 4 a § 8 zak. ¢. 167/1998 Sb., kdyz 1é¢ivé prostfedky Sudafed a
Cirrus obsahuji latku pseudoefedrin, kterd je uvedena jako prekursor v pifloze ¢. 1 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog, a jiz lze extrahovat
snadno dostupnymi prostfedky, a pervitin, chemicky definovany jako metamfetamin, je uveden v
ptiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., vydaného na zaklad¢ zmocnéni § 44¢ odst. 1 zdkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jako psychotropni litka zatazena do seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich latkach, a naklidali s psychotropni litkou a s prekursorem v rozporu
s podminkami stanovenymi zdkonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, pro legilni
nakladani s témito latkami a bez tmyslu tyto podminky splnit, tedy protipravné.
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92. Knaplnéni kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu odstavce 3. pismene c) dle
kvalifikacntho znaku ,,velkého rozsahu® u § 283 trestnitho zakoniku soud vychazi ze Stanoviska
trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.3.2014 pod spisovou znackou Tpjn 301/2013, kdy
za mnozstvi vétsi nez malé je ve smyslu ustanoveni § 284 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho
zakonfku tfeba povazovat takové mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo
jedu, které vicenasobné — podle ohrozeni vyplyvajictho pro zivot a zdravi lid{ ze skodlivosti
jednotlivych latek — pfevysuje béznou davku obvyklého konzumenta, kdy orienta¢ni hodnoty
,mnozstvi vétstho nez malého® jsou stanoveny v pifiloze tohoto stanoviska. Z této piflohy pak
vyplyva, ze za ,,mnozstvi vétsi nez malé® je povazovano u psychotropni latky pervitin vice nez 1,5
graml smési pervitinu, pficemz nejmensi mnozstvi ucinné latky je stanoveno na 0,5 grami.
K urceni dal$ich stupnt rozsaht je pak pouzita kvalifikace velkého senatu trestniho kolegia
Nejvysstho soudu 15 Tdo 1003/2012 ze dne 27.2.2013. Podle Usneseni velkého senitu
Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 ze dne 27.2.2013 je ,vétsim
rozsahem® desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého, ,,znacnym rozsahem® je desetinasobek
takto urceného vétstho rozsahu a ,velkym rozsahem® pak je desetindsobek takto urceného
znacného rozsahu. Je-li tedy prokazano zapojeni Moniky B. do vyroby a obchodu s pervitinem
v mnozstvi vice nez 5 kg, je nutno konstatovat, ze se tohoto jednani dopustila ve velkém rozsahu.
Jedna se totiz o tak velké mnozstvi drogy, jejiz urceni sméfuje vici velkému mnozstvi lidi a
hrozily skodlivé nasledky na zdravi mnoha osob, pficemz vSechny zapojené osoby byly
prokazatelné srozumény s tim, Ze pervitin je psychotropni latka, a Ze svym jednanim porusuji
zajmy chranéné zakonem, coz je v tomto piipadé zajem spolec¢nosti na ochrané spolecnosti a lidi
proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s prekursory, omamnymi
latkami a psychotropnimi latkami.

93. Ve vztahu k zavinéni soud uzavira, ze Monika B. se tohoto jednani dopustila nejméné
v umyslu nepfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1, pismeno b) trestnfho zakoniku, nebot’
nepochybné veédéla o nezakonnosti vyroby a prodeje pervitinu, stejn¢ jako o nezakonnosti
obchodu s latkami urcenymi k jeho vyrobé, tedy védéla o tom, Ze muze svym vySe popsanym
jednanim porusit zdjem chranény trestnim zakonem, a pro piipad, ze jej porusi, s tim byla
evidentné srozuména. Védomost obzalované rovnéz zahrnovala i podil na cinnosti celé skupiny,
v niz byly rozdéleny jednotlivé role za ucelem jednak vyroby a dale i distribuce pervitinu.

Osobni poméry obZalované

94. K osob¢ obzalované Moniky B. soud zjistil, Ze z hlediska své trestni minulosti nema
v evidenci Rejstifku trestt uveden zadny zaznam pro odsouzeni za jakoukoliv trestnou ¢innost.
Z tohoto ohledu na ni soud nahlizel jako na osobu zcela bezdhonnou.

Oduvodnéni trestu

95. V ramci uvah o ulozeni trestu soud zohlednil vSechna zakonna kritéria a podminky, pficemz
jednak vychazel z pravni kvalifikace trestného jednani obzalované, podle niz ji bylo na misté
ukladat trest odnéti svobody v rozmezi od 8 do 12 let (§ 283 odst. 3 tr. zakoniku). Obzalovana
své trestné jednani popfela, tedy nesveddi ji elementarni polehcujici okolnost v podobé doznani.
V jeji prospéch lze vzit v tvahu jako polehéujici okolnost jeji dosavadni bezihonnost. Uvahy
soudu o vyméfe uklddaného trestu podstatnou mérou piedevsim nutné ovlivnila okolnost
spocivajici v konkrétnim zpusobu a rozsahu, jakym se obzalovana Monika B. zapojila do trestné
¢innosti pachané organizovanou skupinou. Monika B. rozhodné nebyla klicovou osobou s pozici
v ¢ele organizované skupiny. Tuto roli prokazatelné zastaval jeji bratr Zdenc¢k B. V ramci vyse
naznacené hierarchie této organizované skupiny soud shledava jeji misto zhruba na drovni osob
spiSe méné vyznamnych pro ¢innost celé skupiny, tzn. z hlediska jejtho vyznamu pro ¢innost celé
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organizované skupiny blizici se drovni ods. Karla S. nebo ods. Roman B., coz vSak soucasné
neznamena, ze by soud hodlal roli Moniky B. jakkoliv bagatelizovat. Nicméné v ramci zachovani
principu proporcionality ve vztahu k ostatnim jiz odsouzenym osobam nelze za ucelem
spravedlivého potrestani obzalované jeji vazbu na ostatni dfive posuzované osoby v roviné trestu
pominout. Jmenovanému Karlu S., byt’ u né¢j za trestnou ¢innost ve formé pomoci dle § 24 odst.
1 pism. c) tr. zakoniku, byl za Gcast na pfedmétné trestné ¢innosti ulozen trest odnéti svobody ve
vyméte 3 roki a 6 mésica (dle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku),
kdyz navic jesté u néj byla zohlednéna jeho trestni minulost. Romanovi B. byl ulozen trest odnéti
svobody ve vymére 6 let nepodminéné dle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 5 tr.
zakoniku. Vyse uvedené skutec¢nosti vedou soud k zavéru, ze v pfipadé Moniky B. byly naplnény
podminky pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, umoznujici uloZeni trestu odnéti
svobody pod zakonnou trestni sazbu stanovenou od 8 do 12 let a vyplyvajici z ustanoveni § 283
odst. 3 tr. zakoniku, a to obdobné, jak soud ucinil rozsudkem ze dne 12.9.2016 ¢&j. 33 T 6/2015-
6231 u ods. Barbory K. a Karla S. (jez byl v této ¢asti potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 21.2.2017 sp. zn. 2 To 98/2016), a u ods. Romana B. dle rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7.12.2017 ¢&j. 33 T 6/2015-6983, ktery nabyl pravni moci ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.5.2018 sp. zn. 2 To 23/2018. V tomto sméru
se zdejsimu soudu jevi pouziti trestni sazby v rozmez{ 8-12 let trestu odnéti svobody jako
nepfiméfené piisné, a to praveé s ohledem na osobni poméry obzalované spocivajici v rozsahu a
charakteru jejtho zapojeni do c¢innosti celé skupiny. V duasledku vyse uvedenych skutecnosti tedy
soud ulozil obzalované Monice B. trest odnéti svobody ve vyméfe 5 roku, kdyz vzhledem
k vyméfe tohoto trestu nelze jinak, nez takovy trest ulozit jako trest nepodminény. Pro vykon
trestu soud obzalovanou zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ ji byl uloZen trest ve vymeéfe
nepfevysujici 8 let, a to za imyslnou trestnou ¢innost.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu
tohoto rozsudku prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu
v Olomouci.

II. Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat

také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim

rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

III.  V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery

uplatnil narok na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu.
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IV.  Odvolani musi byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Pravo
podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vzdal.

Ostrava 3. prosince 2018

Mgt. Petr Novak v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.



