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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich — poboc¢ka v Tabofe — rozhodl jako soud
odvolaci v senaté slozeném z piedsedy Vita Jaksice a soudcti JUDr. Marcely Pechové a Mgr.
Pavla Pribyla v exeku¢ni véci opravnéné Pitambera s.r.0. se sidlem v Praze 1, Nové M¢sto,
Na Florenci 1332/23, IC 055694109, zastoupené JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se
sidlem v Praze 2, Sokolska 60, proti povinnému PhMr. J. H., nar. XX. XX.XXXX, bytem
V XXXXX, XXXXX XX, za ucasti manzelky povinného Mgr. H. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytem tamtéz, zastoupené JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem v Praze 8, Sokolovska
5/49, o Castecné zastaveni exekuce, o odvolani manzelky povinného proti usneseni Okresniho
soudu v Pelhfimové ze dne 19. biezna 2018, ¢. j. 7 EXE 404/2016-133,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim zamitl Okresni soud v Pelhifimové (dale jen ,,soud L
stupné*) navrh manzelky povinného na zastaveni exekuce, kterou na zaklad€ povéfeni téhoz
soudu ze dne 31.10.2016, ¢. j. 7 EXE 404/2016-21, provadi soudni exekutor JUDr. Ondfej
Mares§, LL.M., Exekutorsky ufad Litoméfice, v €asti, jiZ je na zédklad€é exeku¢niho piikazu ze
dne 21.6.2017, ¢. j. 124 EX 13772/16-99, postizen jeji ucet ¢. 6373676/3500 vedeny u ING
Bank N.V. Soud I. stupné poukazal na to, ze smlouva o zuzeni spolecného jméni povinného a
jeho manzelky (dale téZ jen ,,SIM*), kterou manzelka povinného v navrhu na zastaveni
exekuce argumentuje, byla zapsana do Seznamu listin o manZzelském majetkovém rezimu az
po vzniku dluhu a Ze nebylo prokdzano, ze by pravni pfedchidkyné opravnéné byla s jejim
obsahem seznamena, a uzaviel, Ze za této situace exekutor nepochybil, kdyz ke smlouvé
nepiihlizel. Pokud by pak manZelka povinného tvrdila, Ze jsou na Uctu jeji vylucné
prostfedky, mohlo by tomu tak byt — pravé s ohledem na to, Ze se nepfihlizi ke smlouvé o
zuzeni SJM a majetek nabyty za trvani manzelstvi se tak povazuje za majetek v SIM — pouze
Vv piipad¢, Ze by Slo o majetek ziskany dédictvim, darem nebo restituci; nic takového ale
manzelka povinného neuvadi.

Proti tomuto usneseni podala manZelka povinného (dale téZz jen ,odvolatelka®)
odvolani. Odkézala na usneseni zdejsiho odvolaciho soudu ze dne 20.10.2017, ¢. j. 15 Co
477/2017-43, jimz bylo zruseno predchozi, rovnéz zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné o
tomtéz névrhu, a namitla, Zze v rozporu s pokyny odvolaciho soudu, jez jsou v ném obsaZeny,
se soud I. stupné vitbec nezabyval jejim tvrzenim, ze dluh, ktery je v tomto fizeni vymahan,
nespada do SIM. Tim, ze ve véci nejednal, ji neumoznil, aby prokazala tvrzeni, jimiz se
exekuénimu postiZzeni svého Uc¢tu brani. Odvolatelka zpochybnila i zavér o povaze prostredk,



Pokracovani -2- 15 Co 180/2018

jez jsou na jejim uctu, kdyz podle jejiho nazoru je otazka védomosti pravni predchudkyné
opravnéné o smlouvé o zuzeni SIM vyznamna pouze pro posouzeni, zda se jednd o zavazek
patiici do SJM, ale nema zadny vliv na to, ze z hlediska hmotného prava je majetek nabyty po
uzavieni smlouvy jejim vyluénym majetkem. Pfi odvolacim jednani manzelka povinného
navrhla, aby byli k dikazu slySeni ona, povinny, jejich dcera, piipadné¢ zaméstnanec
pen¢zniho ustavu, ktery jednal s povinnym o uzavieni smlouvy, jiz byl zalozen vyméhany
zéavazek, a aby byly vyzadany listiny tykajici se vzniku zavazku a vypisy z prislusnych ucti, a
navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu I. stupné k provedeni
navrzenych dikazl, pfipadné aby sdm toto usneseni zménil tak, zZe se navrhu na ¢astecné
zastaveni exekuce vyhovuje.

Opravnéna vyslovila presvédCeni, ze jsou podminky pro postizeni G¢tu manzelky
povinného splnény, a navrhla, aby bylo napadené usneseni potvrzeno.

Povinny se naopak zcela ztotoznil s odvolacimi argumenty a zdlraznil, Ze podle jeho
nazoru bylo jednozna¢né prokazano, ze vymahany dluh vznikl bez védomi jeho manzelky.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb. (dale jen ,,ex. ¥ad*) nestanovi-li tento zakon
jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfimefené ustanoveni obcanského soudniho fadu. Proto
jsou-li v dal$im textu citovana ustanoveni obcanského soudniho fadu nebo je-li na tato
ustanoveni odkazovano, jedna se vZdy o jejich pfimétené pouziti podle § 52 odst. 1 ex. fadu.

Odvolani bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal
véc podle § 212 o.s.f., pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

Ve shora zminéném usneseni €. j. 15 Co 477/2017-43 vytkl zdejsi odvolaci soud soudu
I. stupné, Ze se nezabyval tvrzenim manzelky povinného, Ze vymahany dluh netvoii soucast
SJM a ze jej proto nelze uspokojit z jejiho majetku. Odvolatelce je mozno pfisvédcit, ze ani
tentokrat soud I. stupné otdzku, zda je vymahany zavazek zdvazkem patticim do SIM c¢i
nikoli, nefesil. Z odlivodnéni napadeného usneseni v§ak — byt’ to neni feceno vyslovné —
vyplyva, ze vzhledem k zavérim, které pftijal, nepokladd soud I. stupné vyfeSeni zminéné
otazky za dilezité. S timto ndzorem lze souhlasit, a to z dale uvedenych divodu.

Vzhledem kdatu jeho zahajeni se vtomto exeku¢nim fizeni postupuje podle
exekuéniho fadu a obcanského soudniho tadu ve znéni novely provedené zakonem C.
139/2015 Sb. Rozhodnuti soudu I. stupné vychazi z ucastniky nezpochybnéného zjisténi, ze
smlouvu o zuZeni SJM uzavteli povinny a jeho manzelka v roce 2004, Zze tato smlouva byla
zapsana do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu v roce 2016 a Ze vymahany
zévazek vznikl po uzavieni smlouvy, ale pted jejim zapisem do seznamu. JelikoZ opravnéna
nesouhlasi s tim, aby exekutor vychazel pfi vydani exekuéniho piikazu z obsahu smlouvy, je
ziejmé, ze ve veci nelze postupovat podle § 42 odst. 1 a 2 ex. fadu. Jedna se tedy o ,,0statni
pfipad” ve smyslu § 42 odst. 3 ex. fadu, tedy o pfipad, kdy lze vydat exekuéni piikaz
postihujici majetek, ktery netvoifi soucast SJM jen proto, Zze byl zménén zdkonny rezim
spolecného jméni. Podle § 42 odst. 4 ex. fadu pak lze vést exekuci prikdzdnim pohledavky
Z u¢tu manzela povinného u penézniho tustavu, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do
spolecného jméni, nebo dluhu povinného, pro ktery Ize vydat exeku¢ni ptikaz na majetek ve
spolecném jméni. Navrh manzelky povinného na zastaveni exekuce se opird o ustanoveni §
262b odst. 1 o.s.f., podle kterého je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spole¢ném
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jméni manzelti nebo majetek manzela povinného ve vétsSim rozsahu, nez pfipousti zvlastni
pravni ptedpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, miize se manzel povinného
doméhat v této Casti zastaveni vykonu rozhodnuti. Zvlastnim pravnim pfedpisem, podle
kterého je nutno posuzovat pfipustnost postizeni majetku v SIM nebo majetku manzela
povinného, je podle ustdlené judikatury (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.8.2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016) pravni predpis ucinny v dob¢, kdy vznikl exekuci
vymahany zavazek povinného. V daném piipad¢, jak vyplyva ze zadosti povinného o vydani
Citibank kreditni karty, sice byl pravni vztah mezi povinnym a penéznim ustavem Citibank
Europe plc zalozZen v roce 2006, ale vymahany zavazek vznikl az v roce 2015 na zakladé tzv.
zesplatnéni tivéru v disledku poruSeni smluvnich podminek ze strany povinného, které bylo
povinnému oznameno dopisem penézniho Ustavu ze dne 29.6.2015. Zavazek tedy vznikl za
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Podle § 731 tohoto zakona vznikl-li
dluh jen jednoho z manZzeli za trvani spoleného jméni, mize se v¢fitel pii vykonu
rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spole¢ném jméni; s ohledem na jiz citovany § 42 odst.
3 ex. fadu dopada toto ustanoveni i na majetek, ktery neni v SIM jen v disledku zmény jeho
zakonného rezimu. Spole¢né jméni povinného a jeho manzelky, byt' ve zuzené podobé¢, trva i
po uzavieni smlouvy v roce 2004, vyméahany zavazek tedy vznikl za trvani SIM a podle
citovaného hmotnépravniho ustanoveni jej proto lze uspokojit i z majetku ve spole¢ném
jméni. Za této situace je skutecné lhostejné, zda manzelka povinného o zavazku svého
manzela védé€la ¢i nikoli a zda tedy zavazek povinného je ¢i neni soucasti STM.

Pokud jde o namitku odvolatelky, ze na postizeném uc¢tu jsou s ohledem na obsah
smlouvy o ziiZzeni SJM jeji vyluéné prostfedky, postaci poznamenat, Ze tomu tak samoziejmeé
je, nicméné tyto prostiedky netvoii soucast SJM jen v duisledku zmény zédkonného rezimu
SJM a prave proto je lze ze shora uvedenych diivodi exekucné postihnout. Divod k zastaveni
exekuce (podle § 262b odst. 2 0.s.f.) by byl dan — jak spravné uvedl soud I. stupné — pouze
tehdy, jestliZe by na uctu byly ulozeny vylu¢né prostfedky, které by ani jinak netvofily
soucast spoleéného jméni z divodu nékteré z vyjimek uvedenych v § 709 odst. 1 0.z. pod
pism. a) az e); nic takového ale odvolatelka netvrdi.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze zadkonny diivod pro navrhované Castecné zastaveni exekuce
neni dan a Ze jakékoli dokazovani ohledné okolnosti vzniku dluhu, védomosti manzelky
povinného o jeho existenci a dokonce i ohledné védomosti opravnéné o uzavieni smlouvy je
nadbyte¢né. Napadené usneseni je tudiz vécné spravné a jako takové je odvolaci soud podle §
219 o.s.f. potvrdil.

Néklady odvolaciho fizeni zohledni exekutor v pfikazu k thradé nakladt exekuce (§
87 odst. 4, § 88 ex. fadu).

r

Pouceni: Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani jen v ptipadé, Ze se jednd o
rozhodnuti, které zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz fteSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.). Pfipustnost dovolani je vSak
podle § 239 o.s.t. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou
ucastnici podat do dvou mesicli od doruceni pisemného vyhotoveni
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usneseni k NejvysSimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Tabote dne 22. ¢ervna 2018

Za spravnost vyhotoveni: Vit Jaks§ic¢ wvur.
Katefina Diviskova piedseda senatu



