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ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

2EYodQt soud SUo 3UDhu  Uo]hodO soudFHP 0JU 0DUWLQou /hoWiNoYou YH YěFL  
 
æDOoEFH: 

PHWU K

 QDU 

 

trvale bytem 

, 

  

zastoupený advoNitem -8'r -oseIem .ulhavým,  
sídlem /eJerova , 0 00 3raha ,  

 

proti 
æalovanp: 

MDUWD K

, nar 

, 

  

trvale bytem

 

  

zastoupenp advoNitNou -8'r ,renou 0alFovou,  

  

sídlem 0azursNi d,  00, 3raha , 

 

R Y\SRőiGiQt VSROHÿQpKR MPěQt PDQæHOţ 

W D N W R   

I.

ZH ]DQLNOpKR D QHY\SRőiGDQpKR VSROHÿQpKR MPěQt PDQæHOţ VH SőLND]XMH 
 

GR YëOXÿQpKR YODVWQLFWYt æDOREFH 

- bytovi  MednotNa  ÿ 

 v budově  ÿp 

 v uliFi 

, 

, na parFele 

, zapsani na 

, v Natastrilním  ~zemí 

,  u .atastrilního ~őadu pro +lavní město 3rahu, .atastrilní praFoviätě 

3raha, 

 

- zahradní  FhatNa – nemovitost nezapsani v Natastru nemovitostí, pőízemní o 
pţdorysu  [ m, smíšeni stavba, umístěni na ÿisti pozemNu parFÿ 

 

Shodu s SUYoSLsHP SoWYU]uMH -DQD +DODÿNoYi 



poNraÿoviní  

 C 0 

v Natastrilním  ~zemí Stari  %oleslav, zapsanpho na /9  ÿ 

 v Natastru 

nemovitostí vedenpm  .atastrilním  ~őadem pro StőedoÿesNý  NraM,  .atastrilní 
praFoviště  3raha- výFhod  3őedmětni  ÿist pozemNu  Me oznaÿena  MaNo  ÅzahridNa  ÿ 

´ o výměőe    m a Medni se o pozemeN urÿený  N zahridNiősNp  ÿinnosti 

3ozemeN Me souÿistí zahridNiősNp osady 

 

 

II.

åalobFe je povinen uhradit æalovanp Y\SRőiGDFt SRGtO YH YëäL 1 114  Kÿ D WR GR 
GYRX PěVtFţ od privní moFi tohoto rozsudNu 
 

III.

Őízení se ]DVWDYXMH  v rozsahu  æalobního niroNu na vypoőidiní hodnoty vozu 
5enault 0eJane Scenic, Nombi typ -$01, 5=: 

 

 

IV.

åidný z ~ÿastníNţ nemi privo na nihradu niNladţ őízení 

 

V.

åalobce je povinen nahradit þesNp republice – 2bvodnímu soudu pro 3rahu  
ÿistNu 0 .ÿ jaNo niNlad stitu a to do tőí dnţ od privní moci rozsudNu 

 

VI.

åalobNyně je povinna nahradit þesNp republice – 2bvodnímu soudu pro 3rahu  
ÿistNu 0 .ÿ jaNo niNlad stitu a to do tőí dnţ od privní moci rozsudNu 

 

O G ţ Y R G Q ě Q t   

 åalobce se æalobou podanou dne   0 domihal vypoőidiní spoleÿnpho  jmění manæelţ 
dile taNp ÅS-0´, Nterou odţvodnil taN, æe s æalovanou uzavőeli manæelství 

, Nterp bylo 

rozvedeno 

 pravomocným rozsudNem  2bvodního soudu pro 3rahu    ÿj 

 

 9 zijmu dohody na vypoőidiní spoleÿnpho jmění oslovil æalovanou æalobcţv privní 

zistupce      0,  æalovani všaN na dohodu nijaN nereaJovala a proto poæaduje vypoőidiní, 
pőiÿemæ uvedl, æe souÿistí S-0 je: zahradní chatNa nezapsani v Natastru nemovitostí na ÿisti 
cizího pozemNu pÿ 

 v N~ Stari  %oleslav, zapsanpho v Natastru nemovitostí u 

.atastrilního ~őadu pro stőedoÿesNý Nraj, .atastrilní pracoviště 3raha – východ, na /9 ÿ 

 

s poőizovací cenou 0 000  .ÿ  dile taNp jaNo  ÅChata´ a ve výroNu  ,,  Åzahradní chatNa´ a 
vybavením – seNaÿNa trivy %osch, hi-Ii věæ $iZa, ÿerpadlo +echst, televize Sharp s hodnotou Ne 
dni privní moci rozsudNu o rozvodu asi  000 .ÿ 'ile je souÿistí S-0 vybavení bytu na adrese 

 2znaÿil jednotlivp eleNtricNp spotőebiÿe, nibyteN a ostatní 

vædy s poőizovací cenou a stiőím jednotlivých věcí – lednice :hirpool, myÿNa nidobí  %osch, 
miNrovlnni trouba %osch, automaticNi praÿNa Candy, '9' pőehrivaÿ Sony, televize SamsunJ, 
nibytNovi stěna, sedací souprava a Nőeslo, manæelsNi postel a šatní sNőíł,  Nomoda,   botníNy 
z borovicovpho dőeva,  jízdní Nola, ruÿní niőadí CelNovou hodnotu těchto věcí Ne dni ziniNu 
manæelství odhadl na ÿistNu  0 000  .ÿ  -aNo souÿist S-0 oznaÿil i vybavení . tisNirny 
v pronajatých prostorich na adrese 

 s uvedením jednotlivých věcí vædy 

s poőizovací cenou a jejich stiőím – őezaÿNa papíru, oIsetový stroj 5omayor, tisNový diJitilní stroj 
5(;  527$5<, tisNový diJitilní stroj Canon, Ialcovací stroj, osobní poÿítaÿ  9ešNerp strojní 
zaőízení tisNirny ohodnotil na zhruba  000 .ÿ . bytu o veliNosti  v prvním patőe domu 
ÿp 

 v ulici 

 na 

 dile taNp jaNo Å%yt´ uvedl, æe jde o %yt, 

Nterý s æalovanou uæívali  Ne spoleÿnpmu bydlení aæ do srpna 0,  Ndy  æalovani opustila 
spoleÿnou domicnost a nyní jej æalobce uæívi spoleÿně s jejich syny  7ento  %yt je v Natastru 
nemovitostí zapsin jaNo spoleÿnp jmění manæelţ, avšaN do S-0 nepatőí, neboř jej æalobce zísNal 
darem od svých rodiÿţ, Nteőí ze svých Iinanÿních prostőedNţ zaplatili v plnp výši jeho Nupní cenu 
3oNud je æalovani uvedena v Nupní smlouvě jaNo  ~ÿastníN na straně  Nupující, došlo N tomu 
z dţvodu neznalosti priva  æalobce,  Ndy pracovnice realitní Nanceliőe zprostőedNující  Noupi jej 
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pőesvědÿila o tom, æe poNud je %yt nabývin za trviní manæelství, musí se jednat o S-0 åalobce 
navrhl vypoőidiní věcí taN,  æe do výluÿnpho vlastnictví æalobce by byla pőiNizina Chata 
s vybavením, dile vybavení %ytu ve 

 ulici a vybavení tisNirny, do vlastnictví æalovanp 

paN jízdní Nolo znaÿNy  $uthor s tím, æe æalobce by byl povinen na vyrovniní æalovanp zaplatit 
ÿistNu 0 000 .ÿ do  měsícţ od privní moci rozsudNu  
 åalovani se v ~vodních vyjidőeních ze dne   0,   0 a   0 vyjidőila taN, 
æe æalobcovy inIormace nejsou pravdivp a neodpovídají sNuteÿnosti 3őedevším co se týÿe %ytu ve 

 ulici, Nterý nebyl výluÿně poőízen z Iinanÿních prostőedNţ od rodiÿţ  æalobce, byl 

poőízen taNp z prodeje druæstevního bytu v Óstí nad /abem zhruba v roce , pőiÿemæ N zipisu 
do  Natastru nemovitostí æalobce i æalovanp došlo po vzijemnp dohodě, niNoliv z dţvodu 
neznalosti priva a z pőesvědÿení ~őednice %yt nileæí jaN æalobci taN æalovanp, nejde o výluÿný dar 
pouze  æalobci  åidni darovací smlouva na tento %yt uzavőena nebyla  åalovani navrhla %yt 
ocenit znalcem, dodala, æe jej neuæívi, neboř jej musela opustit z dţvodu vyhroæoviní a aJresivity 
ze strany æalobce 'o výÿtu S-0 zahrnula vţz 5enault 0eJane Scpnic combi, Nterý byl poőízen za 
trviní manæelství za 0 000 .ÿ a je po ziniNu manæelství v dræení æalobce, rovněæ navrhla jeho 
hodnotu ocenit znalcem . Chatě uvedla, æe byla poőízena   00, pőiÿemæ za ní ~ÿastníci 
zaplatili 0 000 .ÿ plus 0 000 .ÿ za zprostőedNoviní realitní Nanceliői, Ndy 00 000 .ÿ bylo 
hrazeno ze spoleÿnpho daru oběma bývalým manæelţm od otce æalobce,  Nterý celNově posNytl 
0 000 .ÿ na spoleÿný ~ÿet, 0 000 .ÿ paN bylo hrazeno z ~věru od þS2% as, ÿerpanpho dne 
  00 na ziNladě smlouvy o ~věru . ~věru u þS2% uvedla æalovani, æe jej dosud splicí, 
pőiÿemæ za trviní manæelství bylo na jistině uhrazeno  0, .ÿ 3o ziniNu manæelství ~věr 
splicí æalovani s vlastních prostőedNţ 5ovněæ hodnota Chaty by měla být dle æalovanp oceněna 
znalcem, stejně jaNo vybavení tisNirny 9 podiní ze dne   0 ještě doplnila, æe i ona od 
svých rodiÿţ zísNala do manæelství souhrnnou ÿistNu  Iinanÿních darţ, asi 0 000  .ÿ,  Nterp 
æalovani s æalobce pouæili na zaNoupení věcí do domicnosti, pőiÿemæ provize realitní Nanceliői za 
zprostőedNoviní Noupě chatNy ve Starp %oleslavi ve výši 0 000 .ÿ byla taNp hrazena z Iinanÿních 
prostőedNţ od rodiÿţ  æalovanp  1avrhla, aby do výluÿnpho vlastnictví æalobce byl pőiNizin 
vešNerý movitý i nemovitý majeteN a aby mu souÿasně bylo uloæeno vyplatit æalovanp na 
vypoőidacím podílu ÿistNu ve výši ziNonnpho podílu po vyhotovení znalecNých posudNţ 
3 9e věci se Nonalo MHGQiQt dne  3 0, Ndy byli ~ÿastníci vyzvini N tomu, aby dle †  odst 
  oső ve spojení s †   odst  ,  oső speciIiNovali  NonNrptní movitp  věci taN, aby splłovaly 
vešNerp  nileæitosti s oznaÿením  NonNrptních poloæeN s upozorněním na to, æe poNud zejmpna 
æalobce neopraví v tomto smyslu æalobní tvrzení bude v tpto ÿisti æaloba dle † 3 odst  oső 
odmítnuta Souÿasně se ~ÿastníNţm dostalo pouÿení dle † a odst ,3 oső åalobci N doplnění 
tvrzení ohledně ÿistNy  00 .ÿ pőedstavující æalobcem uviděný dar od jeho rodiÿţ, ve vztahu 
N æalovanp paN N doplnění tvrzení týNající se ÿistNy 0 000 .ÿ od rodiÿţ æalovanp a dile ÿistNy 
0 000  .ÿ od rodiÿţ  æalovanp a rovněæ  ~věru ve výši 0 000  .ÿ  Óÿastníci s ohledem na 
moænost mimosoudního vyőešení sporu navrhli pőerušení őízení 9 őízení bylo dile poNraÿovino 
z nivrhu æalovanp z   0, nisledně bylo dne   0 rozhodnuto o odmítnutí podiní 
v ÿisti týNající se vypoőidiní movitých věcí pod poloæNami    aæ   v usnesením ÿj   C 
0-, a to z dţvodu,  æe nebyly odstraněny vady týNající se nedostateÿnp speciIiNace 
těchto movitých poloæeN, usnesení nabylo privní moci dne   3  0  8vedenp poloæNy pod 
oznaÿením  aæ  navrhla vypoőidat v podiní ze dne 0 3 0 æalovani, pőiÿemæ na jednom 
z dalších jedniní byla upozorněna, æe v tpto ÿisti jiæ byly tyto poloæNy z rimce vypoőidiní S-0 
pravomocně odmítnuty, navíc jsou æalovanou navrhoviny N vypoőidiní po ziNonnp tőíletp lhţtě 
åalovani se souhlasem æalobce tento nivrh vzala zpět a v tomto rozsahu v poloæNich    aæ   
bylo őízení zastaveno usnesením ÿj  C 0-3 'alší jedniní se Nonalo 30 3 0, 3 
 0,   0 a  0 0, Ndy bylo po provedenpm doNazoviní ve věci rozhodnuto 
 9 őízení byly provedeny nisledující GţND]\: znalecNý posudeN ,nJ /ucie CihelNovp ÿ 3-
030,  Nopie pőíjmových poNladních doNladţ, potvrzení o transaNcích ze dne     00, 
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Nupní smlouva mezi 3etrem  .

 a spoleÿnosti  $$$  $uto ze dne   3  03, 

zprostőedNovatelsNi smlouva ze dne   , pőíNaz N ~hradě N pőevodu ÿistNy  00 .ÿ, 
smlouva smíšeni  ÿ  3þ000 ze dne     , dałovp doNlady,  IaNtura  0, smlouva 
Nupní ze dne     00, prohlišení rodiÿţ  3etra  .

  N vypoőidiní spoleÿnpho jmění 

bývalých manæelţ 0arty  a 3etra .

, rozsudeN 2bvodního soudu pro 3rahu  ÿj 

 

ze dne 

 potvrzení þesNoslovensNp obchodní banNy as ze dne   0, 

potvrzení þesNoslovensNp obchodní banNy as ze dne  3 0, výpis z ~ÿtu vedený na 0artu 
.

 u 3oštovní spoőitelny, inIormace o jednotce z apliNace nahlíæení do Natastru 

nemovitostí z   0 ÿ jednotNy 

 smlouva o ~věru ze dne 0  00, výpis z ~ÿtu – 

ÿerpiní  ~věru  ~ÿet  0arty  .

p, zprostőedNovatelsNi smlouva ze dne     00, dohoda o 

zrušení podílovpho spoluvlastnictví a vzijemnpm vypoőidiní spoluvlastníNţ ze dne   , 
výslech svědNa  9iclava  .

, výpis z 

Natastru nemovitostí, prohlišení podílových 

spoluvlastníNţ a dohoda o zrušení podílovpho spoluvlastnictví a o vzijemnpm vypoőidiní 
spoluvlastníNţ s pőílohou  , dohoda o zrušení podílovpho spoluvlastnictví a o vzijemnpm 
vypoőidiní spoluvlastníNţ    ze  dne       s pőílohou  ÿ 3  - notiősNý zipis ze dne    
, prezenÿní listina z    a zpriva manditovp Nomise z    
  1a ziNladě  sNuteÿností mezi ~ÿastníNy nesporných a na ziNladě provedených dţNazţ soud 
zjistil nisledující VNXWNRYë VWDY.  
 åalobce s æalovanou uzavőeli manæelství dne 

, Nterp bylo rozvedeno 

 s privní 

mocí dne 

, pőiÿemæ jejich S-0 dosud  nebylo vypoőidino nesporné tvrzení, rozsudek 

 

). 

 %yt ve 

 ÿ jednotNy 

 v budově ÿp 

, 

 dile 

jen  Å%yt´ je v Natastru nemovitostí evidovin v S-0  æalobce a æalovanp, jaNo nabývací titul je 
uvedena listina prohlišení vlastníNţ budovy 

 åalobce a æalovani nabyli %yt na 

ziNladě smlouvy smíšenp ÿ 3þ000 dle †  obÿ ziNoníNu ve znění ÿ 0 Sb o sdruæení 
Iinanÿních prostőedNţ, o ÿlenství v Nondominiu, o prvonabyvatelství a zőízení věcných priv 
N nemovitosti 

 v

 a na ziNladě  zipisu v Natastru nemovitostí 

N němuæ byl vNlad na zipis věcných priv podin do 30   spoleÿností 1$9$7<3 sro, ,þ 
0 jaNo zistupcem sdruæovatele a obstaravatele  åalobce a æalovani jaNo  ~ÿastníci 
smlouvy jsou oznaÿeni oba jaNo sdruæovatelp, ÿlenovp Nondominia a prvonabyvatelp 3őedmětem 
smlouvy je jednaN podílovp spoluvlastnictví N nemovitosti 

 v 

, ulice 

 jaNo celNu  N spoleÿným objeNtţm a prostorim, vÿetně  pőíslušenství a 

N pozemNţm, a to ve výši podílu 

 z celNovp hodnoty nemovitosti a dile je pőedmětem 

smlouvy vlastnictví bytovp jednotNy v seNci ÿp 

 v druhpm podlaæí, ÿíslo bytu   sNlepní Nyje 

ÿ  , typ 3, podlahovi plocha 3 – %yt Cena pőedmětu smlouvy je vymezena cenou  00 .ÿ 
za  m podlahovp plochy, tj celNem   00  .ÿ  =iNladní ustanovení smlouvy uvozuje, æe 
bytovp objeNty 

 v

, ulice 

  ÿp 

 jsou ve 

vlastnictví +lavního města 3rahy, Ndy privatizace bytţ a objeNtţ je smluvně zajištěna pőevodem 
prvonabyvatelství a tím i vlastnictví mezi +lavním městem  3raha a ÿleny sdruæenými 
v .ondominiu 

, realizací pőevodu je smluvně zavizina za +lavní město 3raha spoleÿnost 

8rbia sro a za orJiny 

  Iirma  1$9$7<3  3őevodem a na jeho ziNladě 

nisledně provedeným zipisem vNladu u Natastrilního  ~őadu pőechizí na sdruæovatele věcni 
priva, jeæ v souladu s platnými ziNonnými normami neoddělitelně spojují jednaN podílovp 
spoluvlastnictví N nemovitosti jaNo N celNu, N spoleÿným prostorim, pőíslušenství a N pozemNţm 
a taNp vlastnictví Ne NonNrptní bytovp jednotce vÿetně jejího pőíslušenství 3odmínNou podílovpho 
spoluvlastnictví nemovitosti a vlastnictví bytu je ÿlenství v 

, a to na ziNladě 

pőijatp ÿlensNp pőihlišNy sdruæovatele, Nteri je nedílnou souÿistí smlouvy Smlouva obsahuje taNp 
NonNrptní Iinanÿní podmínNy pőevodu a splatnosti ceny v bodě , v bodě  se spoleÿnost 1avatyp 
zavizala za sdruæovatele realizovat pőedmět smlouvy, zastupovat na ziNladě plnp moci priva 
sdruæovatele vţÿi dotÿeným orJinţm, zajistit pro sdruæovatele pőípravu podNladţ pro zőízení 
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věcných priva tj podílovpho spoluvlastnictví i vlastnictví v rozsahu smlouvy a v souÿinnosti 
s őidně ustanovenými orJiny 

, podat nivrh na zipis vNladu věcných priv 

ÿlenţ sdruæení na Natastrilní  ~őad Sdruæovatel se paN mimo jinp zavizal  N dodræoviní stanov 

,  N plnění usnesení jeho valnpho shromiædění a opatőení jeho őidně 

zvolených orJinţ %od  obsahuje ustanovení o plnp moci, Ndy sdruæovatel zplnomocnil Iirmu 
1avatyp od data privní  ~ÿinnosti smlouvy zastupovat jeho sdruæovatelsNi i budoucí věcni 
spoluvlastnicNi i vlastnicNi priva v rozsahu tpto smlouvy do podiní nivrhu na zipis vNladu 
věcným priv u .atastrilního ~őadu 3raha – město, Ne Nterpmu by v bodě  mělo dojít do 30  
  9 zivěreÿných ustanoveních ~ÿastníci prohlisili,  æe smlouva zaniNi podiním nivrhu na 
zipis vNladu věcných priv, pőílohou smlouvy je paN ÿlensNi pőihlišNa do 

, 

výpis obchodního rejstőíNu a stanovy Nondominia vÿetně jednacího a volebního őidu  .aædi 
strana smlouvy je podepsina zistupcem spoleÿnosti 1avatyp a za sdruæovatele vædy æalobcem a 
æalovanou 3rostőednictvím þesNp spoőitelny byl $nnou .

, matNou æalobce, realizovin 

pőíNaz  N ~hradě  pőevodu  ÿistNy   00  .ÿ na ~ÿet  .omerÿní banNy pőímo spol  1avatyp 
s ověőením razítNa  þesNp spoőitelny  N       (výpisy z NDWDVWUX QHPRYLWRVWt VPORXYD VPtäHQi ÿ
þ0]HGQHSőtND]N ~KUDGě] QHVSRUQpWYU]HQt 
  'ne       z pověőení podílových spoluvlastníNţ  pőedsedNyně výNonnpho výboru ,nJ 
3etra 0

 a ÿlenNa výNonnpho výboru (va +

i za 

, sdruæení 

spoluvlastníNţ, uzavőely na ziNladě usnesení valnpho shromiædění  Nonanpho dne      
dohodu o zrušení podílovpho spoluvlastnictví a o vzijemnpm vypoőidiní spoluvlastníNţ dle † 
 obÿansNpho ziNoníNu,  Ndy v ÿlinNu  ,  Nonstatují,  æe podílový spoluvlastníci uvedení pod 
poőadovými  ÿísly  - v ÿlinNu  ,, jsou spoluvlastníNy nemovitostí dţm  ÿp 

 se stavební 

parcelou pÿ 

 o výměőe 3  m a domu ÿp 

 se stavební parcelou pÿ 

 o 

výměőe 3 m, pozemeN pÿ 

 o celNový výměőe  m zapsaný  na /9 ÿ 

, obec 

,  N~ 

  9 ÿlinNu  ,, bylo s ohledem na zÿ   Sb ze dne      

Nonstatovino,  æe  Ne dni podpisu tpto dohody se podílovp spoluvlastnictví N nemovitostem 
v ÿlinNu  , zrušuje s tím, æe podílový spoluvlastníci se stivají vlastníNy bytových jednoteN 
vymezených v domech ÿp 

 a 

 na ziNladě prohlišení vlastníNa dle citovanpho ziNona 

=a vlastníNy v ÿlinNu ,, jsou pod poloæNou 3 oznaÿeni s poznimNou %S0 æalobce i æalovani 
s uvedením jejich rodných ÿísel, ÿísla vymezenp bytovp jednotNy, spoluvlastnicNpho podílu ve výši 

  8 ostatních manæelţ a poznimNy  %S0, vÿetně  æalobce i æalovanp, jsou ruÿně 

zaNrouæNovina jejich rodni  ÿísla a dopsino písmeno Å[´ Samotnp prohlišení podílových 
vlastníNţ s vešNerými nileæitostmi dle ziNona ÿ  Sb bylo podino na Natastr nemovitosti 
vÿetně popisu budovy, vymezení jednoteN v domě s vešNerými výměrami jednoteN, s urÿením 
spoleÿných  ÿistí domu, ~pravě priv  N pozemNţm, priv a zivazNţ týNajících se budovy a 
pozemNu, hospodaőení domu, pravidel pro sprivu spoleÿných ÿistí domu a urÿení sprivce dne 
  0    3rohlišení bylo doplněno notiősNým zipisem,  Nterý osvědÿil  őidný prţběh 
mimoőidnpho valnpho shromiædění .ondominia 

 (dile taNp Å.

´, o němæ notiő 

   Nonstatoval, æe valnp shromiædění je usnišeníschopnp a æe je dle prezenÿní listiny 
pőítomna nadpoloviÿní většina ÿlenţ .ondominia, tato prezenÿní listina tvoőila nedílnou souÿist 
notiősNpho zipisu  %ylo souÿasně  Nonstatovino,  æe  N jednotlivým  bodţm proJramu valnpho 
shromiædění pőednesli zprivy  ÿlenovp orJinţ  Nondominia a souÿasně zodpověděli dotazy 
pőítomných ÿlenţ Nondominia .

 schvililo mimo jinp manditní smlouvu uzavőenou mezi 

.

 a spoleÿnosti 1avatyp spol s ro, Ndy pőedmětem je zpracoviní prohlišení vlastníNa 

domu spoleÿností  1avatyp a jeho nislednp  pőedloæení  Natastrilnímu  ~őadu v zastoupení 
spoluvlastníNţ .

, pőiÿemæ tato smlouva manditní udělila souÿasnp taNp plnou moc Iirmě 

1avatyp spol s ro, aby v pőedmětnp  věci tpto smlouvy, zastupovala .

 v őízení pőed 

Natastrilním ~őadem .

 schvililo taNp nivrh na zrušení podílovpho spoluvlastnictví a jeho 

vypoőidiní na ziNladě dohody o vypoőidiní podílových spoluvlastníNţ v souladu privě 
s prohlišením v souvislosti se ziNonem  ÿ   Sb v platnpm znění  'le prezenÿní listiny 
nebyli na valnpm shromiædění    pőítomni ani æalobce ani æalovani, avšaN ze zprivy 
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manditovp Nomise z    plyne, æe byli na toto mimoőidnp valnp shromiædění pozvini 
všichni ÿlenovp .

, æe se z celNovpho poÿtu ~ÿastnilo 3 osobně pőítomných ÿlenţ a  

oprivněných osob N hlasoviní  0anditovi  Nomise rovněæ  Nonstatovala,  æe mimoőidnp valnp 
shromiædění bylo őidně svolino (GRKRGDR]UXäHQtSRGtORYpKRVSROXYODVWQLFWYtDRY]iMHPQpPY\SRőiGiQt
VSROXYODVWQtNţ] IDNWXUDSURKOiäHQtSRGtORYëFKVSROXYODVWQtNţSRGOH]iNRQDÿ
Sb. s SőtORKDPLQRWiőVNë]iSLVSUH]HQÿQtOLVWLQDzpráva mandátové komise 
 V nedatovanpm prohlišení N vypoőidiní S-0 pőedloæil æalobce za svp rodiÿe $nnu .

 

a Viclava .

  jejich stanovisNo spoÿívající v tom, æe %yt nelze zahrnout do S-0 a æe æalobce 

je oprivněn poæadovat, aby se stal výluÿným vlastníNem %ytu, neboř ÿistNa  00 .ÿ nebyla 
zísNina zisluhou spoleÿných aNtivit bývalých manæelţ  .

 za trviní manæelství, ale na 

poőízení bytu vynaloæil æalobce 00 ceny %ytu, a to jedině díNy peněænímu daru, Nterý na tento 
speciilní  ~ÿel od rodiÿţ obdræel něNoliN dní pőed podepsiním  Nupní smlouvy na %yt, o ÿemæ 
svědÿí jednaN ÿistNa, Nterou æalobci posNytli jeho rodiÿe, taNp termín posNytnutí peněæního daru i 
sNuteÿnost,  æe  ÿistNa   00  .ÿ byla odeslina z Nonta v þesNp spoőitelně  pőímo na ~ÿet 
prodejce bytu v .omerÿní bance Výluÿnp vlastnictví bytu æalobce je jedinp  őešení,  Nterp je 
ziruNou,  æe peněæní dar bude vyuæívin  N bydlení  zbytNu rozbitp rodiny, tedy æalobcem a jeho 
syny,  Nterým se v budoucnu taNp tento majeteN dostane  3rohlišení odNazuje na pőílohu  , 
pőílohu , pőílohu 3, Nterp všaN nebyly oznaÿeny a navrhoviny N provedení (SURKOiäHQtURGLÿţ3HWUD
.

N Y\SRőiGiQt6-0  

0 SvědeN Viclav .

, otec æalobce, aÿNoliv soudu pőedestőel hned v ~vodu svpho výslechu 

jasnou tezi o tom, æe %yt nemi být souÿistí masy S-0, v oNolnostech poőízení %ytu byl celNově 
dezorientovaný i pőesto,  æe nahlíæel do podle svých slov vlastnoruÿně psanpho prohlišení,  Ndy 
jeho výpověĐ se se sNuteÿnostmi v něm uvedených znaÿně rozchizela Ve výpovědi pőedně 
jednoznaÿně uvedl, æe na %yt byla posNytnuta æalobci ÿistNa nejprve ve výši 00 000 .ÿ a dile 
paN i ÿistNa   000  .ÿ s tím, æe objasłoval vztah těchto posNytnutých  ÿisteN  æalobci 
s vysvětlením, co bylo posNytnuto  æalobcově sestőe v zijmu toho, aby byly oběma dětem, tedy 
æalobci i jeho sestőe posNytnuty prostőedNy ve stejnp výši  1a rozpor ÿisteN uvedených 
v prohlišení podepsaným privě svědNem,  Nde výslovně zmínil spoleÿně se svou manæelNou 
 00 .ÿ a ve výpovědi uviděných  000 .ÿ, nebyl schopen věrohodně odpovědět a tento 
rozpor vysvětlit, pőiÿemæ v zivěru paN  pőipustil,  æe byla posNytnuta  ÿistNa   00  .ÿ Ve svp 
výpovědi taNp uviděl, æe ÿistNu poslal on sim nejspíše na ~ÿet æalobce, po upozornění a dotazu 
jaN si vysvětluje rozpor s listinným dţNazem, æe ÿistNu  00 .ÿ posílala jeho manæelNa niNoliv 
na ~ÿet æalobce, ale na pőímý ~ÿet urÿený pro platbu za %yt, uvedl, æe technicNy to sice posílala 
ona, ale IaNticNy jaNoby to udělal svědeN sim 8vedl, æe o posNytnutp ÿistce  00 .ÿ nebyla 
sepsina æidni darovací smlouva, nebyla zvaæovina ani ~hrada darovací daně V Naædpm pőípadě 
se v rodině tradovalo, æe to, co pőišlo z rodiny manæela, bylo chipino jaNo dar, Nterý byl 
N dispozici a mţæe jím disponovat pouze ten, jehoæ rodiÿe tento dar posNytli, pőípadně jeho dětí 
7uto rodinou zisadu mohl znit  æalobce a jeho sestra S  æalovanou, o tpto zisadě nehovoőili 
V době posNytnutí tpto  ÿistNy  æalobci měli podle svědNa v rimci rodiny, tedy i s æalovanou, 
vstőícnp běænp rodinnp vztahy SvědeN s manæelNou æalobci a æalovanp pőispěli ještě na Chatu ve 
Starp %oleslavi, a to zhruba v ÿistce 00 000 – 30 000 .ÿ 2 tpto ÿistce svědeN uvedl, æe byla 
posNytnuta jim spoleÿně do manæelství  5ozdíl v rţzných reæimech  ÿistNy   00  .ÿ na %yt 
výluÿně æalobci a zhruba 30 000 .ÿ na Chatu spoleÿně do manæelství, objasnil taN, æe je to pőece 
evidentní, æe cena %ytu je mnohem větší neæ cena Chaty $ni na tuto ÿistNu nebyla sepsina æidni 
smlouva (YëVOHFKVYěGND9iFODYD.

  

 Chata – nemovitost nezapsanou v Natastru nemovitostí, pőízemní, o pţdorysu  [ m, 
materiil: smíšeni stavba, umístěni na ÿistNu pozemNu parc  ÿ 

 v N~ Stari  %oleslav, 

zapsanpho v Natastru nemovitosti vedenpm  .atastrilním  ~őad pro StőedoÿesNý  Nraj,  Natastrilní 
pracoviště 3raha – východ na /V 

, pőedmětni ÿist pozemNu je oznaÿena jaNo zahridNa ÿ 

 o výměőe 3m a jedni se o pozemeN urÿený N zahridNiősNp ÿinnosti, pozemeN je souÿistí 
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zahridNiősNp osady 

 (dile taNp jaNo ÅChata´ zaNoupili æalobce s æalovanou dne  

 00 na ziNladě Nupní smlouvy s 2lJou '

 za Nupní cenu 0 000 .ÿ, pőiÿemæ na 

ziNladě dohody o prominutí dluhu ze dne     00 byla tato cena s ohledem na prominutí 
doplatNu  Nupní ceny v ÿistce  0 000  .ÿ stanovena na ÿistNu  0 000  .ÿ s tím, æe pod 
pőíjmovými poNladními doNlady uhradil 3etr .

 2lze '

 nejprve ÿistNu 0 000 .ÿ, 

nisledně 0 000 .ÿ a 0 000 .ÿ dne   00 spoleÿnosti 5eality 0 sro jaNo rezervaÿní Nauci 
1a  ~hradu ceny Chaty pőispěli rodiÿe obou ~ÿastníNţ, jaN  æalobce, taN  æalovanp  (smlouva kupní 
z 16. 12. 2010 s dohodou o prominutí dluhu z    SőtMPRYp SRNODGQt GRNODG\ SRWYU]HQt R
transakcích, zproVWőHGNRYDWHOVNi VPORXYD ]    YëSLV z ~ÿWX QD MPpQR 0DUWD .

 nesporná 

tvrzení  
 Óvěr - u þesNoslovensNp obchodní banNy as sjednala æalovani na ziNladě smlouvy o ~věru 
ze dne 0    00 v celNovp výši ~věrovpho limitu 0 000  .ÿ  N datu  ÿerpiní      00,  Ndy 
zpţsob splicení byl nastaven do 0 měsíÿních anuitních spliteN ve výši  0  .ÿ, pőiÿemæ 
poslední splitNa byla splatni 0  0 (dile taNp jaNo ÅÓvěr´ Óvěr byl ÿerpin   00 na 
~ÿet vedený na jmpno 0arta .

 ve výši 0 000 .ÿ, pőiÿemæ od 

 tedy Ne dni 

privní moci rozvodu manæelství do 0    0 uhradila æalovani z titulu Úvěru na jistinu 
0 0,0 .ÿ, na ~rocích  , .ÿ a na poplatcích  0 .ÿ (VPORXYDR~YěUX]HGQH
výpis z ~ÿWXSRWYU]HQtþ62%]HGQH 
3 Vţz - 5enault 0eJan Scpnic 5= 

 vlastnili æalobce s æalovanou za trviní manæelství a 

za trviní manæelství bylo vozidlo prodino spoleÿnosti $$$ $uto as na ziNladě Nupní smlouvy 
ze dne  3 03 za celNovou Nupní cenu  00 .ÿ (WHFKQLFNëSUţND]NXSQtVPORXYD]HGQH
2013  
 Soud vychizel z tpto SUiYQt ~SUDY\ a judiNatury 
3odle  † 30 odst    zÿ  0 Sb, obÿansNý ziNoníN, není-li dile stanoveno jinaN,  őídí se 
ustanoveními tohoto ziNona i privní poměry týNající se priv osobních, rodinných a věcných 
jejich vzniN, jaNoæ i priva a povinnosti z nich vzniNlp pőede dnem nabytí ~ÿinnosti tohoto ziNona 
se všaN posuzují podle dosavadních privních pőedpisţ 
3odle  †   odst  , 3 zÿ  0 Sb, obÿansNý ziNoníN, ve znění  ~ÿinnpm do 303, 
zaniNne-li spoleÿnp jmění manæelţ, provede se vypoőidiní, pői němæ se vychizí z toho, æe podíly 
obou manæelţ na majetNu patőícím do jejich spoleÿnpho jmění jsou stejnp .aædý z manæelţ je 
oprivněn poæadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svpho vynaloæil na spoleÿný majeteN, a je 
povinen nahradit, co ze spoleÿnpho majetNu bylo vynaloæeno na jeho ostatní majeteN Stejně taN 
se vychizí z toho, æe zivazNy obou manæelţ vzniNlp za trviní manæelství jsou povinni manæelp 
splnit rovným dílem 3ői vypoőidiní se pőihlpdne pőedevším N potőebim nezletilých dětí, N tomu, 
jaN se Naædý z manæelţ staral o rodinu, a N tomu, jaN se zaslouæil o nabytí a udræení spoleÿnpho 
jmění  3ői urÿení míry pőiÿinění je tőeba vzít tpæ  zőetel  N  ppÿi o děti a N obstariviní spoleÿnp 
domicnosti 
3odle  †  3 zÿ  0 Sb, obÿansNý ziNoníN, ve znění  ~ÿinnpm do 3 je v 
bezpodílovpm spoluvlastnictví manæelţ (dile taNp jaNo  Å%S0´ vše, co mţæe být pőedmětem 
vlastnictví a co bylo nabyto něNterým z manæelţ za trviní manæelství, s výjimNou věcí zísNaných 
dědictvím nebo darem, jaNoæ i věcí, Nterp podle svp povahy slouæí osobní potőebě nebo výNonu 
povoliní jen jednoho z manæelţ a věcí vydaných v rimci pőedpisţ o restituci majetNu jednomu z 
manæelţ, Nterý měl vydanou věc ve vlastnictví pőed uzavőením manæelství anebo jemuæ byla věc 
vydina jaNo privnímu nistupci pţvodního vlastníNa 
3odle rozhodnutí 1ejvyššího soudu ze dne 03  spzn  Cdo 00 poNud manæelNa za 
trviní manæelství nabyla od svých rodiÿţ bez~platně ÿlensNý podíl v bytovpm druæstvu, Nterý se 
stal souÿistí spoleÿnpho jmění manæelţ, nejedni se o investici z výluÿnpho majetNu manæelNy na 
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majeteN spoleÿný, protoæe investovani majetNovi hodnota nileæela jejím rodiÿţm, a jde proto o 
ÅmajetNovou investici´ těchto rodiÿţ 
3odle  †  3 odst    zÿ   Sb, ve znění  ~ÿinnpm do 30 se vlastníci bytţ nebo 
nebytových prostorţ, jimæ vlastnicNp privo  N bytu nebo nebytovpmu prostoru vzniNlo podle 
dosavadních privních pőedpisţ, se ode dne ~ÿinnosti tohoto ziNona povaæují za vlastníNy 
jednoteN podle tohoto ziNona a jsou povinni do jednoho roNu ode dne ~ÿinnosti tohoto ziNona 
uvpst vešNerp privní vztahy N jednotNim, spoleÿným  ÿistem domu a N pozemNu do souladu s 
tímto ziNonem 
3odle rozhodnutí 1ejvyššího soudu ze dne 3030    spzn    ,Cdo 30 jestliæe bytovp 
jednotNy byly zapsiny do Natastru nemovitostí (na ziNladě prohlišení vlastníNa a vlastnicNp privo 
N nim nabyly další osoby, nelze podle †  obÿ ziN po   0 prohlišení vlastníNa prohlisit 
za neplatnp ani urÿit, æe vlastnicNp privo dalších osob N bytovým jednotNim nevzniNlo, a to bez 
ohledu na to, æe prohlišení vlastníNa i vlastnicNp privo  N jednotNim byly vloæeny do Natastru 
nemovitostí pőed   0 3őípadnp vady prohlišení (jímæ byly v budově vymezeny jednotNy 
lze odstranit postupem podle †  obÿ ziN 
3odle  †   odst    zÿ  0 Sb, obÿansNý ziNoníN, vymezuje-li prohlišení jednotNu 
neurÿitým nebo nesprivným zpţsobem a neodstraní-li je pţvodce prohlišení bez zbyteÿnpho 
odNladu potp, co ho na vadu upozornila osoba, Nteri na tom mi privní zijem, mohou vadu 
odstranit vlastníci dotÿených jednoteN spoleÿným prohlišením  1edojde-li N tomu, rozhodne o 
odstranění vady soud na nivrh osoby, Nteri na tom mi privní zijem 
3odle rozhodnutí 1ejvyššího soudu ze dne 0 spzn  Cdo 0, pői rozhodoviní 
o nihradě niNladţ őízení o vypoőidiní S-0 je procesní ~spěch ve věci tőeba posuzovat podle více 
hlediseN je tőeba vzít v ~vahu výsledeN őízení a poměőit jej s nivrhy stran v prţběhu őízení -e 
nutnp  pőihlíæet i N výši poæadovanp a sNuteÿně  pőiznanp výši vypoőidacího podílu a zohlednit 
výsledeN sporu mezi ~ÿastníNy o to, Nterp věci (majetNovp poloæNy o vyšší hodnotě nileæí do S-0 
a Nterp niNoliv -estliæe něNterý z ~ÿastníNţ odmítl pőed zahijením sporu bez ospravedlnitelnpho 
dţvodu o vypoőidiní S-0 vţbec jednat, a znemoænil taN mimosoudní vypoőidiní, je tőeba vzít v 
~vahu i tuto sNuteÿnost  5ozhodnutí o tom, zda a naNoliN byl ~ÿastníN procesně  ~spěšný, taN 
zivisí na ~vaze soudu, Nterou by dovolací soud mohl pőezNoumat jen v pőípadě její zjevnp 
nepőiměőenosti 
 Soud zhodnotil provedenp  dţNazy,  Naædý zvlišř a všechny ve vzijemnp souvislosti, a 
s ohledem na výše uvedeni hmotně privní ustanovení a judiNaturu dospěl  N dile uvedeným 
]iYěUţP  3oNud se soud něNterpmu dţNazu nevěnuje, pőípadně se mu věnuje oNrajově, je to 
z dţvodu, æe pro zjištění sNutNovpho stavu nebyl významný    
0  3őedně soud o vypoőidiní S-0 rozhodoval dle obÿansNpho ziNoníNu  ÿ  0 Sb 
(platnpho do 303 – dile jen Åobÿ ziN´, neboř N ziniNu S-0, a to rozvodem manæelství, 
došlo v roce 03, tedy za ~ÿinnosti shora citovanpho obÿansNpho ziNoníNu, a je taN  tőeba 
v souladu s pőechodnými ustanoveními ziN ÿ 0 (dile jen Åoz´ zaniNlp S-0 taNp dle obÿ 
ziN platnpho do 303 vypoőidat, neboř ziniN S-0 a jeho vypoőidiní nelze od sebe oddělit, 
jde o dvě privní sNuteÿnosti pţsobící postupně, pőiÿemæ  N vypoőidiní nemţæe dojít bez 
pőedchozího ziniNu S-0, a proto se vypoőidiní S-0 zaniNlp pőed 0 őídí stejným privním 
reæimem jaNo jeho ziniN, tedy obÿansNým ziNoníNem ÿ 0 Sb (srovnej napő rozhodnutí 
1ejvyššího soudu þ5   Cdo 30  7őíleti  ziNonni lhţta pro podiní nivrhu na 
vypoőidiní S-0 dle ust † 0 odst  obÿ ziN paN byla zachovina, neboř rozhodnutí o rozvodu 
manæelství nabylo privní moci dne 

 a nivrh na vypoőidiní S-0 byl soudu doruÿen dne 

0 
 3ro ~ÿely vypoőidiní soud nejprve vymezil rozsah S-0 – tedy oznaÿil  NonNrptní majeteN a 
zivazNy dle † 3 odst  obÿziN tvoőící S-0 Ne dni 03 – privní moci ziniNu manæelství  
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  5ozsah a hodnota S-0:  %yt - pőedstavuje hlavní významnou a souÿasně jedinou spornou 
poloæNu spoÿívající podle æalobce buĐ v tom, æe  %yt vţbec nespadi do S-0, neboř  to  byla  i 
sNuteÿni vţle æalobce pői poőízení %ytu v roce , pőípadně naopaN, æe poőizovací cena za %yt 
v S-0 ve výši  00 .ÿ musí být alespoł vnos æalobce do S-0 z dţvodu, æe ÿistNa pőedstavuje 
výluÿný dar æalobci od jeho rodiÿţ  åidni z těchto verzí se všaN neproNizala  7vrzení  æalobce 
nepodpoőil jeho otec pői výslechu, ani opatőenp listiny 2tec  æalobce aÿNoli soudu jednoznaÿně  
pőedestíral, æe %yt není souÿistí S-0, celNově byl v oNolnostech ohledně poőízení %ytu zmatený a 
jeho vyjidőení se rozchizelo i se sNuteÿnostmi,  Nterp podle svých slov vlastnoruÿně uviděl do 
ÿestnpho prohlišení ohledně  Noupě  %ytu napőíNlad o celNově posNytnutp  ÿistce a zpţsobu její 
~hrady,  Ndy  jeho jednoznaÿnp tvrzení o tom, æe peníze posílal on osobně, vyvrací pőíNaz 
N ~hradě realizovaný jeho manæelNou Věrohodně všaN nevysvětlil ani rozdíl v reæimu posNytnutí 
ÿistNy  00 .ÿ výluÿně æalobci na %yt a ÿistNy cca 30 000 .ÿ na Chatu oběma manæelţm 
Soud evidentní rozdíl v ÿistNich sice vidí, nicmpně dobovým pohledem roNu   usuzuje, æe 
jaNiNoli tehdy šesticiIerni ÿistNa byla významnou hodnotou jistě pro æalovanou, æalobce i jeho 
rodiÿe /oJiNa rodinnp zisady, æe ÿistNy oNolo pţl milionu Norun jsou urÿeny mimo manæelství 
pouze potomNovi a jeho dětem, nebyla æalovanp v roce , Ndy shodou oNolností peÿovala o  
nezletilpho syna, zőejmě  vţbec znimi,  Naædopidně nebyla podrobena ziNonnp loJice nabýviní 
majetNu do S-0, tehdejšího bezpodílovpho spoluvlastnictví manæelţ (dile taNp  Å%S0´ a 
privnímu reæimu %ytu, poNud se měl lišit od IaNticNpho reæimu, Ndy %yt uæívali manæelp něNoliN 
let spoleÿně =e ziNona tedy æalobce i æalovani nabyli %yt do %S0 za trviní manæelství a æalobce 
uvedenou sNuteÿnost nezpochybnil ani privně nenapadl celých dvacet let, aæ nyní pői vypoőidiní 
S-0  
3 =iNonnp nabytí %ytu do %S0, nyní S-0 nezpochybnil æalobce ani v souvislosti s vymezením 
bytových jednoteN dle zÿ  Sb o vlastnictví bytţ, na Nterp sim upozornil =pětně sice 
napadl platnost prohlišení vlastníNţ, resp dohodu o zrušení podílovpho spoluvlastnictví 
z dţvodu, æe doNumenty byly na Natastr podiny pouze z pověőení spoluvlastníNţ, bez projevenp 
sNuteÿnp  vţle  æalobce,  ÿi  æalovanp, avšaN doNazoviní jen odhalilo, æe se æalobce nevzpěÿoval 
povinnpmu procesu vzniNu bytových jednoteN dle ziNona o vlastnictví bytţ, ani nebrojil proti 
zipisu vlastnicNpho priva  N %ytu v rimci  %S0 pro oba manæele  1ení rovněæ pravdou, æe by 
vlastnictví %ytu æalovanou a æalobce vzniNlo aæ na ziNladě prohlišení spoluvlastníNţ dle ziNona o 
vlastnictví bytţ, neboř se jednalo ve smyslu tohoto ziNona o Iormilní a ziNonnou transIormaci 
jiæ vzniNlpho vlastnictví na ziNladě smíšenp smlouvy z , byř  sNrze povinný aNt tzv 
prohlišení vlastníNa budovy a vymezení bytových jednoteN, tedy proces zachovivající privě 
Nontinuitu dosavadního vlastnictví s vlastnictvím podle novp ~pravy 7uto leJilní NonstruNci taNp 
jednoznaÿně deNlaroval  †  3 odst 2 v ziNoně o vlastnictví bytţ, tedy æe dosavadní vlastníci se 
automaticNy povaæují za vlastníNy privě podle tohoto ziNona od jeho ~ÿinnosti Vlastnictví %ytu 
v Natastru nemovitostí paN bylo zapsino na ziNladě prohlišení podílových spoluvlastníNţ 
z 2 vzešlpho z őidnpho procesu schvaloviní mimoőidnpho valnpho shromiædění 
.ondominia 

 niNoli bez jejich vědomí a vţle 1a shromiædění byli æalobce s æalovanou 

őidně pozvini, byli inIormovini o obsahu proJramu, měli moænost se dotazovat, vyjadőovat se, 
hlasovat a v neposlední őadě se i ne~ÿastnit, coæ ostatně  uÿinili a ostatní pőítomní  ÿlenovp 
odhlasovali privě realizaci výše zmíněnpho postupu na ziNladě pověőení spoluvlastníNţ, aby byla 
splněna ziNonni povinnost dle † 3 odst 2 zÿ 2 Sb 7ímto prohlišením, resp dohodou 
o zrušení podílovpho spoluvlastnicví dle zÿ 2 Sb taN došlo jedině Ne zrušení podílovpho 
spoluvlastnictví, niNoli dosavadního vlastnictví %ytu vzniNlpho podle pőedchozích pőedpisţ 
3oNud by všaN æalobce i taN shledival vady v tzv prohlišení dle zÿ 2 Sb, napőíNlad æe 
bylo realizovino proti sNuteÿnp  vţli  æalobce,  ÿi chybným procesem, měl moænost domihat se 
nipravy dle speciilního ustanovení †  zÿ 202 Sb, obÿansNý ziNoníN v platnpm znění, 
avšaN ani tato aNtivita æalobce nebyla zjištěna  
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2  þistNa   00  .ÿ nemţæe být ani vnosem æalobce do %S0, resp  S-0, neboř nebyla 
výluÿným darem pro æalobce od jeho rodiÿţ -ednalo se o Iinanÿní ÿistNu rodiÿţ æalobce, Nterou 
pouNizali pőímo na ~ÿet zistupce  .ondominia 

, aniæ by se æalobci vţbec dostala do 

dispozice a pőedstavuje taN jedině majetNovou investici rodiÿţ  æalobce do spoleÿnpho bydlení 
tehdejších manæelţ – nynějšího æalobce a æalovanp (srov 22 Cdo 20202 Stejně taN, jaNo je 
majetNovou investicí rodiÿţ  æalobce pőíspěveN na Chatu, ÿi další menší Iinanÿní podpory 
domicnosti rodiÿi od Naædpho z manæelţ  
2 Chata – je nesporni poloæNa S-0 pőedstavující Ne dni 2203 hodnotu 20 000 .ÿ   
2 Úvěr – je nesporni a doloæeni poloæNa pőedstavující spoleÿný zivazeN za trviní manæelství, 
byř sjednaný na jmpno  æalovanp  =ivazeN z ~věru zaniNl 2020, pőiÿemæ od 2203 jej 
splicela pouze æalovani, Ndy na jistině taNto uhradila 0 0,0 .ÿ, na ~rocích  , .ÿ a na 
poplatcích  20  .ÿ, celNem tj   30,  .ÿ, coæ je hodnota pőedstavující vnos æalovanp do 
zaniNlpho avšaN nevypoőidanpho S-0  
2 $uto – z doNazoviní je zőejmp, æe bylo prodino za trviní manæelství a je tedy vylouÿeno jeho 
vypoőidiní, pőiÿemæ i hodnota zísNani z jeho prodeje byla spotőebovina za trviní manæelství 
VýroNem  ,,, proto bylo rozhodnuto na podNladě zpětvzetí  æalovanp a souÿasnpho souhlasu 
æalobce o zastavení őízení v tomto rozsahu 
23  3ői  ~vahich o zpţsobu vypoőidiní vychizel soud z hmotněprivní premisy †   odst 2 
obÿziN,  æe podíly obou manæelţ na majetNu jsou stejnp Soud v tpto souvislosti podotýNi,  æe 
judiNatura je v tomto aspeNtu ustilena taN,  æe disparitu podílţ jednaN musí ~ÿastníci v rimci 
projednací zisady navrhovat a doNlidat, pőiÿemæ nerovnost podílţ musí odţvodłovat 
mimoőidnp oNolnosti =pravidla jimi nejsou pőíÿiny rozpadu manæelství, nebo neJativní choviní 
manæela bez vlivu na hospodaőení s majetNem rodiny, ÿi na ppÿi o rodinu (srovnej 22 Cdo 
3320, 22 Cdo 320, 22 Cdo 3220, 22 Cdo 33200 V tpto věci nebyly 
zjištěny æidnp e[cesy na straně æalobce, ÿi æalovanp, Nterp by tzv disparitu  podílţ odţvodłovaly 
a soud proto vychizí z toho, æe se oba rovným dílem podíleli na S-0  ař  uæ  pői hospodaőení 
s majetNem, nebo pői ppÿi o rodinu  2 zísNiní  %ytu do S-0 se nezaslouæil  æalobce sim, ale 
Iinanÿně plně æalobcovy rodiÿe 
2  Soud  za  vhodnp a ~ÿelnp povaæoval ve výroNu  ,  pőiNizat  %yt do výluÿnpho vlastnictví 
æalobce, neboř ten jej od odluNy s æalovanou uæívi, pőípadně jej uæívi se svými syny, dlouhodobě 
zőejmě taNp hradí platby spojenp s uæíviním %ytu åalovani jiæ taNp neprojevila o tento %yt zijem, 
bydlí jiæ něNoliN let jinde 1aNonec i Chatu soud pőiNizal  do výluÿnpho vlastnictví æalobce po 
shodě,  N níæ  ~ÿastníci v zivěru  őízení dospěli, pőiÿemæ  i  tu  soud  povaæuje za pőilphavou,  Ndyæ 
Chatu taNp dosud uæívi výluÿně æalobce (výroN ,  
2 3ro stanovení výše vypoőidacího podílu ve výroNu ,, dle zisad † odst 2 obÿziN soud 
vyÿíslil celNovou hodnotu S-0 a to taN, æe seÿetl vešNeri aNtiva a odeÿetl pasiva, tedy 2 00 000 
.ÿ (%yt  20 000 .ÿ (Chata –  30, .ÿ (Úvěr, vnos æalovanp tj celNem 2 3 2, .ÿ 
3olovina z tpto ÿistNy paN pőedstavuje vypoőidací podíl pői rovnosti podílţ, tj  0 3, .ÿ 
åalobci všaN pőipadne do výluÿnpho vlastnictví hodnota vyšší, celNem 2 0 000 .ÿ (2 00 000 
.ÿ  20 000 .ÿ, výsledný vypoőidací podíl ÿiní tudíæ rozdíl těchto ÿisteN, tedy 2 0 000 .ÿ – 
 0 3, .ÿ, tj   3 .ÿ, coæ je ÿistNa, Nterou je æalobce povinen vyplatit æalovanp =a 
pőijatelnou lhţtu  N plnění  †  0 odst    oső povaæuje soud prodlouæení lhţty na dva měsíce 
s ohledem na zajištění ÿistNy pőesahující jeden milion Norun (výroN ,, 
2 2 QiKUDGě QiNODGţ soud rozhodoval dle † 2 odst 2 ve spojení s †  odst  písmb 
oső, neboř i toto őízení je ovlidino zisadou  ~spěchu ve věci pői stanovení nihrady niNladţ 
őízení (napő 22 Cdo 320, 22 Cdo 0220 Soud ve svp ~vaze hodnotil i oNolnosti širší, 
zahrnující na jednp straně sice pőeviæný ne~spěch æalobce v otizce %ytu a jeho spíše pőevaæující 
neochotu se adeNvitně smírně dohodnout, na druhp straně zejmpna privě rodina æalobce se 
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zaslouæila o zísNiní významných hodnot do S-0  ~ÿastníNţ, tedy %ytu a Chaty, Nterp nyní 
æalovanp  Jenerují významný vypoőidací podíl  =a spravedlivp  niNladovp  őešení proto povaæuje 
soud to, aby si 3etr .

 a 0arta .

  nesli svp niNlady v őízení Naædý jiæ sim za sebe 

(výroN ,V  
2 VýroNem V a V, paN soud postupem dle †   odst    oső uloæil  Naædpmu  ~ÿastníNu 
uhradit niNlady stitu ve výši 0 .ÿ, neboř ÿistNa  0 .ÿ byla pouæita ze stitního rozpoÿtu 
N výplatě znaleÿnpho z dţvodu, æe vybranp zilohy od ~ÿastníNţ v celNovp výši 3 000 .ÿ pőiznanp 
znaleÿnp ( ÿj  C 20- ze dne 320 v ÿistce  0 .ÿ zcela nepoNryly  
 

P R X ÿ H Q t   

3roti tomuto rozsudNu  O]H podat odvoliní do  dnţ ode dne doruÿení jeho písemnpho 
vyhotovení, a to N 0ěstsNpmu soudu v 3raze, prostőednictvím 2bvodního soudu pro 3rahu   
 
PUDKD 1. őtMQD 2018 
MJU. MDUWLQD LKRWiNRYi Y.U. 
VRXGFH 
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