Jednaci ¢islo: 17 C 151/2014-149

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl soudcem Mgr. Martinou Lhotakovou ve véci

zalobce: Petr K-, nar. -

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kulhavym,

sidlem Legerova 44, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Marta K_, nar. -,

zastoupené advokatkou JUDr. Irenou Malcovou,

sidlem Mazurska 846/2d, 181 00, Praha 8,

o vypofadani spole¢ného jméni manZeli
takto:
I Ze zaniklého a nevypofadaného spole¢ného jméni manZelh se pfikazuje

do vylu¢ného vlastnictvi Zalobce:

v ulici

- bytova jednotka ¢. v budové ¢.p. ,
, na parcele , zapsana na v katastralnim uzemi

u Katastralniho uradu pro Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviste

b

b

Praha,

- zahradni chatka — nemovitost nezapsana v katastru nemovitosti, pfizemni o
pudorysu 4x4 m, smiSena stavba, umisténa na casti pozemku parc.c.
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v katastralnim Uzemi Stara Boleslav, zapsaného na LV ¢ - v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim udfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
racovist¢ Praha- vychod. Pfredmétna ¢ast pozemku je oznacena jako ,,zahradka ¢.
i“ o vyméfe 351 m2 a jednd se o iozemek urceny k zahradkafské cinnosti.

Pozemek je soucasti zahradkafské osady

II. Zalobce je povinen uhradit zalované vypotadaci podil ve vysi 1114 365 K& a to do
dvou mésici od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Rizeni se zastavuje v rozsahu zalobniho naroku na vypofadani hodnoty vozu

Renault Megane Scenic, kombi typ JAO4N2, RZ: -
IV. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fzeni.

V. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 9
castku 990 K¢ jako naklad statu a to do tff dnt od pravni moci rozsudku.

VI. Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 9
castku 990 K¢ jako naklad statu a to do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 19. 5. 2014 doméhal vypotadani spole¢ného jméni manzeli
(dale také ,,SJM®), kterou odavodnil tak, Zze s zalovanou uzavteli manielstvi—, které bylo
rozvedeno h pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢,j. ‘

. V zajmu dohody na vypofadani spolecného jméni oslovil Zalovanou zalobctv pravni
zastupce 9. 8. 2013, Zzalovana vsak na dohodu nijak nereagovala a proto pozaduje vypotfadani,
pficemz uvedl, ze soucasti SJM je: zahradni chatka nezapsana v katastru nemovitosti na casti
ciztho pozemku p.c. v k. Stara Boleslav, zapsaného v katastru nemovitosti u
Katastralnitho ufadu pro stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vychod, na LV ¢.

s pofizovaci cenou 140 000 K¢ (dale také jako ,,Chata® a ve vyroku II. ,zahradn{ chatka®) a
vybavenim — sekacka travy Bosch, hi-fi véz Aiwa, cerpadlo Hechst, televize Sharp s hodnotou ke

dni pravni moci rozsudku o rozvodu asi 15 000 K¢. Dale je soucasti SJM vybaveni bytu na adrese
— Oznacil jednotlivé elektrické spotfebice, nabytek a ostatni
vzdy s pofizovaci cenou a stafim jednotlivych véci — lednice Whirpool, mycka nadobi Bosch,
mikrovlnna trouba Bosch, automaticka pracka Candy, DVD piehravac¢ Sony, televize Samsung,
nabytkova sténa, sedaci souprava a kfeslo, manzelska postel a $atni skfin, komoda, 2 botniky
z borovicového dreva, 2 jizdni kola, ru¢ni naradi. Celkovou hodnotu téchto véci ke dni zaniku
manzelstvi odhadl na ¢astku 80 000 K¢. Jako soucast SJM oznacil i vybaveni 2K tiskarny
v pronajatych prostorach na adrese ﬁ s uvedenim jednotlivych véci vzdy
s pofizovaci cenou a jejich stafim — fezacka papiru, ofsetovy stroj Romayor, tiskovy digitalni stroj
REX ROTARY, tiskovy digitalni stroj Canon, falcovaci stroj, osobni pocita¢. Veskeré strojni
zafizeni tiskarny ohodnotil na zhruba 55 000 K¢. K bytu o velikosti 3+1 v prvnim patfe domu
cp. I vic: [ - i ke jako , Byt) uved], Ze jde o Byt,
ktery s zalovanou uzivali ke spole¢nému bydleni az do stpna 2013, kdy Zalovana opustila
spole¢nou domacnost a nyni jej zalobce uziva spolecné s jejich syny. Tento Byt je v katastru
nemovitosti zapsan jako spolecné jméni manzelt, avsak do SJM nepatii, nebot’ jej zalobce ziskal
darem od svych rodicu, kteff ze svych financ¢nich prostfedki zaplatili v plné vysi jeho kupni cenu.
Pokud je zalovana uvedena v kupni smlouvé jako ucastnik na stran¢ kupujici, doslo k tomu
z divodu neznalosti prava zalobce, kdy pracovnice realitni kancelafe zprostfedkujici koupi jej
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presvédéila o tom, Ze pokud je Byt nabjvén za trvani manZelstvi, musf se jednat o SJM. Zalobce
navrhl vypofadani véci tak, ze do vylucného vlastnictvi zalobce by byla pifikiazana Chata
s vybavenim, dale vybaveni Bytu ve ulici a vybaveni tiskarny, do vlastnictvi zalované
pak jizdni kolo znacky Author s tim, ze Zalobce by byl povinen na vyrovnani zalované zaplatit
¢astku 150 000 K¢ do 3 mésici od pravni moci rozsudku.

2. Zalovana se v uvodnich vyjadienich ze dne 15. 7. 2014, 17. 3. 2015 a 27. 3. 2015 vyjadiila tak,
ze zalobcovy informace nejsou pravdivé a neodpovidaji skutecnosti. Pfedevsim co se tyce Bytu ve
ulici, ktery nebyl vylucné pofizen z financnich prostfedka od rodi¢u zalobce, byl
pofizen také z prodeje druzstevniho bytu v Usti nad Labem zhruba v roce 1994, pficem? k zapisu
do katastru nemovitosti Zalobce 1 zalované doslo po vzajemné dohodé¢, nikoliv z davodu
neznalosti prava a z presvédceni ufednice. Byt nalezi jak zalobci tak Zalované, nejde o vylu¢ny dar
pouze Zalobci. Zadna darovaci smlouva na tento Byt uzaviena nebyla. Zalovana navrhla Byt
ocenit znalcem, dodala, Ze jej neuziva, nebot’ jej musela opustit z davodu vyhroZovani a agresivity
ze strany zalobce. Do vyctu SJM zahrnula vz Renault Megane Scénic combi, ktery byl pofizen za
trvan{ manzelstvi za 160 000 K¢ a je po zaniku manzelstvi v drzen{ Zalobce, rovnéz navrhla jeho
hodnotu ocenit znalcem. K Chaté uvedla, Zze byla pofizena 25. 6. 2010, pficemz za ni Gcastnici
zaplatili 140 000 K¢ plus 50 000 K¢ za zprostiedkovani realitni kancelafi, kdy 100 000 K¢ bylo
hrazeno ze spolecného daru obéma byvalym manzelim od otce zalobce, ktery celkové poskytl
120 000 K¢ na spole¢ny ucet, 80 000 K¢ pak bylo hrazeno z Gvéru od CSOB a.s., éerpaného dne
18. 6. 2010 na zaklad¢ smlouvy o uvéru. K avéru u CSOB uvedla zalovana, ze jej dosud splaci,
pficemz za trvani manzelstvi bylo na jistin¢ uhrazeno 39 390,94 K¢. Po zaniku manzelstvi uver
splaci zalovana s vlastnich prostfedki. Rovnéz hodnota Chaty by méla byt dle zalované ocenéna
znalcem, stejné jako vybaven{ tiskarny. V podani ze dne 27. 3. 2015 jesté doplnila, ze 1 ona od
svych rodi¢u ziskala do manzelstvi souhrnnou castku financ¢nich dara, asi 250 000 K¢, které
zalovana s zalobce pouzili na zakoupeni véci do domacnosti, pficemz provize realitnf kancelafi za
zprostiedkovani koupé chatky ve Staré Boleslavi ve vysi 50 000 K¢ byla také hrazena z financnich
prostfedkd od rodict Zalované. Navrhla, aby do vyluéného vlastnictvi zalobce byl pfikazan
veskery movity 1 nemovity majetek a aby mu soucasné bylo uloZzeno vyplatit zalované na
vypotadacim podilu ¢astku ve vysi zakonného podilu po vyhotoveni znaleckych posudka.

3. Ve véci se konalo jednani dne 18. 3. 2015, kdy byli ucastnici vyzvani k tomu, aby dle § 42 odst.
4 o.s.f. ve spojeni s § 79 odst. 1,2 o.s.f. specifikovali konkrétni movité véci tak, aby spliovaly
veskeré nalezitosti s oznacenim konkrétnich polozek s upozornénim na to, ze pokud zejména
zalobce neopravi v tomto smyslu zalobn{ tvrzeni bude v této casti zaloba dle § 43 odst. 2 o.s.f.
odmitnuta. Soucasné se ucastnikim dostalo pouceni dle § 118a odst. 1,3 0.s.f.. Zalobci k doplnéni
tvrzeni ohledné ¢astky 579 600 K¢ pfedstavujici zalobcem uvadény dar od jeho rodict, ve vztahu
k zalované pak k doplnéni tvrzeni tykajici se castky 250 000 K¢ od rodict zalované a dale castky
50 000 K¢ od rodict zalované a rovnéz dvéru ve vysi 80 000 K¢ Udastnici s ohledem na
moznost mimosoudniho vyfeseni sporu navrhli pferuseni fizeni. V fizeni bylo dale pokracovano
z navrhu zalované z 15. 6. 2015, nasledné bylo dne 14. 2. 2017 rozhodnuto o odmitnuti podani
v casti tykajici se vypofadani movitych véci pod polozkami 1 az 28 v usnesenim ¢.j. 17 C
151/2014-66, a to z davodu, ze nebyly odstranény vady tykajici se nedostate¢né specifikace
téchto movitych polozek, usneseni nabylo pravni moci dne 4. 3. 2014. Uvedené polozky pod
oznacenim 1 az 28 navrhla vypofadat v podani ze dne 20. 3. 2017 zalovana, pfi¢emz na jednom
z dal$ich jednani byla upozornéna, Zze v této ¢asti jiz byly tyto polozky z ramce vypotfadani SJM
pravomocné odmitnuty, navic jsou zalovanou navrhovany k vypofadani po zakonné tfileté lhute.
Zalované se souhlasem Zalobce tento navrh vzala zpét a v tomto rozsahu v polozkach 1 az 28
bylo fizeni zastaveno usnesenim ¢.j. 17 C 151/2014-135. Dalsi jednani se konalo 30. 3. 2017, 31.
5.2018, 2. 8. 2018 a 1. 10. 2018, kdy bylo po provedeném dokazovani ve véci rozhodnuto.

4. V ftizeni byly provedeny nasledujici dikazy: znalecky posudek Ing. Lucie Cihelkové ¢. 1935-
03/2018, kopie ptijmovych pokladnich dokladu, potvrzeni o transakcich ze dne 22. 6. 2010,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Halackova



pokracovani 17 C 151/2014

kupni smlouva mezi Petrem K- a spolecnosti AAA Auto ze dne 14. 3. 2013,
zprostfedkovatelska smlouva ze dne 15. 11. 1994, pifkaz k thradé k pfevodu ¢astky 579 600 K¢,
smlouva smiseni ¢. 35/CM005 ze dne 18. 11. 1994, datiové doklady, faktura 420252, smlouva
kupni ze dne 6. 12. 2010, prohlaseni rodi¢t Petra K} k vypotadini spole¢ného jmen
byvalych manzeld Marty a Petra k , rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢,j. -
ze dne potvrzeni Ceskoslovenské obchodni banky a.s. ze dne 9. 2. 2010,
potvrzeni Ceskoslovenské obchodni banky a.s. ze dne 19. 3. 2015, vypis z actu vedeny na Martu
I u Postovni spofitelny, informace o jednotce z aplikace nahlizeni do katastru
nemovitosti z 28. 2. 2015 ¢. jednotky smlouva o avéru ze dne 10. 6. 2010, vypis z uctu —
cerpani uvéru ucet Marty I ¢, zprostiedkovatelska smlouva ze dne 8. 6. 2010, dohoda o
zruseni podilového spoluvlastnictvi a vzajemném vypotfadani spoluvlastnika ze dne 11. 9. 1997,
vyslech svédka Vaclava [ , Vypis zXkatastru nemovitosti, prohlaseni podilovych
spoluvlastniki a dohoda o zruseni podilového spoluvlastnictvi a o vzijemném vyporadani
spoluvlastnik s pfilohou 1, dohoda o zruseni podilového spoluvlastnictvi a o vzajemném
vypofadani spoluvlastnika ze dne 12. 9. 1997 s pfilohou ¢. 3 - notafsky zapis ze dne 16. 12.
1996, prezencni listina z 16. 12. 1996 a zprava mandatové komise z 16. 12. 1996.

5. Na zaklade¢ skute¢nosti mezi ucastniky nespornych a na zakladé provedenych dikazt soud
zjistil nasledujici skutkovy stav.

6. Zalobce s zalovanou uzavfeli manzelstvi dne -, které bylo rozvedeno
moci dne

s pravni
, pficemz jejich SJM dosud nebylo vyporadano (nesporné tvrzent, rozsudek -

7. Byt ve ¢ jednotky v budove &p. ||| GGG <

jen ,,Byt®) je v katastru nemovitosti evidovan v SJM zalobce a zalované, jako nabyvaci titul je
uvedena listina prohlaseni vlastnikti budovy Zalobce a zalovana nabyli Byt na
zakladé smlouvy smiSené ¢ 35/CMO005 dle § 51 ob¢. zakoniku ve znéni ¢ 47/1990 Sb. o sdruzeni
finan¢nich prostiedki, o clenstvi v kondominiu, o prvonabyvatelstvi a zfizeni vécnych prav
k nemovitosti v a na zakladé zapisu v katastru nemovitosti
k némuz byl vklad na zapis vécnych prav podan do 30. 6. 1995 spole¢nosti NAVATYP s.r.0., IC
45807167 jako zastupcem sdruzovatele a obstaravatele. Zalobce a zalovani jako ucastnici
smlouvy jsou oznaceni oba jako sdruzovatelé, ¢lenové kondominia a prvonabyvatelé. Pfedmétem
smlouvy je jednak podilové spoluvlastnictvi k nernovitosti- v“, ulice
“ jako celku k spole¢cnym objektim a prostoram, véetné pfislusenstvi a
k pozemkim, a to ve vysi podilu ﬁ z celkové hodnoty nemovitosti a dale je pfedmétem
smlouvy vlastnictvi bytové jednotky v sekci ¢p. - v druhém podlazi, cislo bytui sklepni koje
¢. I, typ 3+1, podlahova plocha 63 — Byt. Cena pfedmétu smlouvy je vymezena cenou 9 200 K¢
za 1m2 podlahové plochy, tj. celkem 579 600 K¢. Zakladni ustanoveni smlouvy uvozuje, Ze
bytové objekty ﬂ , ulice cp. ﬂ jsou ve
vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, kdy privatizace byt a objektt je smluvné zajisténa pfevodem
prvonabyvatelstvi a tim i vlastnictvi mezi Hlavnim méstem Praha a cleny sdruzenymi

v Kondominiu -, realizaci pfevodu je smluvné zavazana za Hlavni mésto Praha spolecnost
Urbia s.r.o. a za organy ﬁ firma NAVATYP. Prevodem a na jeho zakladé
nasledné provedenym zapisem vkladu u katastralntho ufadu pfechazi na sdruzovatele vécna
prava, jez vsouladu s platnymi zakonnymi normami neoddélitelné spojuji jednak podilové
spoluvlastnictvi k nemovitosti jako k celku, k spolecnym prostoram, piislusenstvi a k pozemkim
a také vlastnictvi ke konkrétni bytové jednotce vcetné jejiho pfislusenstvi. Podminkou podilového
spoluvlastnictvi nemovitosti a vlastnictvi bytu je ¢lenstvi V—, a to na zakladé
piijaté clenské prihlasky sdruzovatele, ktera je nedilnou soucasti smlouvy. Smlouva obsahuje také
konkrétni finan¢ni podminky pfevodu a splatnosti ceny v bodé 5, v bod¢ 6 se spole¢nost Navatyp

zavazala za sdruzovatele realizovat pfedmét smlouvy, zastupovat na zakladé plné moci prava
sdruzovatele vici dotéenym organtm, zajistit pro sdruzovatele pfipravu podklada pro zfizeni
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vécnych prava tj. podilového spoluvlastnictvi i vlastnictvi v rozsahu smlouvy a v soucinnosti
s fadné ustanovenymi organy _, podat navrh na zapis vkladu vécnych prav
clent sdruzeni na katastralni urad. Sdruzovatel se pak mimo jiné zavazal k dodrzovani stanov

, kplnéni usneseni jeho valného shromazdéni a opatfeni jeho fadné
zvolenych organd. Bod 7 obsahuje ustanoveni o plné moci, kdy sdruzovatel zplnomocnil firmu
Navatyp od data pravni ucinnosti smlouvy zastupovat jeho sdruzovatelska i budouci vécna
(spoluvlastnicka) i vlastnickd prava v rozsahu této smlouvy do podani navrhu na zapis vkladu
vécnym prav u Katastralntho ufadu Praha — mésto, ke kterému by v bodé 8 meélo dojit do 30. 6.
1995. V zavérecnych ustanovenich ucastnici prohlasili, ze smlouva zanika podanim navrhu na
zapis vkladu vécnych prav, piflohou smlouvy je pak clenska pfihlaska do ,
vypis obchodniho rejstifku a stanovy kondominia vcéetné jednactho a volebniho fadu. Kazda
strana smlouvy je podepsana zastupcem spolecnosti Navatyp a za sdruzovatele vzdy Zzalobcem a
zalovanou. Prostiednictvim Ceské spofitelny byl Annou KE, matkou zalobce, realizovan
pitkaz k dhradé pfevodu castky 579 600 K¢ na ucet Komeréni banky pfimo spol. Navatyp
s ovéfenim razitka Ceské spofitelny k 21. 11. 1994 (wyjpisy z katastru nemovitosti, smlonva smisend ¢
35CMO05 ze dne 18. 11. 1994, pitkaz k iihradé z 21. 11. 1994, nesporné torzen).

8. Dne 12. 9. 1997 z povéetfeni podilovych spoluvlastnikia pfedsedkyné vykonného vyboru Ing.
Petra M- a clenka vykonného vyboru Eva aza , sdruzeni
spoluvlastnikd, uzaviely na zakladé usneseni valného shromazdéni konaného dne 16. 12. 1996
dohodu o zruseni podilového spoluvlastnictvi a o vzajemném vypofadani spoluvlastnika dle §
141 obcanského zakoniku, kdy v clanku I. konstatuji, Ze podilovy spoluvlastnici uvedeni pod
pofadovymi ¢isly 1-71 v ¢lanku II. jsou spoluvlastniky nemovitosti dam ¢.p. - se_stavebn{
parcelou p.c. h o vyméfe 351 m2 a domu ¢.p. se stavebn{ parcelou p.c. o
ymete 349 m2, pozemek p.c. - o celkovy vyméfe 1221 m2 zapsany na LV ¢. , obec
h. V ¢lanku 1L bylo s ohledem na z.¢. 72/1994 Sb. ze dne 12.°9. 1997
konstatovano, ze ke dni podpisu této dohody se podilové spoluvlastnictvi k nemovitostem
v ¢lanku 1. zruSuje stim, ze podilovy spoluvlastnici se stavaji vlastniky bytovych jednotek
vymezenych v domech ¢.p. a ﬂ na zakladé prohlaseni vlastnika dle citovaného zakona.
Za vlastniky v ¢clanku II. jsou pod polozkou 31 oznaceni s poznamkou BSM zalobce i Zalovana
s uvedenim jejich rodnych ¢isel, ¢isla vymezené bytové jednotky, spoluvlastnického podilu ve VySl
- U ostatnich manzeld a poznamky BSM, Vcetne zalobce 1 zalované, jsou rucné
zakrouzkovana jejich rodna ¢isla a dopsano pismeno ,x“. Samotné prohlaseni podilovych
vlastnikl s veskerymi nalezitostmi dle zdkona ¢. 72/1994 Sb. bylo podano na katastr nemovitosti
véetné popisu budovy, vymezeni jednotek v domé s veskerymi vymérami jednotek, s urcenim
spole¢nych c¢asti domu, uprave prav k pozemkum, prav a zavazka tykajicich se budovy a
pozemku, hospodafeni domu, pravidel pro spravu spolec¢nych ¢asti domu a urceni spravce dne
12. 10. 1997. Prohlaseni bylo doplnéno notafskym zapisem, ktery osvédéil fadny prabch
mimofadného valného shromazdeéni Kondominiah (dale také ,,K-“), o némz notaf
16. 12. 1996 konstatoval, ze valné shromazdéni je usnasenischopné a ze je dle prezenéni listiny
pfitomna nadpolovicni vétsina ¢lentt Kondominia, tato prezencni listina tvofila nedilnou soucast
notafského zapisu. Bylo soucasné konstatovano, ze k jednotlivym bodim programu valného
shromazdéni pfednesli zpravy clenové organt kondominia a soucasné zodpovédéli dotazy
ptitomnych clent kondominia. k schvalilo mimo jiné mandatni smlouvu uzavienou mezi
Ii a spolecnosti Navatyp spol. s r.0., kdy pfedmétem je zpracovani prohlaseni vlastnika
domu spolec¢nosti Navatyp a jeho nasledné pifedlozeni katastralnimu ufadu v zastoupeni
spoluvlastniku F 5, pfi¢emz tato smlouva mandatni udélila soucasné také ilnou moc firmé

Navatyp spol. s r.o., aby v pfedmétné véci této smlouvy, zastupovala k v fizeni pred
katastralnim ufadem. k schvalilo také navrh na zrusen{ podilového spoluvlastnictvi a jeho
vypofadani na zakladé dohody o vypofadani podilovych spoluvlastniki v souladu pravé
s prohlasenim v souvislosti se zdkonem ¢. 72/1994 Sb. v platném znéni. Dle prezencni listiny
nebyli na valném shromazdéni 16. 12. 1996 pfitomni ani zalobce ani zalovana, avsak ze zpravy
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mandatové komise z 16. 12. 1996 plyne, ze byli na toto mimofadné valné shromazdéni pozvani
vsichni ¢lenové K-, ze se z celkového poctu ucastnilo 39 osobné pfitomnych clent a 44
opravnénych osob k hlasovani. Mandatova komise rovnéz konstatovala, ze mimofadné valné
shromazdéni bylo fadné svolano (dohoda o gruseni podilového spoluvlastnictvi a o vdjemném vyporddaini
spoluvilastnikii 3 12. 9. 1997, faktura 420252, probldsent podilovich spoluvlastniksi podle zdkona & 72/ 1994
Sb. s prilobami, notarsky zapis, prezencni listina, 3prava mandditové komise).

9. V nedatovaném prohlasen{ k vypofadani SJM predlozil zalobce za své rodice Annu k

a Vaclava K- jejich stanovisko spocivajici v tom, ze Byt nelze zahrnout do SJM a ze zalobce
je opravnén pozadovat, aby se stal vylu¢nym vlastnikem Bytu, nebot’ ¢astka 579 600 K¢ nebyla
ziskana zasluhou spole¢nych aktivit byvalych manzela Ih za trvani manzelstvi, ale na
pofizeni bytu vynalozil zalobce 100% ceny Bytu, a to jediné diky penéznimu daru, ktery na tento
specialni ucel od rodict obdrzel nékolik dni pred podepsanim kupni smlouvy na Byt, o cemz
svedel jednak castka, kterou Zalobci poskytli jeho rodice, také termin poskytnuti penézniho daru i
skute¢nost, e C¢astka 579 600 K¢ byla odeslana z konta v Ceské spofitelné piimo na ucet
prodejce bytu v Komercni bance. Vyluéné vlastnictvi bytu zalobce je jediné feseni, které je
zarukou, ze penézni dar bude vyuzivan k bydleni zbytku rozbité rodiny, tedy zalobcem a jeho
syny, kterym se v budoucnu také tento majetek dostane. Prohlaseni odkazuje na piilohu 1,
piflohu 2, pfilohu 3, které vsak nebyly oznaceny a navrhovany k provedeni (probliseni rodicii Petra
K¢ vporidani S]M).

10. Svédek Vaclav K-, otec zalobce, ackoliv soudu pfedestfel hned v uvodu svého vyslechu
jasnou tezi o tom, ze Byt nema byt soucasti masy SJM, v okolnostech pofizeni Bytu byl celkove
dezorientovany 1 pfesto, ze nahlizel do podle svych slov vlastnorucné psaného prohlaseni, kdy
jeho vypoved se se skutecnostmi v ném uvedenych znacné rozchazela. Ve vypovedi pfedné
jednoznacné uvedl, Ze na Byt byla poskytnuta zalobci ¢astka nejprve ve vysi 400 000 K¢ a dale
pak 1 castka 85000 K¢ stim, ze objasnoval vztah téchto poskytnutych castek Zalobci
s vysvétlenim, co bylo poskytnuto zalobcove sestfe v zajmu toho, aby byly obéma détem, tedy
zalobci 1 jeho sestfe poskytnuty prostfedky ve stejné vysi. Na rozpor castek uvedenych
v prohlaseni podepsanym praveé svédkem, kde vyslovné zminil spolecné se svou manzelkou
579 600 K¢ a ve vypovédi uvadénych 485 000 K¢, nebyl schopen vérohodné odpovédét a tento
rozpor vysvétlit, pficemz v zavéru pak pfipustil, ze byla poskytnuta ¢astka 579 600 K¢. Ve své
vypovedi také uvadeél, ze castku poslal on sam nejspise na tucet zalobce, po upozornéni a dotazu
jak si vysvétluje rozpor s listinnym dikazem, ze castku 579 600 K¢ posilala jeho manzelka nikoliv
na ucet zalobce, ale na piimy ucet urceny pro platbu za Byt, uvedl, Ze technicky to sice posilala
ona, ale fakticky jakoby to udélal svédek sam. Uvedl, Ze o poskytnuté ¢astce 579 600 K¢ nebyla
sepsana zadna darovaci smlouva, nebyla zvazovana ani dhrada darovaci dan¢. V kazdém piipade
se vrodiné tradovalo, Ze to, co pfislo z rodiny manzela, bylo chapano jako dar, ktery byl
k dispozici a muze jim disponovat pouze ten, jehoz rodice tento dar poskytli, pfipadné¢ jeho déti.
Tuto rodinou zasadu mohl znat zalobce a jeho sestra. S Zalovanou, o této zasad¢ nehovorili.
V dobé¢ poskytnuti této castky zalobci méli podle svédka v ramci rodiny, tedy i s zalovanou,
Staré Boleslavi, a to zhruba v ¢astce 100 000 — 130 000 K¢. O této castce svédek uvedl, ze byla
poskytnuta jim spolecné do manzelstvi. Rozdil v riznych rezimech castky 579 600 K¢ na Byt
vylu¢né zalobci a zhruba 130 000 K¢ na Chatu spolecné do manzelstvi, objasnil tak, ze je to pfece
evidentni, ze cena Bytu je mnohem vétsi nez cena Chaty. Ani na tuto ¢astku nebyla sepsana zadna

smlouva (vyislech svédka 1 dclava [.)

11. Chata — nemovitost nezapsanou v katastru nemovitosti, pfizemni, o puadorysu 4x4 m,
material: smiSena stavba, umisténa na castku pozemku parc. ¢. v k.. Stara Boleslav,
zapsané¢ho v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufad pro Stfedocesky kraj, katastralni

racovisté Praha — vychod na LV -, pfedmétna c¢ast pozemku je oznacena jako zahradka ¢.
i o vyméfe 351m2 a jedna se o pozemek uréeny k zahradkafské cinnosti, pozemek je soucasti
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zahradkafské osady_ (dale také jako ,,Chata®) zakoupili zalobce s zalovanou dne 25.
6. 2010 na zikladé kupni smlouvy s Olgou DJjjjlj 72 kupni cenu 180 000 K¢, piicemz na
zakladé¢ dohody o prominuti dluhu ze dne 6. 12. 2010 byla tato cena s ohledem na prominuti
doplatku kupni ceny v castce 40 000 K¢ stanovena na castku 140 000 K¢ s tim, ze pod
pifimovymi pokladnimi doklady uhradil Petr K] Olze D] neiprve castku 120 000 K,
nasledné 20 000 K¢ a 50 000 K¢ dne 8. 6. 2010 spole¢nosti Reality 10 s.r.o. jako rezervacni kauci.
Na thradu ceny Chaty pfispéli rodi¢e obou ucastniku, jak Zalobce, tak zalované (swlomva kupni
z16. 12. 2010 s dobodou o prominuti diubu 2 6. 12. 2010, primové pokladni doklady, potvrzeni o
transakcich, prostiedkovatelskd smlowva 3 8. 6. 2010, wpis g iitn na jméno Marta H nespornd
torzent).

12. Uvér - u Ceskoslovenské obchodni banky a.s. sjednala Zalovana na zakladé smlouvy o uvéru
ze dne 10. 6. 2010 v celkové vysi dverového limitu 80 000 K¢ k datu cerpani 18. 6. 2010, kdy
zpusob splaceni byl nastaven do 60 mésicnich anuitnich splatek ve vysi 1901 K¢, pficemz
posledn{ splatka byla splatna 20. 6. 2015 (dale také jako ,,Uvér®). Uvér byl cerpan 18. 6. 2010 na
Gcet vedeny na jméno Marta KJJj ve vysi 80 000 K¢, piicemz od i tedy ke dni
pravnl moci rozvodu manzelstvi do 20. 6. 2015 uhradila Zalovana z titulu Uvéru na jistinu
40 609,06 K¢, na arocich 6 871,8 K¢ a na poplatcich 1 250 K¢ (s#lonva o sivéru ze dne 10. 6. 2010,
wipis 3 didtn, potorzeni CSOB ze dne 10. 2. 2016).

13. Viiz - Renault Megan Scénic RZ - vlastnili zalobce s zalovanou za trvani manzelstvi a
za trvani manzelstvi bylo vozidlo prodano spolecnosti AAA Auto a.s. na zakladé kupni smlouvy
ze dne 14. 3. 2013 za celkovou kupni cenu 29 400 K¢ (fechnicky priikaz, kupni smlonva ze dne 14. 3.
2013).

14. Soud vychazel z této pravni Gpravy a judikatury.

Podle § 3028 odst. 2 z.¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, neni-li dile stanoveno jinak, #idi se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych;
jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabytf u¢innosti tohoto zakona
se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Podle § 149 odst. 2, 3 z.¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni u¢inném do 31.12.2013,
zanikne-li spole¢né jméni manzelt, provede se vypofadani, pfi némz se vychaz{ z toho, ze podily
obou manzelt na majetku patficim do jejich spolecného jmeéni jsou stejné. Kazdy z manzelt je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je
povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Stejn¢ tak
se vychazi z toho, ze zavazky obou manzelt vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé
splnit rovaym dilem. Pfi vyporadani se pfihlédne predevsim k potfebam nezletilych dét, k tomu,
jak se kazdy z manzelt staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢né¢ho
jméni. Pfi urcen{ miry pficinéni je tfeba vzit téz zfetel k péci o déti a k obstaravani spolecné
domacnosti.

Podle § 143 z.c. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni u¢inném do 31.12.1994 je v
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt (dale také jako ,,BSM®) vse, co muze byt pfedmétem
vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzelt za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych
dédictvim nebo darem, jakoz 1 véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé nebo vykonu
povolani jen jednoho z manzelt a véci vydanych v ramci pfedpist o restituci majetku jednomu z
manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc
vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4.7.2013 sp.zn. 22 Cdo 209/2012 pokud manzelka za
trvani manzelstvi nabyla od svych rodict bezuplatné clensky podil v bytovém druzstvu, ktery se
stal soucasti spolecného jméni manzelt, nejedna se o investici z vyluéného majetku manzelky na
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majetek spolecny, protoze investovana majetkova hodnota nalezela jejim rodic¢um, a jde proto o
,majetkovou investici® téchto rodicu.

Podle § 31 odst. 2 z.¢. 72/1994 Sb., ve znéni ucinném do 31.10.1997 se vlastnici bytd nebo
nebytovych prostort, jimz vlastnické pravo k bytu nebo nebytovému prostoru vzniklo podle
dosavadnich pravnich pfedpist, se ode dne ucinnosti tohoto zakona povazuji za vlastniky
jednotek podle tohoto zakona a jsou povinni do jednoho roku ode dne ucinnosti tohoto zakona
uvést veskeré pravni vztahy k jednotkam, spole¢nym c¢astem domu a k pozemku do souladu s
timto zakonem.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2016 sp.zn. 29 ICdo 34/2015 jestlize bytové
jednotky byly zapsany do katastru nemovitosti (na zakladé prohlaseni vlastnika) a vlastnické pravo
k nim nabyly dalsi osoby, nelze podle § 1167 ob¢. zak. po 1. 1. 2014 prohlaseni vlastnika prohlasit
za neplatné ani urcit, ze vlastnické pravo dalsich osob k bytovym jednotkam nevzniklo, a to bez
ohledu na to, ze prohlaseni vlastnika i vlastnické pravo k jednotkam byly vlozeny do katastru
nemovitosti pred 1. 1. 2014. Piipadné vady prohlaseni (jimz byly v budové vymezeny jednotky)
lze odstranit postupem podle § 1168 ob¢. zak.

Podle § 1168 odst. 1 z.¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, vymezuje-li prohlaseni jednotku
neurcitym nebo nespravnym zpusobem a neodstrani-li je puvodce prohlaseni bez zbytecného
odkladu poté, co ho na vadu upozornila osoba, ktera na tom ma pravni zajem, mohou vadu
odstranit vlastnici dot¢enych jednotek spolecnym prohlasenim. Nedojde-li k tomu, rozhodne o
odstranéni vady soud na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2016 sp.zn 22 Cdo 2955/2016, pfi rozhodovani
o nahradé¢ nakladu fizeni o vyporadani SJM je procesni uspéch ve véci tieba posuzovat podle vice
hledisek; je tfeba vzit v ivahu vysledek fizeni a poméfit jej s navrhy stran v prabéhu fizeni. Je
nutné piihlizet i k vys$i pozadované a skuteéné pfiznané vysi vypofadaciho podilu a zohlednit
vysledek sporu mezi ucastniky o to, které véci (majetkové polozky o vyssi hodnoté) nalezi do SJM
a které nikoliv. Jestlize nektery z ucastnika odmitl pfed zahajenim sporu bez ospravedlnitelného
diavodu o vyporadani SJM vibec jednat, a znemoznil tak mimosoudni vyporadani, je tfeba vzit v
uvahu i tuto skutec¢nost. Rozhodnuti o tom, zda a nakolik byl ucastnik procesné uspésny, tak
zavisi na uvaze soudu, kterou by dovolaci soud mohl pfezkoumat jen v pifpadé jeji zjevné
nepfiméfenosti.

19. Soud zhodnotil provedené dikazy, kazdy zvlast a vsechny ve vzijemné souvislosti, a
s ohledem na vySe uvedena hmotné pravni ustanoveni a judikaturu dospél k dale uvedenym
zavéram. Pokud se soud nékterému dukazu nevénuje, piipadné se mu vénuje okrajové, je to
z dtvodu, Ze pro zjisténi skutkového stavu nebyl vyznamny.

20. Pfedn¢ soud o vypotfadini SJM rozhodoval dle obc¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb.
(platného do 31.12.2013 — dale jen ,,0bc¢. zak.”), nebot’ k zaniku SJM, a to rozvodem manzelstvi,
doslo v roce 2013, tedy za ucinnosti shora citovaného obcanského zakoniku, a je tak tfeba
v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zik. ¢. 89/2012 (dile jen ,,0.2.%) zaniklé STM také dle ob¢.
zak. platného do 31.12.2013 vypotadat, nebot’ zanik SJM a jeho vypofadani nelze od sebe odd¢lit,
jde o dveé pravni skute¢nosti pusobici postupne, pficemz k vyporadani nemuze dojit bez
pfedchoziho zaniku SJM, a proto se vyporadani SJM zaniklé pfed 1.1.2014 fidi stejnym pravnim
rezimem jako jeho zanik, tedy obc¢anskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb. (stovnej napf. rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR 22 Cdo 3779/2014). Tiileta zékonna lhita pro podani navrhu na
vypotadani SJM dle ust. § 150 odst. 4 ob¢. zak. pak byla zachovana, nebot’ rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi nabylo pravni moci dne - a navrh na vypofadani SJM byl soudu dorucen dne
19.5.2014.

21. Pro tucely vypofadani soud nejprve vymezil rozsah SJM — tedy oznacil konkrétni majetek a
zavazky dle § 143 odst. 1 ob¢.zak. tvotici SJM ke dni 12.6.2013 — pravni moci zaniku manzelstvi.
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22. Rozsah a hodnota SJM: Byt - pfedstavuje hlavni vyznamnou a soucasné jedinou spornou
polozku spocivajici podle zalobce bud’ v tom, Ze Byt vibec nespada do SJM, nebot’ to byla i
skute¢na vule Zalobce pfi pofizeni Bytu v roce 1994, ptipadné naopak, ze pofizovaci cena za Byt
v SJM ve vysi 579 600 K¢ musi byt alespon vnos zalobce do SJM z davodu, ze ¢astka pfedstavuje
viluény dar Zalobci od jeho rodi¢a. Zadna z téchto verzi se viak neprokazala. Tvrzeni Zalobce
nepodpofil jeho otec pii vyslechu, ani opatfené listiny. Otec Zalobce ackoli soudu jednoznacné
ptedestiral, Ze Byt neni soucasti SJM, celkové byl v okolnostech ohledné pofizeni Bytu zmateny a
jeho vyjadfeni se rozchazelo i se skutecnostmi, které podle svych slov vlastnoruéné uvadel do
cestného prohlaseni ohledné koupé Bytu napiiklad o celkové poskytnuté castce a zpusobu jeji
uhrady, kdy jeho jednoznacné tvrzeni o tom, ze penize posilal on osobné, vyvraci piikaz
k dhradé¢ realizovany jeho manzelkou. Vérohodné vsak nevysvétlil ani rozdil v rezimu poskytnuti
castky 579 600 K¢ vylucné Zalobci na Byt a castky cca 130 000 K¢ na Chatu obéma manzelim.
Soud evidentni rozdil v ¢astkach sice vidi, nicméné dobovym pohledem roku 1994 usuzuje, Ze
jakakoli tehdy Sesticiferna c¢astka byla vyznamnou hodnotou jisté pro zalovanou, zalobce i jeho
rodice. Logika rodinné zasady, ze ¢astky okolo pul milionu korun jsou urc¢eny mimo manzelstvi
pouze potomkovi a jeho détem, nebyla zalované v roce 1994, kdy shodou okolnosti pe¢ovala o
nezletilého syna, zfejmé vubec znama, kazdopadné nebyla podrobena zdkonné logice nabyvani
majetku do SJM, tehdejstho bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (dale také ,,BSM*) a
pravnimu rezimu Bytu, pokud se mél lisit od faktického rezimu, kdy Byt uzivali manzelé nékolik
let spole¢né. Ze zakona tedy zalobce i zalovana nabyli Byt do BSM za trvani manzelstvi a zalobce
uvedenou skutec¢nost nezpochybnil ani pravné nenapadl celych dvacet let, az nyni pii vypotradani
SJM.

23. Zakonné nabyti Bytu do BSM, nyni SJM nezpochybnil Zzalobce ani v souvislosti s vymezenim
bytovych jednotek dle z.¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytt, na které sim upozornil. Zpétné sice
napadl platnost prohlasen{ vlastnikd, resp. dohodu o zruseni podilového spoluvlastnictvi
z dtvodu, ze dokumenty byly na katastr podany pouze z povéfeni spoluvlastnikua, bez projevené
skute¢né vule zalobce, ¢i zalované, avSak dokazovani jen odhalilo, ze se Zalobce nevzpécoval
povinnému procesu vzniku bytovych jednotek dle zakona o vlastnictvi bytd, ani nebrojil proti
zapisu vlastnického prava k Bytu v ramci BSM pro oba manzele. Neni rovnéz pravdou, ze by
vlastnictvi Bytu Zzalovanou a zalobce vzniklo az na zakladé prohlaseni spoluvlastnikt dle zdkona o
vlastnictvi bytt, nebot’ se jednalo ve smyslu tohoto zakona o formalni a zakonnou transformaci
jiz vzniklého vlastnictvi na zakladé smisené smlouvy z 18.11.1994, byt skrze povinny akt tzv.
prohlaseni vlastnika budovy a vymezeni bytovych jednotek, tedy proces zachovavajici prave
kontinuitu dosavadniho vlastnictvi s vlastnictvim podle nové apravy. Tuto legalni konstrukei také
jednoznacné deklaroval § 31 odst. 2 v zakoné¢ o vlastnictvi bytt, tedy Ze dosavadni vlastnici se
automaticky povazuji za vlastniky pravé podle tohoto zakona od jeho ucinnosti. Vlastnictvi Bytu
v katastru nemovitosti pak bylo zapsano na zakladé prohlaseni podilovych spoluvlastnika
2 12.9.1997 vzeslého zfadného procesu schvalovani mimofadného valného shromazdéni
Kondominia - nikoli bez jejich védomi a vtle. Na shromazdéni byli Zalobce s Zalovanou
fadné pozvani, byli informovani o obsahu programu, méli moznost se dotazovat, vyjadfovat se,
hlasovat a v neposledni fadé se i nedcastnit, coz ostatné ucinili a ostatni pfitomni clenové
odhlasovali pravé realizaci vyse zminéného postupu na zakladé povéfeni spoluvlastnikd, aby byla
splnéna zdkonnd povinnost dle § 31 odst. 2 z.¢. 72/1994 Sb. Timto prohlasenim, resp. dohodou
o zruseni podilového spoluvlastnicvi dle z.¢. 72/1994 Sb. tak doslo jediné ke zruseni podilového
spoluvlastnictvi, nikoli dosavadniho vlastnictvi Bytu vzniklého podle pfedchozich pfedpist.
Pokud by vsak Zzalobce i tak shledaval vady v tzv. prohlaseni dle z.¢. 72/1994 Sb., naptiklad ze
bylo realizovano proti skute¢né vuli zalobce, ¢i chybnym procesem, mél moznost domahat se
napravy dle specidlniho ustanoveni § 1168 z.¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik v platném znéni,
avsak ani tato aktivita zalobce nebyla zjisténa.
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24. Castka 579 600 K¢& nemtze byt ani vnosem Zalobce do BSM, resp. SJM, nebot’ nebyla
vyluénym darem pro zalobce od jeho rodicu. Jednalo se o financni ¢astku rodica zalobce, kterou
poukazali pfimo na ucet zastupce Kondominia , aniz by se zalobci vibec dostala do
dispozice a pfedstavuje tak jediné majetkovou investici rodict zalobce do spole¢ného bydleni
tehdejsich manzela — nynéjstho zalobce a zalované (srov. 22 Cdo 209/2012). Stejné tak, jako je
majetkovou investic{ rodi¢t zalobce pifispévek na Chatu, ¢i dal$i mensi finanéni podpory
domacnosti rodic¢i od kazdého z manzelu.

25. Chata — je nesporna polozka SJM pfedstavujici ke dni 12.6.2013 hodnotu 120 000 K¢.

26. Uvér — je nesporna a dolozena poloZka predstavujici spole¢ny zavazek za trvani manZelstvi,
byt’ sjednany na jméno zalované. Zavazek z uvéru zanikl 20.6.2015, pficemz od 12.6.2013 jej
splacela pouze Zzalovana, kdy na jistiné takto uhradila 40 609,06 K¢, na arocich 6 871,8 K¢ a na
poplatcich 1250 K¢, celkem tj. 48 730,86 K¢, coz je hodnota pfedstavujici vnos zalované do
zaniklého avsak nevypofadaného SJM.

27. Auto — z dokazovani je zfejmé, ze bylo prodano za trvani manzelstvi a je tedy vylouceno jeho
vypofadani, pficemz i hodnota ziskana z jeho prodeje byla spotfebovana za trvani manzelstvi.
Vyrokem III. proto bylo rozhodnuto na podkladé zpétvzeti zalované a soucasného souhlasu
zalobce o zastaveni fizen{ v tomto rozsahu.

23. Pii avahach o zpusobu vyporadani vychazel soud z hmotnépravni premisy § 149 odst. 2
ob¢.zak., ze podily obou manzeld na majetku jsou stejné. Soud v této souvislosti podotyka, ze
judikatura je v tomto aspektu ustalena tak, Zze disparitu podild jednak musi Gcastnici v ramci
projednaci zasady navrhovat a dokladat, pficemz nerovnost podila musi oduvodnovat
mimofadné okolnosti. Zpravidla jimi nejsou pficiny rozpadu manzelstvi, nebo negativni chovani
manzela bez vlivu na hospodafeni s majetkem rodiny, ¢i na péci o rodinu (srovnej 22 Cdo
3131/2011, 22 Cdo 3916/2014, 22 Cdo 4932/2015, 22 Cdo 3637/2010). V této véci nebyly
zjistény zadné excesy na strané zalobce, ¢i zalované, které by tzv. disparitu podild oduvodnovaly
a soud proto vychazi z toho, ze se oba rovnym dilem podileli na SJM at’ uz pfi hospodatfeni
s majetkem, nebo pfi péci o rodinu. O ziskani Bytu do SJM se nezaslouzil zalobce sam, ale
financné plné Zzalobcovy rodice.

24. Soud za vhodné a ucelné povazoval ve vyroku I. pifikazat Byt do vylucného vlastnictvi
zalobce, nebot’ ten jej od odluky s zalovanou uziva, ptipadné jej uziva se svymi syny, dlouhodobé
ziejmé také hradi platby spojené s uzivanim Bytu. Zalovana jiz také neprojevila o tento Byt zajem,
bydli jiz nékolik let jinde. Nakonec i Chatu soud pfikazal do vylucného vlastnictvi Zalobce po
shodé, k niZz dcastnici v zavéru fizeni dospéli, pficemz i tu soud povazuje za pfiléhavou, kdyz
Chatu také dosud uziva vyluéné zalobce (vyrok 1.).

25. Pro stanoveni vyse vypotfadactho podilu ve vyroku II. dle zasad §149 odst. 2 ob¢.zak. soud
vycislil celkovou hodnotu SJM a to tak, ze secetl veskera aktiva a odecetl pasiva, tedy 2 060 000
K¢ Byt) + 120 000 K¢ (Chata) — 48 730,86 K¢ (Uvér, vnos zalované) tj. celkem 2 131 269,14 K¢&.
Polovina z této ¢astky pak pfedstavuje vyporadaci podil pfi rovnosti podila, tj. 1 065 634,57 K¢.
Zalobci viak piipadne do vyluéného vlastnictvi hodnota vyssi, celkem 2 180 000 K¢& (2 060 000
K¢ + 120 000 K¢), vysledny vypofadaci podil ¢ini tudiz rozdil téchto ¢astek, tedy 2 180 000 K¢ —
1 065 634,57 K¢, tj. 1 114 365 K¢, coz je ¢astka, kterou je zalobce povinen vyplatit zalované. Za
pfijatelnou lhutu k plnéni § 160 odst. 1 o.s.f. povazuje soud prodlouzeni lhity na dva mésice
s ohledem na zajisténi castky pfesahujici jeden milion korun (vyrok II.)

26. O nahradé nakladt soud rozhodoval dle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 146 odst. 1 pism.b)
o.s.f., nebot’ 1 toto fizeni je ovladano zasadou uspéchu ve véci pii stanoveni nahrady naklada
fizeni (napf. 22 Cdo 3649/2015, 22 Cdo 4602/2015). Soud ve své uvaze hodnotil i okolnosti $irsi,
zahrnujici na jedné strané¢ sice pfevazny neuspéch zalobce v otazce Bytu a jeho spiSe prevazujici
neochotu se adekvatné smirné¢ dohodnout, na druhé strané¢ zejména pravé rodina zalobce se
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zaslouzila o ziskani vyznamnych hodnot do SJM ucastnikd, tedy Bytu a Chaty, které nyni
zalované generuji vyznamny vyporadaci podil. Za spravedlivé nakladové feseni proto povazuje
soud to, aby si Petr & a Marta Kﬁ nesli své ndklady v fizen{ kazdy jiz sim za sebe
(vyrok IV.).

27. Vyrokem V. a VI. pak soud postupem dle § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil kazdému ucastniku
uhradit naklady statu ve vysi 990 K¢, nebot’ ¢astka 1 980 K¢ byla pouzita ze stitniho rozpoctu
k vyplaté znale¢ného z divodu, ze vybrané zalohy od ucastnikii v celkové vysi 3 000 K¢ pfiznané
znaleéné ( ¢j. 17 C 151/2014-117 ze dne 13.4.2018) v ¢astce 4 980 K¢ zcela nepokryly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Praha 1. fijna 2018
Mgr. Martina Lhotakova, v.r.

soudce
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