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Poskytnuti informace ve smyslu zdkona 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim

ViaZeny pane,

na zdkladé Vadi Zadosti o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu

k informacim, Vam v ptiloze zasilame usneseni Méstského soudu v Praze ¢&. j. 14 Nc 2507/94 ze dne

8. prosince 1994.
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(izﬁﬁfff? Usneseni

Mestsky soud v Fraze To zhodl v pravni véci navrhg_atelky.
Julie K ikold5ov4d, bytem Praha 4 - Tjezd, W wla
0 stiZnosti proti vydani osve%cenl o zvoleéni &leni zasuunlﬁel-

stva m3gtské Cdsti Preha 4 - Ujezd,

\
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takto:
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StiZnost proti vyddni osvéddeni o zvoleni ¢lenl zastupitel=-
gtva mSstské $dsti Preha 4 = Ujezd je oprdvnénid.,
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Cdidvodn

NavrhOVatelka podala u zdejsiho goudu gstiZnost podle ust,

§ 59 zdkone &. 152/1994 Sbe proti vydéni osve%cenl o zvoleni
¢lend zastupitelatva mSgtské Cdsti Prehe 4 - jezd pro neplat-
ogt hlasovdni do mistniho zastupitelstva megtaké Edsti Prsha 4 -
jezde Ve stlzrostl uvedla, .Ze postupem volebni komige doslo k
porugeni zdkona &. 152/1994 Sb. o volbdch do zastupltelstev ¥ _eb-
cich & o zméné a doplnéni nékterych dalSich zdkond (ddle jen zd=-
kon) a to v ndsledujicich p¥ipadech:

Hlasovédni bylo umoZnéno v rozporu s § 35 odste. 3, 4 volebniho zd-
kona panl Srbové, nar. : 1914y Telo Lo panu Zlatouskovi nar.
2l BANN 99T T, Ceiniihy prilemZz se ‘jednd o osoby s nevyznadenym
‘statnim obdanstvim CR, dale totozZznost volicl nebyla v rozporu s
uvedenym § 35 zékona overena u ne;menenasleduglcich osob:
11kolas, nare #7942 TaCe WYL
%1940 1‘-00 ?’
35271945, TeCe
1943, TeCe &
¥1976, .80 4

PRt DA I‘aCo :.n' 2259
- ’Tote.vova, naTe f‘:‘?y‘ﬁf?,f‘-'-1§56, TeCo ?}M,i
Ddle v rozporu s § 35 odst. 1 zdkona do3lo v negmene t¥ech nrlpa-
dech k zastoupeni volile, kdy ,nebyla vyuZita zvld&tni ustanOVenﬂ_
§ 37 zakona a to v ndsledujicich nrlpadech. volid¢ Vanék, nar. &
451940, 1645555 ovdrZel od volebni komise i obdlku za tcleane
postlzeneno Frantiike Hubddka a hlgsovanl provedl za n_@, ste;njm
zplisobem provedla hlasovdni Magdalene ba’1skova, nare Lnianed45
Tele }ﬁj{fua svého syna JiFiho NMaliSks a rovnds tak Jeroslav S»o—
xlasa, nar. 3 14 194¢ r.c.Lﬂﬁ vroved1 nlasovdni za svou matku pi

Stoklasovou, nuT. 51907 re Coli5 3N

17
Aallskova, nalre
Palecek, nare




Podle ustanoveni § 59 zdk. &. 152/1994 Sv. se se stiZnosti
p¢ot1 vydani oovedcen. 0 zvolani &lenem zcstupltelstVﬂ v obeci
mizZe ka dy obCan zepsany do seznamu volidl ve volebninm oLrsku,
kde byl ¢len qutupltClSuVa voWen, jakoZ i keZdd volebni strana,
ktura podala kandiddtni listinu pro _volby do tohoto zastupjtelstva,
domdhat nejpozdéji do 10 dni po uvePfejnéni vysled;u voleb Ustredni
volebni Lkomisi, roghodnuti soudu podle zvlditniho zdkona. UstFedni
volebni komise uvefejnila dle § 52 zdke Ge 152/1994 Sbe cellkové vy-
sledky wvoledb v nocno*ar:k"cn novindch a Yo dne 24, listopadu 1994,
o¥icemZ stiZnosgt, kieri Je predmétem tohoto Fizeni byla u zdejsSiho
soudu poddna dne 2. progince 1994 a navriovgtelka byla zapsdna do
“seznamu volidi ve volebnim obvodé Preha 4 - Ujezd, ktery tvoril
jeden volebni okrsek, V danem p¥ipadé jsou tedy podmlnLJ shorz ci-
tovaneho uste § 59 zdkona &, 152/1994 Sh. pro podan; stiZnogti spl-

J. 31’)\7

Soud rozhodl o} podane gtifnosti podle uste § 200 1 0.9.7¢ bez
jedndni uvenesenim na zdklad& listinnych dikazl.

2 K podane stiZnogti se na zdkladd #4dosti soudu pisemnd vyjdd¥i-
la mistni volebnl komise . 1019 (volebni obvod 1) Praha 4-J3ezd

a uvedla, Ze totoZnost volidld byla volebni komisi rLdne ovérovana
dle § 35, a to i v ogob uvedenych ve stiZnogti. Ddle uvedla, Ze
pani Jana Srtbovd r.d. AR Y je trvale hlgSenou obdankou obee
““ahu 4 - ﬁ;ead od sveho naroz zeni a v soufasne dobé vede restitud-
ni zeni ve véci nevrécent mejetku a D01n03u1 v kol JJezd, mde

Jje Drednohl;dem _restituce stétni obdanatvi CR a Ze _pan Pavel Zla-
tuska r.c.?ﬂA' ;“ﬂ;h.ge radqh Dnlhlanen k trvalemu dellstL v
jejich obeci & §tatil oboenstvi md _radné vyznaceno v obcans?nm pri-
kazu,. mlstnl volebnl komise ve svém vyaadvenl ddle uvedlay Ze usta-
noveni § 37 zdkona &« 152/1994 Sb. bylo vyuZito u télesnd a dufevné
postlaeneho Frantlska Hubdcka, kde hlasovaci 1lstky vloZil do Ured-

ni obdlky p¥ibuzny (povéfend osoba) Karel Vendk rege SHBBEELY
K pani RiZeng Stoklasové re8e i i Jmenovane ve stiZnosti

byli vyglani dva &lenové vole bni komige s prenosnou urnou, ale z
divodu nemoci 31” sama nemocné povarila syna vhozenim volennlch
179tk ve volebni MlStHOSbl, ‘taltfe ndvitéve volebni komise jif by-
le beup edmétnd, Pani Megdalena Maliskovd provedla hlasovdni za
avého syne Jlrlh MaliSke na vlastni Zadost z divodu Jjeho pr ecovni-
ho zunepwazdnenl. V tomto p¥ipadd, jak se ve vyjddPeni ddle kongta-
tuje, doslo k oenevolenc1 ge strany volebni komise pod dﬂgmem ne-
kolika pPestupkovych Fizeni s uvadénjm obcanem Ji¥im haliskem.

Soud uéinil dotaz u Méstské statigticke sprévy v hl, m@ste
Praze na okuthnost, jak mohly nevlatne hlasy jednoho azZ Eiyr vo-
118 méstské ddsti Praha 4 - Ujezd ovlivnit vysledek voleb,.

V odpovédi Méstské statlstlckﬂ snwdwy v hT,mégte FPraze ne tento do-
tez se konstatuje, Ze kandidat c. 4 a kandiddt 8. 5 z volebnl stra-
ny "SdruZeni nezdvislych kandiddtd (SNK)" ziskali oba giejné (54)
Irlasl, Manddt ziskel kondiddt . 4 (viSe na kandiddtce). Kdyby je-
den (8, 4) ziskal o 1 (nebo vice) hlasi ménd, 21sﬁa1hw'1uﬁa£kﬁnd1&n
Ce 5 (kdyby mu zastalo 94 hlasi). hdyby strans SNK ziskala alespon
o 10 hlesth ménd- volilo-se zde 9 &lenl zastupitelsiva - (uedy meEneé
ne% 755), byly by ji p#id¥leny pouze 2 manddty, Zbyvajici(tFeti)

by ziskal nezdvisly kendiddt co. 2 (In JHruby)s




pokradovani 14 Nc¢ 2507/94

Ze seznamu voliZd mEstské Edsti Praha - Ujesd; pFedloZeného
goudu méstskou volebni komisi soud zjistil, Ze vySe Jjmenovani ob-
cane Jana Sroova, Pavel Zlatudka, Franiidek Huoacek, RiiZena Sto-
Xlasovd & Jiri Mglifek jsou v tonto seznamu volich zapsani a vo-

leb se dacagtnlll.

Z proveden;ch dikazl ma ,soud ze nrokazane, Ze postupem mlst—
nl valebnl komise doslo nejméné ve dvou prlpadech (hlasovanl pant

deny Stoklasové a pana Jirfho Maliska) k porufeni uste § 35 odst.
l gakona Ce 152/1994 Sb.y dle kteréno kaZdy volié hlasuje osobni,
Zastoupeni neni pFipusine.

Pro posouzeni, zda stiZnost proti vyddni osvédieni o zvolend
Clenem zastupitelstvae je &1 nenl opravnena, povazuje soud za Troz-
hodujici zda zjiSténé porudend volebnlho zakgna mohlo ovlivnit vy-
sledek voleb. Pouze v pPipadsd, Ze by valgtenp porusenl zékona sku-
tecné vysledek voleb ovlivnit mohlo, nemélo Dyt dle nézoru soudu
osvéddeni o zvoleni &lenem zastupltelstva vydano a stiZnost proti
Jjeho vyddni by tedy byla oprdavndnid.

V daném pFipadé soud p¥i nosouzenl, zda zglstene poruSeni vo-
lebniho zékona mohlo ovlivnit vyaledek voleb do zastupitelstva v
mégtské castl Prgha 4 = %ezd, vychazel zZe ZDPTAvY Mestske statig-
tické spriavy v hl. meste raze, které je odborny organem gtdtni
statistiky. Z této zprdvy jednoznalné vyBTyva, ze VJslede voleb
mohl ovlivnit i hlas jednoho volice. JestliZe tedy mistni volebni
komise prokauatelne ve dvou prlpadech umoZnila hlasovat volici pro=
stPednictvim zdstupce v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 zdkona &.
152/94 Sboy nehlasovali tito volili platné. ProtoZe tyto dva neplat-
ns hlasy mohly vysledek voleb ovlivnit, je podand stfznost D”Otl
vydani osvéddieni o zvolenl 8len zastupitelstva méatské &4sti Pra-
hg 4 - Ujezd opravnénd pro neplatnoat hlaaovﬂnl. Pokud Jsou v _poda-
né stifnosti uvﬁdeng jesté delsi p¥ipedy poruleni zdkona &. 152/
1994 Sb., soud se jimi jiZ nezabyva ' kdyz zgﬂstene dva p¥ipeady po-
stalovaly k posouzeni oprdvndnosii nodane gtiZnogti,

Z duvodu shora uvedenych rozhodl soud tak, jak je ve vyroku
usneseni uvedeno,.

Poucdendi: Proti tomuto usneseni neni pFipustny opravny
prosiredek,

V Praze dne 8, prosince 19°4

JUDr. Eva Pechova
za sprivnost vyhotoveni:




