
Shodu s prvopisem potvrzuje Šárka Kůrková 

č. j. 90 SI 138/2019-6 
 

USNESENÍ 

Okresní soud v Chomutově jako povinný subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, rozhodl dne 27. 05. 2019 
o žádosti ze dne 05. 10. 2019 žadatelky Kláry Zieglerové,    

 (dále jen „žadatelka“) 

takto: 

podle § 14 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím se žádost 
žadatelky ze dne 05. 10. 2019, ve znění jejího doplnění ze dne 15. 10. 2019 odmítá. 

Odůvodnění: 

Okresní soud v Chomutově obdržel dne 05. 10. 2019 žádost podle zákona č. 106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím (dále jen „InfZ“), společně s jejím doplněním ze dne 
15. 10. 2019, kterou žadatelka žádala o: 

- zaslání anonymizovaného příkazu k provedení domovní prohlídky sp. zn. 0 Nt 1818/2018 a 
anonymizovaný návrh státního zástupce na vydání příkazu k domovní prohlídce 

V informačním systému povinného subjektu bylo zjištěno, že v trestní věci, ve které byl podán 
návrh na vydání příkazu k domovní prohlídce, byla státním zástupcem dne 03. 04. 2019 podána u 
povinného subjektu obžaloba a věc je vedena pod sp. zn. 25 T 38/2019, kdy v současné době 
není skončena. Dále bylo zjištěno, že žadatelka v předmětné věci podávala vysvětlení. 

Podle § 11 odst. 4 písm. a) InfZ povinné subjekty dále neposkytnou informace o probíhajícím 
trestním řízení, nebo týkající se trestního řízení, pokud by její poskytnutí ohrozilo či zmařilo účel 
trestního řízení, zejména zajištění práva na spravedlivý proces. 

Vzhledem ke skutečnosti, že žadatelka je v postavení svědka v neskončené trestní věci povinného 
subjektu, které se předmětný spis 0 Nt 1818/2018 týká, existuje dle názoru povinného subjektu 
při poskytnutí požadovaných informací reálná hrozba ohrožení účelu trestního řízení. Tato 
hrozba spočívá v tom, že by se žadatelka, která v řízení v současné chvíli dosud nebyla 
vyslechnuta v pozici svědka, mohla seznámit se skutečnostmi uváděnými ostatními svědky– byť 
anynomizovanými, kdy jak návrh na vydání příkazu k domovní prohlídce, tak samotný příkaz 
k domovní prohlídce obsahuje v souladu s § 83 odst. 1 tr. řádu odůvodnění, zejména pak shrnutí 
v té době podaných vysvětlení. Protože tak byla splněna podmínka k neposkytnutí výše 
uvedených informací podle § 11 odst. 4 písm. a) InfZ rozhodl soud o odmítnutí žádosti. 

Poučení: 

Proti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů od 
jeho doručení prostřednictvím Okresního soudu v Chomutově. O odvolání bude rozhodovat 
Ministerstvo spravedlnosti České republiky. 

V Chomutově dne 15. 10. 2019 

Mgr. Tomáš Voldřich, v. r. 
asistent soudce 


