C. j.» 36 EXE 3361/2014-35

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl predsedkyni senatu JUD. Irenou Cepkovou ve véci

opravnené: CASPER UNION s.r.0., ICO 24830801
sidlem Olivova 948/6, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Strakou
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2

proti
povinné: Helena TXXXXXX, narozena XXXXX
bytem XXXXX

o navrhu povinné na zastaven{ exekuce
takto:

Navrh na zastaveni exekuce evidované u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 36 EXE
3361/2014 se zamita.

Oduvodnéni:

Opatfenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 22. 9. 2014 byl JUDx. Juraj Podkonicky, soudni
exckutor Exekutorského ufadu Praha 5, povéfen vedenim exckuce k vymozeni povinnosti
ulozené povinné, ve prospéch opravnéné, a to na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1, ¢.j. 42 C 265/2012-36, ze dne 11. 9. 2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢.
j- 95 Co 99/2013-89, ze dne 17. 4. 2014.

Podanim datovanym dne 13. 2. 2018 se povinna domahala zastaveni exekuce. Ve svém podani
uvedla, ze Okresny sud v Presove dne 12. 1. 2018 vydal rozhodnuti XXXXX sp. zn. XXXXX,
kterym vyhlasil na majetek povinné konkurz. V bodé IV. pfedmétného rozhodnuti rozhodl o
oddluzen{ povinné tak, ze ji zbavil vSech dluhu, které mohou byt uspokojené pouze v tomto
konkurzu v rozsahu, vjakém nebudou uspokojené v konkurzu a dluhu, které jsou vylouceny
z uspokojeni. Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhuje povinna exekuci pro nepfipustnost zastavit.

Své tvrzeni povinna dolozila listem z Obchodnyho vestniku XXXXX (Konkurzy a
restrukturalizacie) ze dne XXXXX, jez obsahuje pfedmétné rozhodnuti Okresnyho sudu Presov.

Opravneéna ve svém vyjadfeni ze dne 27. 2. 2018 uvedla, ze zahdjeni insolvenc¢niho fizeni neni
divodem pro zastaveni exekuce. Dale uvedla, ze dolozi-li povinna pravomocné rozhodnuti o
skonceni fizen{ pro splnéni oddluzeni, opravnéna vyda souhlas se zastavenim exekuce.

Vzhledem k nesouhlasnému stanovisku opravnéné, postoupil soudni exekutor navrh povinné na
zastaveni exekuce k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Podle ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fidu (dile jen ,.e.f.“) nestanovi-li
tento zakon jinak, pouziji se pro exekuéni fizeni pfiméfené ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0.5.1.%).

Podle ust. § 55 odst. 1 e.f. navrh na zastaveni exekuce mutze povinny podat do 15 dnd ode dne,
kdy se dozvédél o duvodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u exekutora,
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ktery vede exekuci. Poda-li manzel povinného navrh na zastaveni execkuce podle § 262b
obcanského soudniho fadu, rozhodne o tomto navrhu exekutor na zaklad¢ pisemnych dokladi i
bez souhlasu opravnéného do 15 dnd ode dne doruceni navrhu. Nevyhovi-li exekutor navrhu,
postoupf jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené lhuté k rozhodnuti exekué¢nimu soudu, ktery
o navrhu rozhodne.

Pri fizeni o zastaveni exekuce zakon stanovi, Ze podle ustanoveni § 269 odst. 1 o.s.f. nafizeny
vykon rozhodnuti soud zastavi na navrh nebo i bez navrhu. Podminky pro zastaveni vykonu
rozhodnuti jsou uvedeny v § 268 odst. 1 o.s.f., dle n¢hoz vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize:

a) byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym;

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo
nedacinnyms;
¢) zastaveni vykonu rozhodnutf navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizenf;

d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322 vylouceny nebo majetek,
ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit;

e) prub¢h vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke
kryti jeho nakladu;

f) bylo pravomocné rozhodnuto, Zze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo
pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267);

2) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz
proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnut{ zastaven i
tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku;

h) vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.

Podle § 268 odst. 4 o.s.f., tyka-li se nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z davodu zastaveni jen
z ¢asti nebo byl-li vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu Sir§im, nez jaky staci k uspokojeni
opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven ¢astecné.

Povinna navrhuje zastaveni z exekuce z duvodu, ze Okresny sid v Presove dne 12. 1. 2018 vydal
rozhodnuti XXXXX sp. zn. XXXXX, kterym vyhlasil na majetek povinné konkurz, pficemz
v bodé 1V. pfedmétného rozhodnuti rozhodl o oddluzeni povinné tak, ze ji zbavil vech dluhd,
které mohou byt uspokojeny pouze v tomto konkurzu v rozsahu, v jakém nebudou uspokojeny
v konkurzu a dluhg, které jsou vylouceny z uspokojeni. Povinna tedy navrhuje zastaveni exekuce
z divodu dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

Vzhledem k uplatnovanému davodu, pro ktery povinna navrhla zastaveni exekuce, 1ze vSechny
okolnosti pfipadu posoudit na zakladé pisemného materidlu obsazeného ve spise. O navrhu lze
rozhodnout i bez jednani, aniz by ucastnici utrpéli ujmu, nebot’ zadny z ucastnikt nepfedlozil ani
neoznacil dukazy podstatné pro rozhodovani, které by mély byt provedeny.

Soud podava, ze dle spisového materidlu povinna soudu piedlozila rozhodnuti, které se nachazi
v Obchodnym vestniku XXXXX ze dne XXXXX, sp. zn. XXXXX, ¢. XXXXX, jimz byl mimo
jiné vyhlasen konkurz na majetek povinné, ustanoven spravce a véfitelé byli vyzvani, aby pfihlasili
své pohledavky. Vyrokem IV. bylo rozhodnuto, Ze se dluznik oddluzuje tak, Zze ho zbavuje vsech
dluht, které mohou byt uspokojeny pouze v tomto konkurzu v rozsahu, vjakém nebudou
uspokojeny v konkurzu a dluhu, které jsou vylouceny z uspokojen.
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Dle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zikona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii (dale jen
»ZKR®) na majetek patriaci dlznikovi nemozno zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa prerusuju.

Dle ust. § 48 ZKR na majetek podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat” konanie o
vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuja.

Soud konstatuje, ze ackoliv dle vyse citované slovenské pravni upravy je potfeba exekucni fizeni
zastavit v okamziku vyhlaseni konkurzu na majetek povinné, je nutno pfipomenout, Ze tato
pfedmétna exekuce je vedena na uzemi Ceské republiky, a to v souladu s ¢eskou pravni upravou.

Dle ust. § 109 pism. c) véta prva zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zikona plati, ze vykon
rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1 jiny majetek,
ktery nalezi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahgjit, nelze jej vsak provést.

V souladu s ust. § 46 odst. 7 e.f. plati, Ze pokud zvlastn{ pfedpis stanovi, ze exekuci nelze provést,
exekutor necinf zadné tkony, jimiz se provadi exekuce, pokud zakon nestanovi jinak.

Soud tedy shrnuje, ze zahdjenim insolvencéniho fizeni nastava ex lege vysSe zminény ucinek
vyplyvajici z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zdkona. Z vyse uvedené pravni
upravy tedy plyne, ze acinky ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona sice zpusobuiji
nemoznost exekuci provést, spocivajici v tom, ze povéfeny exekutor necini zadné kroky, které
bezprosttedné sméfuji k provedeni exekuce, ovSem v zadném pifpadé zahdjeni insolven¢niho
fizeni neni relevantnim divodem zastaveni execkuce. Tato skute¢nost muze mit vliv pouze na
rozsah pravomoci exekutora, ktery po dobu trvani insolvenc¢niho fizeni nemuze ¢init dkony
sméfujic k provedeni exekuce. V dobé trvani acinkt rozhodnuti o schvaleni oddluzeni se ¢innost
exekutora omezi pouze na zjist'ovani, zda acinky rozhodnuti o oddluzeni nadale trvaji.

Soud na zavér konstatuje, ze z vyse uvedencho plyne, Zze pfestoze dle slovenské pravni upravy by
bylo exekucni fizeni v okamziku vyhlaseni konkurzu na majetek povinné zastaveno, ¢eska pravni
uprava spojuje se zahajenim insolvenéniho fizeni jiné ucinky. V dobé trvani insolvencniho fizeni
sice nemuze byt exekuce provedena, ovsem to neznamena, ze musi byt zastavena, pravé naopak.

Na zakladé shora uvedeného soud dosel k zavéru, Zze nebyly splnény podminky pro zastaveni
exckuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., proto navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl.

O nahradé naklada fizeni o navrhu na zastaveni exekuce soud nerozhodoval, nebot’ naklady
exekutora a opravnéné (§ 87 exekucniho fadu) v kazdé fazi exekucniho fizeni wrci
exckutor pifkazem k jejich thradé dle ust. § 88 exekucniho radu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Praha 23. bfezna 2018

JUD:x. Irena Cepkova v. t.
pfedsedkyné senatu
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