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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl hlavnim li¢eni konaném dne 21.srpna 2017
Vv senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.Heleny Kralové a ptisedicich Jaroslavy Eichhornové a

Ireny Ilkove

takto:

Obzalovani
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1

spolecné se samostatn¢ stthanym J:- H- star§im dne 18.4.2013
v 10:30 hodin \kancelaii v Praze 5, ul. Filmaiska 2, v uzivani spol. LIMES ROMANUS, SE
se sidlem \Praze 1, Smetanovo nabiezi 324/14, pozadovali po statutarnim organu a ¢lenu
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predstavenstva spol. LIMES ROMANUS, SE V. K-, v souvislosti Snvesti¢nim

zamérem projektu VINCENTINUM - vystavba domu pro seniory, v Umyslu ziskat pro sebe

neopravnénou vyhodu spo¢ivajici v pfimém majetkovém obohaceni, uplatek ve vySi nejprve

1.000.000,K¢, kdy postupnym zvySovanim, zejména ze strany i , byla tato

Castka navySena az na  20.000.000,- K¢ 2oza to, Ze svym  vlivem

a prostfednictvim dalSich osob, zejména V- I-, budou putsobit na vykon

pravomoci nékterych vdané véci konajicich a rozhodujicich ufednich osob Ministerstva

obrany CR, aby tyto zafidily, ¢ sménnd smlouva uzaviena mezi Nadanim fondem

Vincentinum a spole¢nosti LIMES ROMANUS, SE na zadkladé¢ dodatku ¢. 2 ramcové

smlouvy o beziplatném pievodu vlastnictvi mezi Ministerstvem obrany CR a Nadaénim

fondem Vincentinum, jenZ se dotykd objektu Petynka situovaného na adrese Na Petynce,

Praha 6, ktery byl voce 2006 beziplatné pfeveden Ministerstvem obrany CR na Nadaéni

fond Vincentinum, mohla byt ztenaplnéna a spol. LIMES ROMANUS, SE mohla v co

nejkratsi dobé realizovat sviij projekt VINCENTINUM, kdy v pribéhu fady osobnich schlizek

do tohoto jednani osobné vstoupil i ,,Jobbista* V- , jako osoba majici ptislusné

kontakty na Ministerstvu obng CR, a advokatka JUDr. Hl. AK se sidlem

Vv Praze 1, Vaclavské nam. 66, ktera byla o celé véci detailné¢ informovana a po téchto

jednanich navrhla dne 14.8.2013 svoji pomoc tim, Ze pfipravi a sepiSe Smlouvu o advokatni

uschové, kterd méla zastiit fakt, Ze penize slozené do advokatni tschovy mély slouzit ke

spachani trestné Cinnosti, kdy smlouva o advokatni tischové mezi spol. LIMES ROMANUS,

SE a spol. WEST EAST ALLIANCE s.r.0., zastoupe , jako klienty,

a advokatkou JUDr. [ , jako schovatelem, byla podepsana dne 13.9.2013

a finanéni prostredky ve vysi 20.000.000,- K¢ byly na tget advokatni tischovy JUDr. I ||}

pripsany dne 17.9.2013, ptficemz vSak nedoSlo k predani uplatku nckterému

z odpovédnych ufedniki Ministerstva obrany CR a misto toho se a JUDr.
Pha pokusili ¢ast finan¢nich prostfedkt z advokatni Uuschovy uzit jinym nez

smlouvou o advokatni uschové ur¢enym zptsobem,

2)
JUDr. I , jako advokatka ¢. -, se sidlem vPraze 1, Vaclavské namésti 66,
pripravila a vyhotovila smlouvu o advokéatni tschové mezi klienty spol. LIMES ROMANUS,
SE, zastoupenouljjj , a spol. WEST EAST ALLIANCE s.r.0., se sidl@raze
1, Soukenicka 2082/7, 1C: 28934431, zastoupenou ||l T . 2 i samou, jako
schovatelem, kterd byla podepsana dne 13.9.2013, a na zakladé které si nechala na sjednany
ucet advokatni tischovy ¢. 2102383099/2700 zaslat penézni prostredky ve vysi 20.000.000,-
K¢, o nichz védéla, Ze pochéazeji z trestné €innosti, a dne 17.9.2013 osobné zadala na pobocce
banky UniCredit Bank Wraze 1, Vaclavské namésti 815/53, po predeslé dohod¢ se
samostatné  trestn¢  stihanym a \jeho pfitomnosti, védomé
a scilem zasttit ptivod majetkové hodnoty, ktera byla ziskana trestnym ¢inem a v rozporu <.
2 odst. 5 Véstniku Ceské advokatni komory & 7/2004 o provadéni tschov pendz, cennych
papirt nebo jiného majetku klienta advokatem, ptikaz k prfevodu castky ve vysi 10.000.000,-
K¢ z uctu advokatni tischovy na tcet fyzické osoby C. ,
ktery si P. _ za timto ucelem dne 11.9.2013 zalozil, kdy vzapéti
Vv pfitomnosti JUDr. a po predeslé dohod¢ sni, zadal piikaz k pfevodu
castky ve vysi 10 mil. K¢ ze svého uctu na ucet €. 5617632/0800 spol. Industrial Light &
Control a.s., IC: 24126403, se sidlem v Plzni, Pod Vemi svatymi 603/40, ke kterému r. P
dispozi¢ni opravnéni, a ktery byl zalozen dne 21.6.2013, pfi¢emz na tomto Uctu
neprobilaly od jeho zaloZeni zadné transakce, kdy po upozornéni dle zakona ¢. 253/2008 Sb.
jako ucel platby uvedl: ,,Finan¢ni prostiedky ve vysi 10.000.00,- K¢ mi byly zaptjceny spol.
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REDIAL*, coz dolozil Smlouvou o pujcce ze dne 16.9.2013 mezi véfitelem spol. REDIAL
CENTRAL LTD, zastoupenou ]ﬁ a dluznikem P- Sﬁ, ackoli
védel, ze tato smlouva je fiktivni a ma slozit pouze k zastfeni ptivodu penéznich prostfedkt
pochazejicich mestné ¢innosti a zaroven pii tomtéz jednani v bance dne 17.9.2013 JUDr.

[ dala ptikaz k ptevodu ¢astky 1.000.000,- K¢ z uctu advokatni tischovy na

ucet €. 21099569750/2700 majitele spol. WEST EAST ALLIANCE s.r.0., jehoz disponentem

je mimo jiné a ktery byl zalozen dne 13.9.2013, kdy timto svym jednanim
umysin¢ JUDr. porusila své povinnosti ve smyslu § 16, § 17 a § 56a
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢€jSich predpisi, ¢imz jednak sama
zpisobila svym klientim Skodu ve vysi 11.000.000,- K¢ a soucasné JUDr. _

jako advokat zastirala ptivod penéznich prostfedkti pochazejicich z trestné Cinnosti ve vysi
11.000.000,K¢,

tedy: obvinény ]- B-

jednanim pod bodem 1)

umyslnym  spoleénym  jednanim  Zz4dal  uaplatek za to, Ze
bude svym vlivem ¢bo prostiednictvim jiného pusobit na vykon pravomoci
uiedni osoby,

jednanim pod bodem 2)
umyslné umoznil jinému spachani zlo¢inu legalizace
vynost z trestné ¢innosti,

obvinéna JUDr. I_- H-

jednanim pod bodem 1)
umyslné umoznila svym jednanim jinym spachani
trestného ¢inu nepiimého uUplatkatstvi,

jednanim pod bodem 2)

jednak
porusila podle zadkona ji ulozenou a smluvné pievzatou povinnost
spravovat cizi majetek a zptsobila ¢inem Skodu velkého rozsahu,

jednak

zastirala plvod véci, kterd byla ziskdna trestnym c¢inem spachanym na
uzemi Ceské republiky a ziskala takovym ¢inem pro sebe a pro jiného prospéch
velkého rozsahu.

obvinény
jednanim pod bodem 1)
umyslnym  spoleénym  jednanim  zadal  uplatek za to, Ze

buct svym vlivem nebo prostfednictvim jiného pusobit na vykon pravomoci
ufedni osoby.
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Tim spachali

obzalovanyjiiil]

jednanim pod bodem 1)
pfeCin neptimého Ttplatkéistvi podle § 333 odst. 1 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

jednanim pod bodem 2)

zlo¢in  legalizace vynostt  ztrestné Cinnosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku ve formé& pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
c) trestniho zakoniku,

obzalovandUDr. L- H-

jednanim pod bodem 1)
ptrecin nepiimého Uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 trestniho zdkoniku ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku

jednanim pod bodem 2)

jednak

zlo¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle 8§ 220 odst.1, odst. 3
trestniho zékoniku,

jednak
zlo¢in legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism.
c) trestniho zakoniku,

obzalovany {jil] |l

jednanim pod bodem 1)
pfein nepfimého TUplatkaistvi podle § 333 odst. 1 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

a odsuzuji se

Obzalovany |l

Podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonikinkému trestu
odnéti svobody vtrvani 3 rokd.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému povoluje podminény
odklad vykonu trestu a zkuSebni doba se stanovi na 5 let.
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Obzalovand JUDr. I-ﬂ-

Podle § 216 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti 8 43 od#t. 2akoniku ksouhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému povoluje podminény
odklad vykonu trestu a zkuSebni doba se stanovi na 5 let.
Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovariéddkpovinnost béhem zkusebni doby
uhradit zpasobenou S$kodu stanovenou rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu lze dne
19.10.2016, sp.zn. 7T 5/2016.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu cCinnosti
v advokacii na dobu 10 let.
Pode 8 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1,2 tr. zdkoniku se obZalované
uklada penézity trest ve vymete 100 dennich sazeb, pti ¢emz denni sazba ¢ini 2.000,- K¢.
Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalované pro pfipad, ze by ve stanovené dobé
nebyl penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésici.
Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se zaroven rusi vyrok o trestu rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 19.10.2016, sp.zn. 7T 5/2016, ktery nabyl pravni moci 30.1.2017,
jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz zruSeni doSlgozbyla podkladu.

Obzalovany -_-

Podle § 333 odst. 1 tr. zakonikurkstu odnéti svobody v trvani 8 mésicu.
Podle § 81 odst. 4 § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému povoluje podminény
odklad vykonu trestu a zkusebni doba se stanovi na 18 mésicu.

Odiavodnéni.

Na obzalované napadla obzaloba pro skutky, ve kterych je spatfovano spachéani u
obialovaného- B- pod bodem 1) pieéin neptimého uplatkaistvi podle § 333
odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle 8§ 23 trestniho zakoniku a pod bodem 2)
zlo¢in  legalizace  vynosi  ztrestné ¢innosti podle § 216  odst. 1
pism. a), odst. 4 pism. ckdtniho zakoniku ve form¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakonikuy obzalovandUDr. [ ] HIJ rod bodem 1) precin neptimé¢ho
uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
c) trestniho zakwiku apod bodem 2) jednak zlo¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle 8§ 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakon&ijednak zlocin legalizace vynostu
Z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zédkoniku, a u
obZalovargho pod bodem 1) piecin neptimého uplatkaistvi podle § 333
odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Skutky podle
podané obzaloby spocivaji ve shora popsaném jednani.

Obzalovany ve své vypoveédi uc¢inéné u hlavniho liceni konaného
dne 24. 3. 2016 uvedte sek zaleZitosti nemovitych véci v aredlu Praha 6, Na Petyndestal
pies pany mladSiho a starSiho, jejichz spolecnost CEK Stav, s.r.o. méla
smlouvu na strahu zminéného objektu a méla zajem na ziskani zakazky na jeho demolici a
piipadnou budouci vystavbu developerského projektu, ktery zamyslela realizovat spole¢nost
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Limes Romanus, SE, pandy ] Obiekt varealu na Petynce ziskal fond Vincentinum
bezuplatné od statu, konkrétné Ministerstva obranyCR stim, Ze se zavazal ikdé veiejné
prospésnych aktivit po dobu piiblizné 25 let. Dodatek ¢. 2 ke smlouvé umoznoval sménu
nemovitosti na Petynce za jiné nemovitosti nejméné stejné hodnoty a ziizeni zastavniho

prava, dalsi prevod nemovitosti byl smlouvou zakazan, stejné tak komercni pronajem,
vyjimkou byla pouze situace, kdy by penézni prostfedky ziskané prondjmem byly investované

do arealu. Smluvni pokuta za nedodrZeni smluvnich ujednani byla stanovena na
48,5milionu K&. V ¢ervnu 2013 byl obz. B- prostfednictvim pant P‘ seznamen
spanem I- , kterymél zajem na tom, aby s@hospoleénost Limes Romanus, SE stala
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, za coz byl ochoten zaplatit az 93 milioni K¢, tato
spolecnost méla s fondem Vincentinum uzavienou smlouvu o budouci sméné za jiné
nemovitosti VLodénici u Prahy, kde hodlala vystavét centrum pro valeéné veterany. ObZ.

VI Ul ¢! kontakty na ministerstvu obranytejné tak i obzalovany Bjjjfj, aproto

tento véfil tomu, Ze se podafi domluvit, aby se vlastnikem nemovitosti Na Petynce stala
spole¢nost Limes Romanus, SE ke spokojenosti ministerstva obrany, protoze jako protiplnéni

bude zbudovan areal pro valeéné veterany v Lodénici u Prahy. Transakce by byla vyhodnd i

pro fond Vincentinum, jelikoZz by tento nemusel platit smluvni pokutainimalni vysi
48,5milionu K¢, protoze by tuto cCastku pifevzala vramci ndkladii nabyti nemovitosti
spolednosti Limes Romanus, SE. Penize, které obZalovansjjjj  pozadoval po panech

a panu nemély slouzit jako tuplatky, ale jednalo se o odménu za
zprostfedkovani, kone¢nd odména byla po domluvé s panem stanovena na

20 milioni K¢. Pocatkem zaii 2013 probéhlo jednani obZz. spanem
naméstkem ministerstva obrany, ktery pfislibil, Ze se s véci podrobné seznami. Obzalovany
odmitl, Zze by doSlo kakémukoli nadstandardnimu ovliviiovani ¢i uplaceni. K zajisténi
odmény obz. B- byla vyuzita advokatni uschova u advokatky JUDr. , kam pan
penize zaslal. Intervence obz. do zalezitosti kolem arealu Na Petynce spocivala
pouze ve vyieSeni situace ku prospéchu vSech zucastnénych stran a vetfejného zajmu —
nadacni fond Vincentinum neplnil své zdvazky, ministerstvo obrany nemélo prostfedky, jak
by aktivovalo ustanoveni o smluvni pokuté mimosoudni cestou, a nemovitosti v arealu
chatraly, avSak zamér obz. B nebyl naplnén, protoze pan k celé zalezitosti
pfistupoval neseriézné s umyslem vSechny z¢astnéné poskodit, vytadit ze hry, a ziskat volné
pole ptlisobnosti pro svou spolecnost Limes Romanus, SE. VySe udajné investovanych
prostiedkll ze strany Limes Romanus, SE se zda obz. - nadsazena, a thiedem na
skute¢nost, ze v dané dobé nebyly pozemky v Lodénici u Prahy odkoupeny, byly pouze
nasmlouvany, a architektonickd c¢innost musela tudiZz byt vpocéateéni fazi, skutecné
vynalozené investice panem K- se od jim tvrzenych liSily od 18 do 30 miliont K¢, jak
bylo obz. B- zjisténo z konzultaci sodborniky, studimm honorafského fadu ceské
komory architekti a béznych smluv o dilo na architektonické prace.

Z vypoveédi obzalované JUDr. H ucinéné¢ do protokolu o
vyslechu obvinéného ze dne 24. 9. 2013 a pfectené na hlavnim li¢eni konaném dne 3. 5. 2016
na zklade § 207 odst. 2 tr. fadu, bylo zjisténo, Ze si obz. neni védoma toho, ze by se
dopustila jakékoli trestné Cinnosti, pouze sepsala smlouvy o advokatni Gschové a plnila
piikazy klientii. O pozadi celého ptipadu ji neni nic znamo, ani nevi, kdo dalsi byl ve véci
zainteresovan. Ze sepisu smluv zna pouze spolecnost Limes Romanus zastoupenou panem

, ktera pozadala spole¢nost West East Alliance o pomoc ve véci narovnani za pokutu.
Za sepis smlouvy méla obz. H- slibenou odménu 90.000 K¢&. K provedenym platbam
uvedla, Ze se jednal®dohodu mezi spole¢nosti West EastAlliance a panem , ObZ.
pouze pinila jejich pokyny. Kastce 500.000 K¢ zaslané spole¢nosti West East
Alliance na ucet obz. tato uvedla, ze se jedna o ¢astku za postoupeni pohledavky,
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kterou obz. H- méla za obz. ze dvou pujcek, prvni ze sménky z jara 2013 na
¢astku 300.000 K&, coz miize obz. dolozit sménkou i potvrzenim o vybéru z jejiho

soukromého Gétu. Castku 200.000 K¢ obz. HJJ] zeptjcila 2-3 tydny zpét, v obou
ptipadech se jednalo o prodej pohledavky. Castka 10 milionti K& byla pfijata vyhradn& na ucet
advokatni uschovy, kdy tato byla dle smlouvy o advokatni uschové tadné vyplacena jako
pijcka splatna. Castka 10 milionti K& byla pfiblizné do poloviny ijna 2013 zaruéena dvéma
sménkami na 7 a 3 miliony K¢ sriznymi daty splatnosti. Zavérem své vypovédi obz.
I- k panu I- uvedla, Ze jednani prob&hnuvsich v jeji kancelati nabyla dojmu,
ze inicidtorem celé kauzy je praveé pan K-, ktery ftikal, Ze jeho spolecnost investovala
hodné€ penéz a on to mé celé na krku a musi véc dotahnout do konce.

ObZzalovany \- L- ve své vypovédi u¢inéné u hlavniho li¢eni konaného
dne 24. 3. 2016 popiel, co je mu obzalobou kladeno za vinu. Pana oznacil za
policejniho provokatéracoz jednozna¢né vyplynulo z jeho chovani i ze statutu spole¢nosti
Limes Romanuslednani organd ¢innych v trestnim fizeni obz. oznacil za policejni
hru a provokaci cilenoginam” nez na osobu obz . Utast obz. spocivala
Vv ptipravé dohody o narovnani mezi spolecnosti Vincentinum nebo Limes Romanus, SE a

Ministerstvem obrany Ceské republiky a dale ve sjednani schiizky obz. s naméstkem
_, na zédost obz. , jehoz mél pozadat pan i . Obz. panem

seznamil obz. , diive se tito dva neznali.

Svédek Ing. na hlavnim li¢eni konaném dne 3. 5. 2016 uvedl, Ze
v roce 2013 pracoval na ilisterstvu obrany CR jako naméstek pro ekonomiku. Svédek byl
svym znamym, , pozadan o schizku v hotelu Savoyjejimz predmétem
byla konzultace penalizace ministerstvem obrany, vzhledeomik Ze svédek nemél o
piipadu blizS§i informace, pozadal ucastniky schizky o =zaslani oficialniho dopisu na
ministerstvo obrany, aby mola ministerstvu obrany zjistit informace o zpusobu feseni
oficialni cestou. Zadny dopis uz nikdy nepfisel, a proto svédek celou zaleZitost uzaviel.
Jednalo se pouze o nastinéni moznych zptisobt feSeni nastalé situace, svédek odmitl, ze by
byl oproti protiplnéni pozadan o nestandardni postup. Jednalo se Cisté o konzultativni schiizi
trvajici pfiblizn€ 15 minut, svédek ze své pozice o samotné penalizacinerozhodoval, pouze o
ni uétoval. Udastnici schiizky svédkovi pouze nastinili, Ze tito dostali od ministerstva obrany
penalizaci, jelikoz méli k dispozici urcité nemovitosti, v nichz méli vybudovat centrum, které
vSak nevybudovali, ¢imz doslo ke vzniku predmétné penalizace.

Svédkyné Ing. MJjj u hlavniho ligeni konaného dne 3. 5. 2016 uvedla,

Ze na pielomu roku 2012 a 2013 pracovala na Ministerstvu obrany CR jako komunika&ni
manazerka nacelnika generalniho Stabu a poté jako feditelka odboru komunikace a propagace.
V uvedeném obdobi za svédkyni prisel B z nadace REGI Basgednalo se o nadaci
pro vale¢né veterany, S panem \i ze spolecnosti Limes Romanus. Tito svédkyni
poskytli nahravku potizenou skrytou kamerou, na které se vzabéru nachdzel muz z nadac¢niho
fondu Vincentinum, ktery fikal osob¢ nachazejici se za kamerou, ze je schopen zafidit sménu
objektu Na Petynce mezi nada¢nim fondem Vincentinum a spole¢nosti Limes Romanus, a to
za uplatek 20 milioni K¢. Za ministerstvo obrany byl na nahravce jmenovan nameéstek pro
ekonomiku I_- K-, za jehoz pomoci mélo ke sméné¢ dojit. Nahravka trvala ptiblizné 3
minuty, zdala se byt autentickd, stafi nahravky nebylo svédkyni znamo. Svédkyné uvedla, ze
nahravka byla pofizena panem K-, o ¢emz ji informoval sdm pan K-, on samotny na
zdznamu zachycen nebyl. Oba zminéni panové svédkyni pozadali o piedani nahravky
ministru obrany, coz svédkyné jest¢ tyz den udélala. Pro¢ se panové obratili na ni a nikoli
piimo na Policii CR neni svédkyni znamo.
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Svédek Ing. u hlavniho li¢eni konaného dne 3. 5. 2016 vypovédél,
ze jej obz. pozadal o pomoc a pripadné zprostiedkovani setkani s nékym
Z ministerstva obrany. Svédek pozadal o pomoc Ing. a pozadal jej o vyslechnuti si celé
zalezitosti ohledn¢ nemovitych véci varedlu Na Petynce a ptipadnou smluvni pokutou.
Schiizka probéhla v hotelu Savoy, svédek s obz. se schlize ucCastnili pouze par minut
a pak se odebrali soukromému rozhovoruedalekému stolu. Svédek dale vypovédél, ze si
Ing. T- vyslechl celou problematiku, pficemz Zadatelim o schiizku na zavér sdélil, aby
poslali na ministerstvo oficidlni dopis, na jehoz zaklad¢ by se pokusil celou zalezitost vyfesit,
bylo-li by to mozné.Svédek uvedl, Zze mluvil s feditelem majetkové sekce ministerstva
obrany, panem L-, ktery mu sdélil, ze se s obZalovanym a lidmi vystupujicimi
v zalezitosti kolem arealu Na Petynbede bavitaz zaplati celou ¢astku dluZznou ministerstvu
obrany.Svédek se nedomniva, Ze by na zaleZitosti kolem nemovitosti v aredlu Na Petynce
m¢él obz. I- osobni z4jem, spise chtél pomoci svym pratelim.

Svédek Ing. .' V- u hlavniho liceni konaného dne 3. 5. 2016 uvedl, Ze v roce
2013 pracoval jako generalni sekretai Ministerstva obrany CR. K arealu Na Petynce uvedl, ze
ptiblizné v roce 2004 nada¢ni fond Vincentinum zadal ministerstvo obrany o navraceni budov
v oblasti Na Petynce, fevodu doslo piiblizné v roce 2007 $im, Ze se jednalo o bezuplatny
pievod ve vefejném zajmu za podminky provozovani socidlnich sluzeb. Pfiblizn¢ v roce 2012
se zacCaly objevovat stiznostni dopisy ob¢anského sdruzeni z Petynky, které upozoriiovalo na
skute¢nost, Ze se v arealu ,,nic ned&je“. Setfenim odboru nakladani s nepotiebnym majetkem
bylo zjisténo, ze nadaéni fond Vincentinum skute¢né neprovozuje Cinnost, ke které se ve
smlouvé s ministerstvem obrany zavazalo, naopak se nada¢ni fond snazil predmétné
nemovitosti pfevést nebo vymenit za jiny majetek. Vzhledem k tomu, Ze nebyl ucel smlouvy
dodrZzen, pfistoupilo ministerstvo obrany k uloZzeni smluvni pokuty, kterd ptedstavovala
¢astku, za kterou by byly nemovité véci nada¢nimu fondu odprodany na zakladé uplatného
titulu, hodnota vychazela ze znaleckého posudldub¢ pievodu nemovitych véci, vtomto
ptipadé¢ ¢inila smluvni pokuta 48 miliont K¢. UloZeni smluvni pokuty nezélezelo na spravnim
uvazeni, jeda se o zakonnou povinnostzhledem ktomu, ze nemovité véci byly ve $patném
stavu, po€atecni nec¢innost nadacniho fondu Vincentinum nebyla ministerstvu obrany nikterak
podeziela, jelikoz je béZnou praxi, Zze pocate¢ni projektové prace trvaji i n€kolik let, aniz by
navenek bylo cokoli vidét.

Svédek Ing. . L_ u hlavniho li¢eni konaného dne 10. 11. 2016 uvedl,
Ze vroce 2013 pracoval na Ministerstvu obrany Ceské republiky jako feditel odboru pro
nakladani siepoticbnym majetkem. Vroce 2006 byla uzdena smlouva o pievodu
nemovitych véci v arealu Na Petynce, avSak jizace 2007 probihala jednanh&la¢nim
fondem Vincentinum ohledné neplnéni podminek smlouvy, coz vyustilo v ulozeni smluvni
pokuty vroce 2012 a 2013. Dne 9. 4. 2013 probéhlo jednani spanem [jjjj Zimes
Romanus, ktery projevil zjem o jednani ohledné nada¢niho fondu Vincentinum, kdy o stavu
véci byl jiz dopodrobna seznamen. Dne 11. 6. 2013 doSloddéleni smluvni pokuty, jelikoZz
nadaéni fond Vincentinum dlouhodobé neplnil povinnosti, ke kterym se pro areal Na Petynce
zavazal, jednalo se zejména o zajiStovani zafizeni a provozovani denniho stacionafe pro
osoby vyzadujici zvlastni péci, ubytovny pro piiblizné 35 az 40 studentti Ceské zemédélské
univerzity a jinych vysokych Skol, ktefi jsou zdravotné postiZzeni, expozitury mezinarodni
dorucné spole¢nosti Svatého Vincence z Pavly a kancelaf nada¢niho fondu Vincentinum, a to
po dobu 25 let. JiZ ietech 2011 a 2012 bylo zjisténo, Ze nada¢ni fond Vincentinum tuto svou
povinnost ani zdalekaedodrzuje, proto byl opakované vyzvan k uvedeni do pozadovaného
vztahu. Smluvni pokuta byla stanovena ve vysi odpovidajici G¢etni hodnoté jednotlivych
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nemovitostnich kust. Na schiizce konané u generalniho sekretafe byl vedle svédka a dalSich
osob pfitomen i1 pan K-, ktery jednal za Vincentinum, pravdépodobné na zakladé né¢jakych
dohod, plnd moc vSak predlozena nebyla. Béhem tohoto jednani zaznéla i moznost smény
nemovitych véci v aredlu Na Petynce za lokalituLwdénici, U Garyna. Svédkovi nikdo
Uplatek neabidl, ani po ném nikdo nechtél jakékoli nestandardni feSeni nastalé situace.

Svédek Ing. M} Il v hlavniho ligeni konan¢ho dne 10. 11. 2016 uvedl,
Ze vletech 2001- 2009 pracoval na Ministerstvu obrany CR na odboru pro nakladani
Snepotiebnym majetkem kde se seznamil s kolegimg. . V obdobi, kdy svédek
plsobil na odboru pro naklddani s nepotfebnym majetkem doSlo k uzavieni smlouvy o
prevodu majetku Vincentina na nadac¢ni fond Vincentinum, smlouva byla pfed samotnym
uzavienim odsouhlasena a schvalena schvalovaci dolozkou ministerstvem financi.

Svédek Bc. H- (- na hlavnim lieni konaném 10. 11. 2016 vypovédél, ze
pracuje jako dbrovolnik u nadac¢niho fondu REGI Base, ktery uzaviel dohodu s nada¢nim
fondem Vincentinum o poskytovani q@épro valeéné veterany. Jednoho dne se na svédka
obratil pan K-, ktery jednal za spolecnost Limes Romanus, stim, Ze je na n&j vyvijen
natlak smoznym uplatkemkdo mu uplatek nabidl svédek nevi. Na zakladé doporuceni
kolegy svédka nprap. J- g-, svédek zkontaktoval pani T- protoze informaci od
pana svédek vyhodnotil jako vysokou hrozbu celého projektu. Smluvnim partnerem
REGI Base byl nada¢ni fond Vincentinum, ktery figuroval jako vlastnik pfedmétnych
nemovtosti varealu Na Petyre; REGIBase méla byt provozovatelem arealu, pana K‘
zastupce spole¢nosti Limes Romanus, svédek vnimal jako koordinatora celého projektu, ktery
zajiStoval finan¢ni prostiedky ve vysi pfiblizn¢ 100 milioni K¢é. Mezi REGIBase a panem
Zzadna smlowa uzaviena nebyla. Svédkovi je znamo, ze byla planovana sména
arealu Na Petynce za areal nachazejicilsed¥nici u Prahy.

b

Svédek st. u hlavniho lideni konaného dne 10. 11. 2016 uvedl, zZe

v ulici Radimova 4, Praha Brfevnov provadé¢l ostrahu objektu Vincentinum, zde se potkal
Sobz. , kterému vysvétlil, ze spolecnost svédka mé zajem provadét bouraci prace
objektu. Obz. svédkovi pfislibil, Ze zajisti, aby likvida¢ni prace ziskala pravé svédkova
spolecnost a celé vyberové fizeni urychli Objekt se mél bourat na zakladé zadani spole¢nosti
Limes Romanus, SE, ktera zde chtéla postavit hotel se sanatoriem. Spolec¢nost Limes
Romanus, SE vybérové fizeni na demoli¢ni prace skutecné vypsala, vitézem se stala svédkova
spole¢nost CEK stav, odména za demolici méla ¢init 14 miliontt K¢. Svédek odmitl, ze b
Vv souvislosti srybérovym fizeni na demoli¢ni prace nabidl uplatek. K obz. JUDr.
svédek uvedl, Ze tato v celé zalezitosti pusobila jako advokatka s tim, Ze vyfizovala né&jaké
dokumenty, avsak jeji pfesna role je svédkovi neznama.

Svédek - H- ml. u hlavniho li¢eni konané¢ho dne 10. 11. 2016
vypovedel, ze spolecnost CEK stav méla zajem o zakazku na demolici objektu v ulici
Radimova 4, Praha Bievnov, a proto se prihlasila do vybérového fizeni vypsaného
spole¢nosti Limes Romanus, SE, kterou zastupoval pan K-, dale probihalo jednani jesté za
pritomnosti pana K-, ktery zastupoval nadacni fond Vincentinum. Svédek se domnival,
7e objekt je ve vlastnictvi spole¢nosti Limes Romanus, SE, kterdolsjektem ma
podnikatelsky zamér, s nimz byl svédek rovnéz sezndmen. Po urCité dobé se objevil obz.
B-, ktery pftislibil, Ze za urcity financni obnos zprostfedkuje pfedmétny objekt spolecnosti
Limes Romanus, SHJr¢itou dobu po vitézstvi ve vybérovém fizeni piisel spole¢nosti CEK
stav dopis, kterym byla celd zakazka zruSena, atdébozdivodu, Ze spol. Limes Romanus
predmétnou nemovitost neziskala, a tudiz nemohla v této véci nijak dale konat. Spole¢nost
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CEK stav pavodné v objekin provadéla ostrahu, najata byla pfimo nada¢nim fondem
Vincentinum, jejich prace spocivala v zatloukani oken, dveti a zabezpeceni, aby se do objektu
nedostalicizi lidé. Svédek odmitl, ze by v souvislosti srybérovym fizenim byl vyzvan
K nabidnuti finan¢ni ¢astky jako tplatku.

Svédek P. - na hlavnim li¢eni konaném dne 10. 11. 2016 vypovédél, ze
spoleénost Industrial Light & Control a.s. chtéla t &. investovat do objektu v Jiznich Cechach,
ale chybélo jim piiblizné 10 miliondi K¢, které jim prislibil ptjcit obz. Bjjjj. Veskeré
dokumenty vcetné smének byly podepsané u JUDr. }i, kterda predmétnou castku
nasledné prevedla z Uschovyna nové ztfizeny osobni ucet svédka vedeny u UniCredit Bank,
protoZe to byla podminka obZ|J] nasledn& svédek preved! penizena vézany wcet
vedeny u Ceské spofitelny, protoze bylo pfedjednano financovani na ndkup aredlu v Jiznich
Cechach. Svédek obz. Bﬁ podepsal sménku na své vlastni jméno, nikoli na spole¢nost
Industrial Light & Control a.s., a to kvuli pfipadnému naslednému vymahani pohledavky,
protoZze se pohledavka za fyzickou osobou vymahéa lépe neZ za osobu pravSicikii.

se svédek seznamil ptfes obchodni transakce, jelikoZz spole¢nost obz. od
svédkovy spolecnosti odebirala svétla, a proto se spolecnost Industrial Light & Control a.s.
rozhodla pozadat spolenost obz. Bh o pomoc s dofinancovanim. O projektu
Vincentinum neni svédkovi nic znamo, nikdy se o tomto s Obz. - ani nikym jinym
nebavil, jeho jednani bylo Cisté ucelové a spocivalo v ziskani pajcky penéznich prostfedkl na
financovani arealu ¥iznich Cechach.

Z vypoveédi svédkyné P- ucinéné u hlavniho liceni konaného dne
10.11. 2016 soud zjistil, Ze jednanblsz. pocalo v roce 2013, kdy jej spole¢nost
Industrial Light & Control a.s. pozadala o pij¢ku 10 miliond K¢, a to na dobu 3 mésict.
Svédkyné ve spolecnosti figurovala jako piedsedkyné piedstavenstva. ObZ. _ na tuto
nabidku pfistoupil, za zprostiedkovani pozadoval 230.000 K¢. V advokéatni kandeéii JUDr.
probéhla tfi jednani, kde byly sepsany ptislusné dokumenty. Penize byly pfevedeny
na ucet P- S-, ktery byl ad hoc zfizen u UniCredit bank, jeden den byly penize
zaslany zadvokatni uschovy na ucet pana _ a druhy den je - prevedl na
vazany ucet vedeny u Ceské spofitelny.

Svédek Ing. 7 na hlavnim liceni konaném 10. 11. 2016 uvedl, Ze asi
pied 3 lety byl osloven spol. Industrial Light & Control a.s., zda by ji neptjcil financni
prostfedky ve vysi 10 miliontt K¢. Svédek ptjcku takového rozsahu poskytnout nemohla, a
proto doporucil jiné obchodni partery. Po urCité dobé se mu ozvali obchodni partnefi z
Industrial Light & Control a.s. a oznamili mu, Ze investora jiz sehnali, a proto svédek celou
zélezitostvypustil zhlavy.

Z vypovedi svédka ucinéné na hlavnim li¢eni konaném dne
10.11. 2016 bylo zjisténo, ze Se sobz. seznamil skrz obchodni zalezitosti, obzZ.
byl jejich zakaznikem. Woce 2013 spole¢nost Industrial Light & Control a.s.
pozadala obz. B- o pujcku financnich prostredki, ktera ji byla poskytnuta. Jednani s obz.

se svédek neucastnil, byl o vS§em pouze informovan, jednani vedl pan a

pani

Svédek VI K- na hlavnim li¢eni konaném dne 23. 3. 2017 vypovéd¢l, Ze vroce
2013 byl kontaktovan jednateli spolecnosti CEK stav, kterd mu nabidla pomoc pfi feSeni
problémtl ohledné arealu Vincentinum a sjednanim sMinisterstvem obrany CR, a to oproti
poskytnuti urcité financni odmeény. Jednatel spol. CEK stav seznamil svédka s obz.
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ktery mu nabidku zopakoval a dodal, Ze je nezbytné ucinit potfebné kroky ihned, svédek mél
pocit, Zze na néj byl vynakladan urcity tlak, a proto se rozhodl pfisti schiizku monitorovat.
Nasledné se svédek zkontaktoval se svym byvalym spolupracovnikem panem _, ktery
mu doporucil odnést nahravku na ministerstvo obrany. Obz. B-pzpoéétku pozadoval

1 milion K&, pozd&ji se Castka vySplhala na 1 milion EUR, nakonec se ustalila na
20 milionech K&. U prvniho jeddni byli vedle obz. Bjjjjj pitomni i jednatel¢ CEK stavu,
oba panové -, ktefi byli o celé zalezitosti dopodrobna informovani. Situace byla
takova, Ze vlastnikem objektu byl nadacni fond Vincentinum, avSak spole¢nost Limes
Romanus, SE byla investorem, ktery do celého projektu do té doby (do roku 2013) investoval
pfes 1 milion EUR. S nada¢nim fondem meéla spole¢nost Limes Romanus, SE uzavienou
budouci smlouvu o sméné, ale tato byla v roce 2013 ministerstvem obrany zakdzana, ¢imz se
cely projekt dostal na bod mra2d.celé zalezitosti bylo zainteresovano piiblizné 5 — 6 lidi,
jejich pracovni zafazeni neni svédkovi znamo, stejné tak v jakém poméru mél byt uplatek
prerozdélen a mezi koho. Obz. domluvil ptes obz. i schiizku s naméstkem

Z ministerstva obrany panem . Ohledné penéz bylo domluveno, ze se tyto ulozi do
advokatni ischovy u obz. , ktera rovné€z obstarala smluvni zalezitosti, vCetn€ klice
pro nasledné prerozdéleni uplatku. K obz. I_- svédek na zavér své vypovedi uvedl, ze
tento byl jedinou osobou, kterd po svédkovi ani spolecnosti, kterou zastupoval, nezadal zddné
finan¢ni prostiedky.

Soud mél k dispozicilistinné diikazy, ze kterych zjistil nasledujici skutecnosti.

Z podnétu Hlavniho velitelstvi Vojenské policie ze dne 25. 4. 2013, ¢. .
88— 45/2013- 5104 adresovanému Policii CR, tutvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality bylo zji$téno, Ze Generalni sekretaf ministerstva obrany Ing. V-, FCCA,
CFE vyjadiil dne 23. 4. 2013 obavy stran moZného zneuZithemovitych véci v aredlu Na
Petynce ke komerénim uceliim a nikoli k socidlnim ucellim pro postizené obCany a studenty
vysokych Skol, tak jak se nada¢ni fond Vincentinum smluvné¢ zavazal. Obsahem podnétu je
rovnéz podezieni ze snahy ovlivnit nejmenovaného ufednika ministerstva obrany tak, aby
v souvislosti giipadnym uloZenim smluvni pokuty nada¢nimu fondu Vincentinum nekonal,
za coZ mu bylavifislibena odména 1 milion K¢&. Ptilohou k podnétu je flash disk s nahravkami

schiizky pana s pane ml. v prostorach spole¢nosti Limes
Romanus, SE, ktera se konala dne 17. 4. 2013. H ml. informuje [ K 0
kontrolni komisi zodboru majetku, ktera ma provéfit nakladani nada¢niho fondu
Vincentinumsnemovitou véci Na Petynce. Pan ml. informuje pana- 0 moznosti
setkani obz. B , kde by si vyslechl vice informaci, schiizka vSak musi prob&hnout
nejpozdéji dne 19. 4. 2013, prohlaseni vypracované na zakladé schizky se potom ,da do

placu“ pies naméstka ministra , ktery je,,spriznéna duse spolecné s ministrem, kteri

mohou vSechno zastavi informuje, Ze jej to bude stat 1 milion K¢& rozdéleny

do dvou SplétekH- dale informuje o tom, Ze pokud vSe neprob&hne podle
o¢ekavani, tak na tom budespvicetratné Vincentinum, které maobkjektem problém uz od
pocatku, jiz nyni je ,, 30 minus a pokud by obrana hodila zpatecku, tak na Vincentinum piijde
arbitraz a trestinak na vsechny cleny predstavenstva Vincentina ‘. Ptehranim videozaznamu ze

dne 18. 4. 2013 soud zjistil, ze objjj  informuje pajjji|j o0 tom, Ze na ministerstvu
obrany méa znamé, Ze se celd zalezitost bude fesit pfes ekonomického nameéstka
Rovnéz na videozaznamu zaznéla informace o planované kontrole komisi z ministerstva
obrany Obz. B- presvédCuje K- o tom, Ze bez poskytnuti urcité ¢astky (1 milion K¢)
na Uplatek bude sména objektii jen tézko realizovatelnd, castka se nezda vysoka, ale
bez potvrzeni investorl, nemuiize nic slibit.
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Z iedniho zaznamu vojenské policie ze dne 25. 4. 2013 o vyslechu ministra obrany
Ing. V- P- bylo zjisténo, Ze USB s nahravkou zminénou v podnétu Hlavniho
velitelstvi Vojenskeé policie obdrzel dri@. 4. 2013 od pani M|}

Z koncepce navrhu vystavby hospicu pro vadeveterany ze dne 14. 2. 2013 bylo
zjisténo, ze by se komplex mél nachédzet v Lodénici, dale je zde nastinéno funkéni rozdéleni
jednotlivych budov véetné nakrest celého objektu.

Soud provedl jako ditkaz kopii souboru ¢lankt z denniho tisku R/incentinu aobjektu
Na Petynce, ®chto je patrnd absence jakychkoli stavebnich praci na objektu tak, aby byl
objekt vyuzZivan \ouladu se smlouvou o pfevodu nemovité véci uzaviené mezi
ministerstvem obrany a nadaénim fondem Vincentinum. V ¢lancich se dale spekuluje o
umyslu nechat nemovitost zchétrat natolik, aby bylo vydano povoldeimblici, kdy by
nasledovalo vybudovani komplexwise nez 100 byty, fitness centrem a o¢ni klinikou.

Ze smlouvy o bezuplatném pievodu vlastnictvi €. 618311800 uzaviené dne 21. 3. 2006
mezi Ceskou republikou — Ministerstvem obrany a Nadaénim fondem Vincentinum
vyplynulo, Ze budovy a pozemky zapsané na LV 24 pro katastralni uzemi Bfevnov, Praha u
Katastralniho tifadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha sidlem v Praze $ou
bezuplatné prevedeny na nadacni fond Vincentinum. V bod¢ V. smlouvy jsou stanoveny
podminky bezplatného uZzivani spocivajici v provozovani objektu ve vefejném zajmu za
ucelem podpory socidlnich a socialn¢ zdravotnickych instituci a sluzeb, a to po dobu 10 let.
Ve smlouvé je rovnéz ujednani o smluvni pokuté a jeji vysi, kterd predstavuje evidenéni
hodnotu nemovitosti, jejiz pouzivani bude v rozporu se smluvnimi podminkami.

Dodatkem ¢. 1, ze dne 16. 8. 2006e smlouvé o bezuplatném pievodu vlastnictvi
mezi Ceskou republikou — Ministerstvem obrany a nadaénim fondem Vincentinum ¢.
618311800 doslo mimo jiné grodlouzeni dobytizeni a provozovani smluvenych instituci
ve vefejném zajmu z 10 let na 25 let a kikazu pronajmu pro komer¢ni Géely. Dodatkem €. 2,
ze dne 26. 5. 2010, doslo ke zméné smluvni pokuty, ktera byla navysena na 48.499.576 K¢.

Ze smlouvy o sméné nemovitosti uzaviené mezi Nadaénim fondem Vincentinum a
Limes Romanus, SE ze dne 3. 10. 2012 bylo zjiSténo, Ze se jeji strany dohodly na tom, Ze
Limes Romanus, SE ziskaPvaze a okoli prostory o minimalni celkové podlahové ploSe
1.600 i, které budou nasledn& upraveny tak, aby byly v souladu se smlouvou o bezuplatném
prevodu vlastnictvi ¢. 618311800 s tim, Ze celkova minimalni hodnota majetktiery ziska
sménou nadaéni fond Vincentinum bude ¢init 93 milionti K¢. Na zéklad¢ smlouvy dochézi ke
sméné nemovitosti nachazejicich se v ulici Na Petynce a nemovitosti nachazejicich se
V Lodénici. Ke smlouvé o sméné nemovitosti byl uzavien dodatek ¢. 1, v némz se strany
detailngji dohodly na svych pravech a povinnostech.

Zprava generalnimu sekretaii ministerstva obrany o stavu véci tykajici se Vincentina
ke dni 13. 3. 2013 obsahuje shrnuti jedndni ministerstva obrany a nadac¢niho fondu
Vincentinum. Kuzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu arealu Vincentinum v Praze doslo
v roce 2006, Yetech 2007 2012 podaval nada¢ni fond Cestna prohlaseni o zptsobu uzivani
majetku a vypis kKatastru nemovitosti. YrohldSenich konce uvedeného obdobi se zacinaji
objevowt navrhy na sménu arealu Vincentinum za jiny vhodny areal, nejdiive nada¢ni fond
Vincentinum jednal $idem sester Boromejek vlastnicim pozemek v Praze6 — Repich,
nasledné se spolec¢nosti Limes Romanus, SE, ktery nabidl objekt v Lodénici u Berouna. Dne
23. 8. 2012 byla provedena mistni kontrola arealu Vincentinum pracovniky ministerstva
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obrany, kterd odhalila, 2&ivani nemovitych véci ke sjednanému ucelu brani havarijni stav
nemovitosti. Jesté tyz den byl nada¢ni fond s vysledky kontroly seznamen, nastédkontrola,

ktera probéhla dne 3. 10. 2012, ukdzala napravu dil¢ich nedostatkii, avSak zabezpeceni
nemovitosti nebylo naide zajisténo. V fijnu 2012 byla uzaviena sménna smlouva mezi
nada¢nim fondem Vincentinum a spole¢nostni Limes Romanus, kterd byla zaslana na
ministerstvo financi ke kontrole a schvéleni jejiho obsahu se smlouvou o bezuplatném
prevodu vlastnictvi ¢. 618311800, avSak vzhledem k obtiZznosti dané problematiky, nebylo
stanovisko ministerstvem financi vydano.

Rozhodnutim jediného akcionéie ve spolecnosti Limes Romanus, SE ucinéného dne
8.6. 2011 byl Ing. J“ nahrazen ve funkci jediného clena pfedstavenst\é“
a

zjediného c¢lena dozoréi rady byla nahrazena
, feckym statnim pfislusnikem, tyto <kuteCnosti jsou dolozeny i vypisem
z obchodniho rejstiiku spoleénosti Limes Romanus, SE, IC: 247 99 220, sidlem Praha 4
Staré Mésto, Smetanovo nabiezi 327/14, uéinnost zmén nastala 4. 7. 2011.

finanéni kriminality, &. j. OKFK-2015/TC-2013251002 bylo zjisténo, ze Ing.
nar. vydal pro potfeby OCTR mobilni telefon iPhone model A1429,
IMEI: — ucastnickeé ¢islo

Z protokolu o vydani véci ze dne 24. 9. 2013 sepsanym ttvarem odhalovani korUEce a

Z protokoluo vydani véci ze dne 24. 9. 2013 sepsaného utvarem odhalovani korupce a
finanéni kriminality, €. j. OKFK-2015/TC-2013251002 bylo zjisténo, ze Ing. Jjjj] LI
t. ¢. feditel Agentury pro naklddani s nepotiebnym majetkem, majetkova sekce ministerstva
obrany, vydal veskeré listiny tykajici se bezuplatného pfevodu vlastnictvi — nemovitosti
Petynka a naslednych jednani v souvislosti s objektem Petynka.

Korespondence mezi nadacnim fondem Vincentinum a ministerstvem obrany obsahuje
vysvétleni zastaveni stavebnich praci wbjektu Petynka, resp. jejich nezahajeni, jsou zde
zminény piekdzky ze strany Méstské casti Praha 6, obCanského sdruzeni a MUDr.

, nada¢ni fond dale nastifiuje mozné zplisoby feSeni sporu mezi nada¢nim fondem
a ministerstvem obrany, poukazuje na smluvni pokutzgoru sdobrymi mravy, odhaduje
délku soudniho jednanipiipadé, Zze se ministerstvo obrany rozhodmé fesit soudni cestou
apod. Vreakci na vyse uvedeny dopis, generalni sekretat ministerstva obrany Ing. J. V-
zdiraziuje, Ze nezbyva nez trvat na smluvni pokuté stanovené v dodatku ¢. 2 ke smlouvé o
bezuplatném pievodu vlastnictvi ¢. 618311800.

Z vypisu zobchodniho rejstiiku spole¢nosti CEK stav, s.r.o., IC: 276 83 052, sidlem
Praha 4- Michle, Vnitini 865/24 bylo zjisténo, ze jednateli spolecnosti jsou
st. a ]- H- ml., pfedmétem Cinnosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani.

Lustrace GSModhalila, ze telefonni ¢isla 420 603 81®10 a 420603528 729 jsou
registrovany napole¢nost CEK stav, s.r.o., telefonni ¢islo ||| ] ie registrovano
na jméno

Ing. . I_- vydal dne 24. 9. 2013 nasledujici listiny tykajici se nadacniho
fondu Vincentinum.Dopis nada¢niho fondu Vincentinum adresovany Ing. L-,
fediteli odboru pro nakladani s nepotfebnym majetkem, k némuz byla pfilozena smlouva o
zabezpeceni ostrahy objektu Na Petynce spolecnosti CEK stav, s.r.o. ze dne 14. 9. 2007,
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dodatek ¢. 1 ke smlouvé o zabezpeceni ostrahy objektu uzaviené dne 14. 9. 2007, kterym
doSlo kprodlouZeni platnosti smlouvy do 30. 9. 2011 a prohlaseni o umisténi odbérnich mist
medii (zemniho plynuglektiiny, vody a kanalizace) — jako odbératel je na smlouvach
dodanych nada¢nim fondem Vincentinum uvedena spole¢nost CEK stav, s.r.0. Ze smlouvy o
smlouvé budouci o sméné nemovitosti ze dne 8. 9. 2011, uzaviené mezi nada¢nim fondem
Vincentinum a spole¢nosti Limes Romanus, SE bylo zjisténo, ze ptedmétem smlouvy je aredl
Na Petynce (ve smlouvé oznacovany jako nemovitosti Bievnov), smlouva obsahuje obecné

1 ze dne 2. 11. 2011 ke smlouvé o smlouvé budouci o sméné¢ nemovitosti doslo k doplnéni
této smlouvy o minimalni hodnotu smény, kterou se spoleénost Limes Romanus zavazala
nada¢nimu fondu Vincentinum uhradit, tato ¢astka ¢ini 93 mil. K¢. Ke smlouvam byl ptilozen
vypis nada¢niho fondu Vincentinum z nada¢niho rejstiiku, vypis z katastru nemovitych véci
nada¢niho fondu Vincentinum a vypis z obchodnihorejstiiku spole¢nosti Limes Romanus,
SE.

Z protokolu o kontrolnich zjisténich inspekce ministra obrany ze dne 26. 4. 2013 soud
zjistil, Ze na zdklad¢ kontroly provedené dne 27. 3. 2013 ve véci pfevodu nemovitosti
Vincentinum vPraze doSla inspekce #oporuceni velice intenzivniho a podrobného
posouzeni otazky, zda nadacni fond Vincentinum plni zévazky, ke kterym se ministerstvu
obrany zavazala souvislosti sizivanim arealu Na Petynce. Ve zpravé je dale velice
podrobny popis celého vice nez 10 letéhinjai nada¢niho fondu s ministerstvem obrany.
Ze spisového materialu vyplynulo, Ze nada¢ni fond Vincentinum podal proti zpraveé inspekce
ministerstva obrany namitky, o kterych rozhodl dne 29. 5. 2013 feditel odboru nakladéani
Snepotiecbnym majetkem ministetsa obrany.

Z dopisu teditele odboru pro nakladani s nepotfebnym majetkem ze dne 11. 6. 2013
soud zjistil, ze zltivodu neplnéni smluvnich podminek nadacnim fondem Vincentinum, byl
tento nadac¢ni fond vyzvan k uhrazeni smluvni pokuty ve vysi 48.449.576 K¢ se splatnosti
26. 7. 2013.

Ze sdéleni Univerzity Karlovy v Praze ze dne 12. 6. 2013 bylo zjisténo, ze k dotazu
ministerstva obrany CR tato uvedla, ze nada¢ni fond Vincentinum nenavazalo S univerzitou
kontakt vsouvislosti sryukou a ubytovanim zdravotné handicapovanych studentt.

Ze zpravy ministerstva financi CR — Finanéniho analytického utvaru ze dne
17.9.2013, &. j. MF-86956/2013/24402 byla Policie CR upozornéna na skuteénost, ze dne
19. 9. 2013 byla na bankovni ucet ¢. vedeny u UniCredit Bank na jméno
JUDr. I piipsana Castka 20 milionti K¢, a to zuctu €. 4200301754/6800
majitele Limes Romanus, SE. Bezprostfedné po pfipsani platby zadala JUDr. fikaz
k pievodu ¢astky ve vysi 10 miliond K¢ na vlastni bankovni ucet €. , kdy

nasledné, po pfipsani penéznich prostfedkill, zadala na pobocce banky za pfitomnosti P-

piikaz k ptevodu ¢astky 10 miliont K¢ na tcet ¢. ﬂ vedeného na
jméno , kdy tento souCasn¢ vystavil piikaz kpfevodu totozné Castky z Gctu
2109564378/2700 na bankovni ucet 5617632/0800 — piikaz byl oznacen popisem platby

,»Pujcka pro ILC* jako plivod penéznich prostfedkt bylo uvedeno, Ze spolecnost
REDIAL mu ptjcila penézni prostfedky ve vysi 10 milionti K¢.

Z protokolu o zaznamu telekomunika¢niho provozu ze dne 7. 10. 2013 bylo zjiSténo,
ze zaznam telekomunika¢niho provozu realizovany podle § 88 odst. 1, odst. 2 tr. fadu
v obdobi od 3. 5. 2013 do 24. 9. 2013 na zakladé ptikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu
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5 ze dne 3. 5. 2013, sp. zn-AL/2013 —37 Nt 1339/2013 a prodlouzeny na zaklad¢ prikazu
soudce Méstského soudu v Praze ze dne Z. 2013, sp. zn. \87/2013 Nt 1251/2013 je pro
uzivatelské ¢islo _ oznacovan jako Vincent 01.

Z protokdu o zaznamu telekomunika¢niho provozu ze dne 7. 10. 2013 bylo zji$téno,
7ze zaznam telekomunikaéniho provozu realizovany podle § 88 odst. 1, odst. 2 tr. fadu
vV obdobi od 16. 5. 2013 do 24. 9. 2013 na zéklad¢ piikazu soudce Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 15. 5. 2013, sp. zA78/2013 37 Nt 1352/2013 a prodlouzeny na zakladé
piikazu soudce Méstského soudu v Praze ze dne 1Z. 2013, sp. zn. 93/2013 -
Nt 1257/2013 je pro uZzivatelské ¢islo _ oznacovan jako Vincent 02.

Z protokolu o zaznamueliekomunika¢niho provozu ze dne 7. 10. 2013 bylo zjisténo,
ze zaznam telekomunikaéniho provozu realizovany podle § 88 odst. 1, odst. 2 tr. fadu
v obdobi od 16. 5. 2013 do 14. 7. 2013 na zéklad¢ piikazu soudce Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 15. 5. 201s. zn. ¥77/2013 —37 Nt 1351/2013 je pro uzivatelské ¢islo

oznacovan jako Vincent 03.

Z protokolu o zdznamu telekomunikaéniho provozu ze dne 7. 10. 2013 bylo zjiSténo,
ze zaznam telekomunikacniho provozu realizovany podle § 88 odst. 1, odst. 2 tr. fadu
v obdobi od 22. 7. 2013 do 24. 9. 2013 na zéklad¢ ptikazu soudce Obvodniho soudu pro
Pralu 5 ze dne 22. 7. 2013, sp. zn:1¥1/2013 37 Nt 1428/2013 je pro uzivatelské Cislo
oznacovan jako Vincent 04.

Z protokoluo zaznamech potizenych pii sledovani osob a véci dle § 158d odst. 7 tr.

fadu bylo zjiSténo, Ze zaznamy pofizené¢ dne 27. 6. 2013 vkavarné Ice café Gelati
vV obchodnim centrum Arkady jsou uloZzeny na DVD ev. ¢. V253073 a V263019 ze kterych je
patrna schiizka obz. s VI K , na které obZ. JfJ prohlasuje, Ze ma
kamarada, jenZ byl poradcem minist akie zna saméstkem ministra
a Spanem , ktery je ekonomickym nédméstkem. Zaznamy potizené dne 10. 7. 2013
v kancelaii obz. , kde se konala schlizka za ptitomnosti \i K-, obz. B- a
obz. jsou ulozeny n®VD ev. ¢. V253074 Na této schiizce obz. navrhuje

tfi varianty, kterymi by mohl ziskat nemovitosti nadacniho fondu Vincentinum.
by preferoval tfistrannou dohodu o narovnani uzavienou mezi ministerstvem
obrany, nada¢nim fondem Vincentinum a spole¢nosti Limes Romanus, SE, coz pujde pouze
za predpokladu, ze se vSechny osoby rozhodujici na ministerstvu obrany ,, presvedci®.
Finan¢ni naklady na toto ,,pfesvédCovani® by se m¢ly pohybovat v fadech miliont K¢. Podle
zucCastnénych osob by nejlepSim feSenim bylo zesplatnit smluvni pokutu vic¢i nada¢nimu
fondu Vincentinum sim, ze pokutu by za né&j zaplatila spole¢nost Limes Romanus, SE, ktera
by si pohledavku zajistila majetkem nadacniho fondu, vzhledem k tomu, ze by nadacni fond
nebyl schopen sviij zavazek uhradit, presel by majetek nadacniho fondu na spole¢nost Limes
Romanus, SE, ktera by tim padem o svou dosavadni investici nepfiSla a v projektu
Vincentinum by mohla pokracovat. Ke schlizce byl rovnéz sepséan protokol o sledovéani osob a
véci podle § 158d odst. 7 tr. fadu ze dne 29. 10. 2013, vypracovany Krajskym feditelstvim
policie hl. m. Prahy, SKPV, odborem operativni dokumentace, &. j. KRPA-4095771/CJ-
2013-00000F, wémz je popsano jednani sledované osoby, V. .

Z doslovného piepisu schtizky konané dne 29. 7. 2018ezi a obz. -
v kanceléfi Limes Romanus, SE bylo zjisténo, ze obz. informuje o tom, ze je
nezbitné zapusobit na nada¢ni fond Vincentinum, aby kjednani zplnomocnil JUDr.

, postup na ministerstvu olma ma byt jiz zajistén (zruseni smluv a dodatku,
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popfiipadé snizeni pokuty, aby zbylo vice na kupni cenu a provizi). ObzZ. uvazuje nad
rozdélenim provizi, a to i pro obz. K-, ktery ji ale odmitd stim, ze jej akcionafi
spole¢nosti Limes Romanus, SE plati dobfe.

a obz.
o0 tom, Ze vé&c
, kteri

Z dosloveného piepisu schlizky konané dne 7. 8. 2013mezi
vV obchodnim centru Arkady soud zjistil, Ze obzZ. informuje
tykajici se Vincentina je domluvena&méstky a
budou nad celou zélezitosti drzet ochrannou ruku tak, aby véc dopadla podle predstav
a obz. . Dale se hovor toc¢i kolem provizi, kterou obz. Bh vypocital pro sebe na
20 milionu K¢, K- ptehodnotil své stanovisko ze schiize konané dne 29. 7. 2013 a nabidku
provize pro svou osobu ve vysi 2 milioni K¢ pfijal. Oba panové se domlouvaji na tom, Ze
dalsi setkani probéhne u pani doktorky (patrné se jednd o JUDr. ), kdy se této
schiize bude ucastnit i zastupce ministerstva obrany ktera posléze doprovod
oficialni jednani na ministerstvo obrarie schiizce byl rovnéz sepsan protokol o sledovani
osob a véci podle § 158d odst. 7 tr. fadu ze dne 29. 10. 2013, vypracovany Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, SKPV, odborem operativni dokumentace, ¢. j. KRPA-
4095771/CJ-2013-00000F, wém? je popsano jednani sledované osoby, V. Ki

na

Z dosloveného piepisu schiizky konané¢ dne 14. 8. 2013v prostorach kanclare JUDr.

, které se ucastnil , ObZ. a obz. H- byly zjiStény

nasledujici skutecnosti. obz. sd€luje, ze od akcionaiti spolecnosti Limes

Romanus ma schvalené nésledujici schéma jedndni: neoficialni schizka s ¢lovékem, ktery

dokaze ovlivnit prodej Vincentinazaslani pegr — oficialni schiizka na ministerstvu. Déle se

na nahravce hovoii o pierozdé€leni provize, kdy JUDr. navrhuje ulozeni penéz do

advokatni uschovy $m, ze by se nasledné smlouvé o uschové doplnila o zpusob, jakym

budou penize pieposilany. Z rozhovau je patrny zajem na tom, aby byla cela véc kolem
Vincentina uzaviena do konéni voleb.

Z dosloveného prepisu schiizky konané dne 19. 8. 2013 mezi I- a obz.
Vv obchodnim centru Arkady bylo zjisténo, ze se tito domlouvaji na dalsi schizce,
ktera by se konala za pfitomnosti zastupce ministerstva obrany, na zdznamu rovnéz zaznéla
obava zmozného odposlouchavani. Zbytek schiizky se hovofi o provizich, které by se mohli
vysplhat az do vyse 36 milionti K¢, dle sdéleni je toto akcionaiim spolecnosti Limes
Romanus jedno, jelikoz pocitaji s vydaji ve vysi 80 miliona K¢, jejich konkrétni rozdéleni jde
JiZ mimo zajem spolecnosti.

uskute¢néné mezi obz a obz. bylo zjisténo, ze K- je
instruovan jak ma pired namestkem vystupovat. Nasledné se schlizka ptesouva do
hotelu Savoy Pohofelec, Praha 1, kde se k vy$e uvedenym piipojil 'I- Sneztotoznénou
osobou Pan T- si vyslechl souc¢asnou pozici nada¢niho fondu Vincentinum a pfislibil, ze
si o celé zalezitosti sezene vice informaci, domniva se vSak, ze by mé¢l mit danou véc ve své
kompetenciKe schlizce byl rovnéz sepsan protokol o sledovani osob a véci podle § 158d
odst. 7 tr. fadu ze dne 29. 10. 2013, vypracovany Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy,

SKPV, odborem operativni dokumentace, €. | KRPA-4095791/CJ-201300000F, wné¢mz je

Z dosloveneho fepisu schuzki konané dne 4. 9 2013v restauraci U Merlina, Praha 1

popsano jednani sledované osoby, V- . 'V protokolu ¢. j. KRPA-4095841/C]J-
2013-00000F hylo zachyceno jednani |

Z dosloveného ireinsu schtizky konané dne 12. 9. 2013v prostordch advokatni

kancelare JUDr. za pritomnosti obz. H- K- a obz. - Obz.
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se SK- bavi o zpiisobu ,,vy¢isténi penéz, navrhuje mu, Ze mize vyuzit svou
firmu, kterd je Uplné Cistd, popiipad¢ navrhuje vyuziti ,,bilych koni*, nicméné tak jak tak
penize musi odejit na Kypr, aby je mohla vycistit, naptiklad ndkupem akcii. Zavérem obz.

ptitomnym sdé€luje, Ze neni vhodné, aby se smlouva, kterou sepiSe, dostala do rukou
tietim osobam.

Z doslovného piepisu schizky konané dne 22. 9. 2013vrestauraci Wine Food,
Praha5 za tcasti Ki a obZ. Lﬁ bylo zjisténo, Ze splnil svou ¢ast dohody a

poslal 20 milioni K¢ na sjednany ucet, avSak ze strany obz. a obz. H- neni
adekvatni reakcebz. L‘ Kh sdéluje, ze je predjednana schiizka s naméstkem, ale
ze je nutné pfinést kompletni verzi vyzvy a néjaky ,,zlat’dk”, o tom, ze penize zaslal
obz. vi, 1 kdyZ neznd ptesnou vysi doslych penéznich prostredkil, avSak za zdrzeni ze
strany obzalovanych B a mize pravdépodobné skutecnost, ze obz. H-
penize pere pies kyperskou spolecnost.

Protokol o zdznamech potizenych pii sledovani osob a véci dle § 158d odst. 7 tr. fadu
ze dne 16. 12. 2013, vypracovany Utvarem zvlastnich &innosti ¢. j. 244-103/2013UZC/V2
obsahuje prehled zvukovych zdznam, jejich mista a data potfizeni a ndsledné misto jejich
ulozeni na DVD nosic.

Z protokolu 0 zdgamu telekomunikac¢niho provozu ze dne 3. 10. 2013 vypracovaného
utvarem zvlastnich ¢innosti, SKPV, odbor V3, ¢. j. 312-9/2013UZC/V3 bylo zjisténo, ze

zaznamy potizené z uZivatelské adres_ byly uloZzeny na DVD nosic¢
oznaceny jako Vincente 00 PG.

Zprava UniCredit Bank ze dne 12. 9. 2013, znacky 2866 obsahuje sdéleni o tom, ze
ucet uschovy ¢. 2102383099/2700 byl zalozen dne 20. 7. 2009, podpisové opravnéni a
elektronické bankovnictvi #¢tu maji obz. JUDr. a JUDr. Hi zustatek na uctu
¢inil ke dni 12. 9. 2013 0 K¢&. UniCredit Bank eviduje jeste¢ dal$i ucet uschovy ¢.
2108595551/2700, ktery byl zalozen dne 25. 1. 2013, dispozi¢ni opravnéni k uctu svéd¢i obz.
JUDr. a JUDr. . Malich zprav UniCredit Bank soud zjistil, Ze na
bankovnim uctu vedeném na jméno obz. JUDr. byla provedena blokace v minimalni
vys$i 9,5 milionu K¢, a to vac¢i bankovnimu uctu ¢. 2102383099/2700 a 210122486/2700.
Zajisténi penéznich prostfedkt probéhlo rovnéz na uctu klienta West East Alliance s.r.o0., a to
ve vySi 500000 K¢&. UniCredit Bank dale informuje o zGstatku na bankovnich uctech obz.
JUDr. H-, a spolecnosti West East Alliance. Z ptilozenych vypisu
Z bankovnich ucti a kopii prikazii k thradé bylo zjisténo, ze dne 17. 9. 2013 obz. JUDr.
piijala do advokatni tschovy (€. uctu 2102383099/2700) castku 20 milioni K¢,
platcem byla spole¢nost Limes Romanus, SE, nasledné byla ¢astka 10 milioni K¢ ptfevedena
na dalsi ucet advokatni Uschovy obz. (€. ctu 2108595551/2700), kdy bezprostiedné

po pfijeti penéznich prostiedkl byl pfes internetové bankovnictvi zaddn piikaz k prevodu
castky 10 milionti K¢ na ucet éh vedeny na jméno P.

. Vzhledem
k tomu, Ze ¢nto posledni ptikaz nebyl z technickych diivodi proveden, obz.

tento
zruSila a zadala ptikaz novy, kterym meéla byt ¢astka 10 milionti K¢ opét pirevedena na ucet

, ktery wyz okamzik vyplnil piikaz k pfevodu téze cCastky na ucet

¢. . Dne 18. 9. 2013 zadala obz. ptikaz k tomu, aby byla zaslana
castka 1 milion K¢ zjejiho uctu ¢. 2108595551/2700 na tcet €. 2109569750/2700 vedeny na
spolecnost West East Alliance, k némuz svéd¢i dispozicni pravo mimo jiné 1 obz. .
Dne 20. 9. 2013 zadal ptikaz k pfevodu obz. B-, jenz zuctu spole¢nosti West East
Alliance pievedl ¢astku 500.000 K¢ na soukromy ucet obz. H-, ¢. .
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Smlouva o pljc¢ce uzaviena mezi Redial Central LTD a P- _ dne
16. 9.2013, jejimz predmétem je pujcka ve vySi 10 milioni K¢ poskytovana spolecnosti
Redial Central LTD [} ﬁ :

Ze smlouvy o uvéru &. EIF/686/13/LCD uzaviené dne 24. 6. 2013 mezi Ceskou
spofitelnou (banka) a Industrial Light & Control a.s. (klient) bylo zjisténo, ze bankou byl
klientovi poskytnut Gver ve vysi 27 milionli K¢ se splatnosti do 31. 12. 2013. Ze smlouvy o
vazaném Gétu ¢. VU/686/13/LCD uzavienou dne 24. 6. 2013 mezi Ceskou spofitelnou, a.s.
(banka), Nevermore a.s. (prodavajici) a Indaktright & Control a.s. (kupujici) soud zjistil,
ze tento ucet slouzi k provedeni transakce ve vysi 30.263.500 K¢ za soubor nemovitosti a
technologii a véci movitych definovanych v kupni smlouvé uzaviené mezi kupujicim a
prodavajicim. Ceska spotitelna dodala i vypis zinterniho systému Ceské spotitelny k Zadosti
o uvér Industrial Light & Control a.s., ktery obsahuje propocty tvérované Castky, vcetné
povinnosti klienta banky a seznamu dokumenti nezbytnych k poskytnuti uvéru. Ucelem
uvéru je financovani nakupu a upravy vyrobniho areélubwucovicich u Lipna a financovani
provoznich potieb spojenych s projektem vyroby osvétleni. Pfilohou zadosti o uvér je
program financovani investic do Usporného osvétleni spolecnosti Industrial Light &
Control a.s.

Ze zpravyCeské spofitelny ze dne 30. 1. 2014 bylo zji§téno, Ze tato eviduje b&zny udet
spolecnosti Industrial Light & Control a.s. (€. 0. 5617122/0800) k némuz ma dispozicni pravo
a jsou evidovany bézny ucet EUR ¢.

. Na jméno P.
a bézny ucet CZK ¢.

kdy k témto maji dispozi¢ni pravo kazdy

samostatne.

Ze zpravy Raiffeisen bank ze dne 20. 2. 2014 bylo zjiSténo, Ze tato eviduje bankovni
ucet na jméno Industrial Light & Control a.s., ¢islo u¢tu je 53535359/5500, od 23. 8. 2011 je

disponenteml] |l -

Megstské statni zastupitelstvi v Praze povolilo dne 12. 9. 2013 ptedstirany pievod
penéznich prostfedki ve vysi 20 miliontt K¢ z prostiedki zajisténych Policii CR. Pievod byl
povolen vici uctu €. 4200301754/6800 spolecnosti Limes Romanus, SE a znéj potom
nasledn¢ na ucet advokatni uschovy JUDr. H- tak, jak je stanoveno ve smlouvé o
advokatni uschove.

Ze smlouvy o advokatni tischové uzaviené dne 13. 9. 2013 mezi Limes Romanus, SE
(slozitel), WestEast Alliance s.r.o. (opravnény) a JUDr. I_- H- (schovatel) bylo
zjisténo, ze predmétem uschovy je ¢astka 20 miliont K¢, kterd bude sloZzena bezhotovostnim
zpusobem na ucet 2102383099/2700, tyto penézni prostiedky jsou uréeny na castecnou
Uhraduodmény za zprostiedkovani v souvislosti ©bchodnim ptipadem ,,pfevod nemovitosti
v k. u. Bfevnov, jejichz vlastnikem je nada¢ni fond Vincentinum®. Schovatel je opravnén a
povinen uvolnit ¢astku 6 milionti K& na ucet opravnéného, a to do 3 dnl ode dne potvrzeni
souhlasu savrhovanym postupem narovnani mezi Ministerstvem obrany CR a nadaénim
fondem Vincentinum, dalSich 6 milionti K¢ je schovatel opravnén uvolnit opravnénému do 3
dnti ode dne schvaleni zadosti o zahdjeni jednani o navrhu nada¢niho fondu Vincentinum a
8 miliont K¢ do 3 dnli ode dne uzavieni dohody o narovnani mezi ministerstvem obrany a
nada¢nim fondem Vincentinum.
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K jednani jménem spolecnosti West East Alliance s.r.0. je opravnén obz. , COZ
vyplyva zplné moci udélené tomuto jednatelem spole¢nosti Lh dne
13. 9. 2013.

Z protokolu o vydani véci Policie CR, utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV, odbor korupce, ze dne 7. 10. 2013, ¢&. j. OKFK-2015149/TC-2013-251001
bylo zjisténo, ze UniCredit Bank vydala finan¢ni hotovost ve vysi 10 milionti K¢, o ¢emz byl
dne 7. 10. 2013 sepsan UniCredit Bank protokol.

Z protokolu o vydani véci Policie CR, tutvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV, odbor korupce, ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. OKFK-2015149/TC-2013-
251001 bylo zjisténo, ze Ceska spofitelna vydala finan¢ni hotovost ve vysi 10 miliont K¢.

Z protokolu o vydani véci Policie CR, tutvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV, odbor korupce, ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. OKFK-2015221/TC-2013-
251001 byb zjisténo, ze Policie CR, utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV,
odbor korupce vydal Policii CR, utvaru specialnich &innosti SKPV finanéni hotovost ve vysi
20 miliont K¢&.

Z protokolti o vydani véci bylo zjisténo nasledujici.

vydal mobilni telefon iPhone zn. Appel, uZivatelské ¢islo .
r vydal 1 ks mobilniho telefonu zn. Sony Eriscsson, IM

vydal mobilni telefon zn. Nokia 6700, IMEI , vcetn¢ SIM karty
T—Mobile ¢. . Obz. T vydala mobilni telefon iPhone
model A1387, IMEI , original sménky vlastni na ¢astku 7 miliont K¢ a
3miliony K& ze dne 13.9. 2013, které v obou piipadech podepsal [ [} a které jsou
vystaveny na fad spol. Redial Central LTD, 1 list obsahujici komunikaci za vyuZiti
elektronické poSty mezi obz. a Elektronickou knihou uschov spocivajici

V potvrzeni o advokdtni uschové a 1 list obsahujici vytiStény zdznam o advokatni Gschové
obsahujici identifikator tischovy 131/13, stornovanou sménku na ¢astku 10 miliont K¢
podepsanou dne 17. 9. 2013 vystavcem spol. Redial Central LTD. [} L vydal
mobilni telefon Nokia E90, IME 1 ks mobilniho telefonu
Appel iPhone 5, v¢etné SIM ¢. a 1 ks mobilniho telefonu Samsung Galaxy S4,

veetns SIM &. || N

Z detailniho vypisu firemniho U¢tu spolecnosti Industrial Light & Control a.s. je
patrné, Ze dne 30. 2013 vybral otovosti vOC Palladium c¢astku ve vysi
100.000 K¢, dne 3. 9. 2013 ¢astku 99.000 K¢ a v bankomatuUniCredit na Praze 5 dne
10. 9.2013 c¢astku 35.000 K¢, které byly dle sd€leni P- S-, poskytnuty obz.

, jako (plata za poskytnuti pujéky ve vysi 10 miliona K¢.

Ze znaleckého posudkuoboru kriminalistikaodvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢t
dat vypracovaného Policii CR, Kriminalistickym tstavem Praha dne 10. 1. 2014, ktery byl
zpracovan na zaklad¢ zkoumani zajisténych mobilnich telefond, byly zjistény nasledujici
skuteénosti. Dne 19. 7.2013 v 18:37 hodin poslatm&ail Ing. Zﬁ, kde uvadi, ze
je CS bude doporugovat méstiim a obcim a také jim financovat rekonstrukce s jejich svitidly
(soubory ¢&. 063, 064, 065). Tomu piedchazel e-mail zCeské spotitelny a.s. z 1.7.2013 13:54
hodin, kde bylo uvedeno, ¢ je CS =zalistovala do seznamu doporudenych dodavateli
usporného osvétleni (soubor €. 075, 076, 077, 078). Dne 8. 8. 2013 v 16:48 hodin poslal e-
mail do Ceské spofitelny, kde uvadi ekonomickou vytéznost surovin z aredlu v Loudovicich a
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zasila ptehled firem pro vybérové fizeni (soubory 058, 059, 060). Dne 19. 9. 2013 v 12:34
hodin zaslal na adre_ .-l tohoto znéni: Ahoj MArtine, tak myle
10 mio konecne dorazilo dgporitelny .... viz priloha. Tim byly splneny vsechny podminky k
vyplaceni kupni ceny.. (soubor 00Bmaily jsou uloZeny na DVD,
adresat MT7, MT iPhone 5, Email, , odeslane). V dalSichmobilnich

telefonech, které byly dne 24. 9. 2013 zajiStény nebyly zjistény zadné dal§i zadjmové
informace k této véci.

Anonymni dopis ke korupénimu ptipadu ,,Petynka‘ ze dne 24. 9. 2013 obsahuje hrubé
nastinéni pozadi jednani mezi nadaénim fondem Vincentinum a ministerstvem obrany,
Vv dopise je jmenovan Ing. T-, ktery je oznacen za osobu vyvijejici ze své pozice intenzivni
tlak na fadu odpovédnych pracovniki ministerstva obrany, za jednani ve prospéch nada¢niho
fondu Vincentinum ma byt Ing- blina odména v fadech miliont K¢.

Ze smlouvy o zprostiedkovani obchodu uzaviené mezi J- H-, nar.
a obz. Bh dne 19. 6. 2013 vyplynulo, ze jejim predmétem je
zprostfedkovani prodeje nemovitosti na Bfevnové ve vlastnictvi nadacniho fondu
Vincentinum spole¢nosti Limes Romanus, SE, zastoupenou K-, obz. - ,na tuto
zprosttedkovatelskou ¢innost poskytl H- st. penézni prostiedky ve vysi 500.000 K¢, ke
zprostiedkovani je stanovena lhita do 30. 9. 2013. O poskytnutych penéznich prostiedcich
obz. je vyhotoven piijmovy pokladni doklad. Dodatkem €. 1 ke smlouvé o
zprostiedkovani doslo k navySeni ¢astky na zprostiedkovani z 500.000 K¢ na 700.000 K¢.

Ze¢ smlouvy o pujcce uzaviené mezi J- H-, nar. _ a obz.
dne 19. 7. 2013 bylo zjisténo, Ze pfedmétem smlouvy je poskytnuti ptijcky ve vysi
300.000 K¢ za jednorazovy urok ve vysi 50.000 K¢, datum splatnosti je 31. 8. 2013.

Z osobnich vykazu obZalovanych byly zjistény nasledujici skute¢nosti. K osobné obZ.
bylo zjisténo, ze tento byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
20. 6. 2005, sp. zn. 45 T 11/2084 znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze zedne
15. 6.2006, sp. zn. 4 To 31/2006, ktery nabyl pravni moci téhozihebz.

odsouzen za pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 zdkona ¢. 140/1961
Sb., trestni zdkon a za pokracujici trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 4 zdkona €.
140/1961 Sh., trestniho zakonasduhnnému trestu odnéti svobody v trvani 10,5 let se
zafazenim do véznice s ostrahou. Usnesenim Okresniho soud&axdubicich ze dne
17. 2.2010, sp. zn. 24 PP 16/2010 bylo rozhodnuto o podminéném propusténi obz.
zvykonu trestu odnéti svobody uloZenéb rozsudkem Méstského soudu Wraze, sp. zn.
45 T 11/2004, obz. byl ulozena zkusebni doba ve vyméie 5 let za soucasného ulozeni dohledu
pracovnika Probac¢ni a mediacni sluzby. Ze zpravy o povésti neni patrny zadny zdznam o
prestupku, opis z evidence rejstiiku trestli obsahuje celkem 5 zaznami za pievazné pachani
trestného ¢inu podvodu. Soud provedl jako dikaz spisovy materidl Okresniho soudu
v Pardubicich, sp. zn. 2 T 150/201G&z bylo zjisténo, Ze obz. byl pravomocné
odsouzen za ptecin uvérového podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, avSak toto
odsouzeni bylo zahlazeno amnestii prezidenta repulitikybz. JUDr. I

bylo zjisténo, ze zaznam v rejstiiku prestupkll méa bez zdznamu, stejné tak i opis z evidence
rejstiiku trestt fyzickych osob. Soud &bz. H- provedl dikaz spisovym materialem
Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. z. /2016, zé&jz soud zjistil, ze obz. HJjj byla
pravomocné odsouzena za zloCin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), d) tr.
zakoniku krestu odnéti svobody v trvani 2 let odminénym odkladem na zku$ebni dobu
vtrvani 5 let a dale kestu zdkazu ¢innosti v advokacii na dobu 10 let, rozsudek ze dne
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19.10. 2016 nabyl pravni moci 30. 1. 2017 ve spojasnssenim Méstského soudu v Praze
ztéhoz dneK obz. \JJ_ Il bylo ziisténo, Ze tento nebyl v letech 2010- 2014
pravomocné uznan vinnym z prestupku, stejné tak i opis z evidence rejstiiku trestll je bez
zaznamu

K osobam obzalovanym bylo provedeno finan¢ni Setieni. K obZ. bylo
zjisténo, ze tento nedisponuje bankovnim uftem, nemovitosti ani autem. K obz. JUDr.
bylo zjisténo, Ze tato disponuje uctem u UniCredit Bank (€. 0. ),
zustatek Cinil ke dni 24. 9. 2013 ¢astku 880.378,45 K¢, déale u bankovniho tstavu CSOB
disponuje uctem (€. _ se ziistatkem ke dni 24. 9. 2013 &inicim 92,30 K¢ a na
zaveér disponuje jesté uctem u Raiffeisen bank (€. 0. , jehoz zustatek ¢ini ke dni
24. 9. 2013- 1.310K¢ a piipravuje se jeho zruSeni. K obz. bylo zjisténo,
ze tento ke dni 24. 9. 2013 disponoval bankovnimi ucty u ING Bank a CSOB, ztistatek k tomu
dni ¢inil pres 3,5 milionu K¢, obz. disponuje nékolika majetkovymi pravy
K nemovitym vécem a vlastni i osobni vozidla riznych druht, obzalovany je rovnéz aktivni ve
spolecenstevnich organech. Zbytek provedeného finan¢niho Setieni se tyka osob, které nejsou
V této trestni véci obzalované.

Z materialt predanych OCTR Ministerstvem obrany CR k véci Vincentinum bylo
zjisténo, ze tyto obsahuji objemovou studii Vincentina a dale spisovou dokumentaci
ministerstva obrany gfedmétnému objektu z let 2000 — 2013.

Soud provedl dukaz ufedni zaznam Hlavniho velitelstvi Vojenské policie Praha ze dne
22.4.2013,¢. j. 88-45/2013-5104pisenmy zaznam vojenské policie o vyhodnoceni nahravky
ze dne 17. a 18. 4. 2013 (nahravka byla provedena jako ditkaz samostatn¢), povéieni Ing.

kjednani za CR — ministerstvo obranyzapis zZednani u generalniho

sekretafe ministerstva obrany ze dne 24. 6. @13, vyrotni zprava nadaéniho fondu
Vincentinum za rok 2014opis V. K- vykonného teditele spole¢nosti Limes Romanus,
SE ze dne 26. 3. 2013 adresovany generalnimu sekretafi ministerstva obrany, dopis feditele
odboru nakladani sepottebnym majetkemze dne 19. 3. 2013 adresovany nada¢nimu fondu
Vincentinum, zprava Ceské spravy socilniho zabezpeeni ze dne 5. 8. 2013 o seznamu
zaméstnanci spolec¢nosti MPI Group, s.r.o., trestni oznameni ministerstva financi CR -
finan¢niho analytického utvaru na h a jeho dodateksmlouva o dilo uzaviena
mezi Industrial Light & Control a.s. a ZEFRA a.s., kupni smlouva mezi Nevermore a.s. a
insolven¢énim spravcem Papiren Vltavsky mlyn, a.s. ze dne 7. 12. 2010 vcetné rozhodnuti
Z insolvencniho fizeni a katastralnich map, zprava o ptedani veskerych zdznamut potizenych
na specializovaném pracovigWincent 01— Vincent 04),korespondence Ceské spofitelny
k vyzvé k vydani véci, zpravu CAK k advokatni tischové ze dne 21. 10. 2013, osobni vykazy

, nar_ a osobni vykaz N sctien
k pobytu obz. , usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne
28.5.2014, ¢.j. 1 ZT 167/2014-10, usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvPpabu 1 ze
dne 295.2014, sp. zn. 1 ZT 167/2044, zprava Vseobecné zdravotni pojistovny a Prazské
spravy socialniho zabezpeéeni k obZ. h , avSak zéchto dikazii nebyly zjistény
skutecnosti, které¢ by soud nemél jiz za prokazané z jinych dtkazi, popt. zjisténé skutecnosti
nebyly pro posuzeni trestni véci relevantni.

Soud zhodnotil provedené diikazy jednotlivé, jakoZ 1 v celém jejich souhrnu a dospél
k zavéru, Ze zalované skutky se staly a ze se jich dopustili obzalovani. Obzalovany se
Caste¢né k jednani, které je mu kladeno za vinu doznal. Na svou obhajobu vSak uvedl, Ze jeho
intervence spocivala pouze ve vyfeSeni situace ku prospéchu vSech zucastnénych a vetejného
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zajmu, kdyz Nadac¢ni fond Vincentinum neplnil své zavazky, MO nemélo prostiedky, jak by
aktivovalo ustanoveni o smluvni pokuté mimosoudni cestou a nemovitosti v areélu chatraly,
ale zamér obzalovaného nebyl naplnén, protoze sv. k celé zalezitosti pristupoval
neseriozné s umyslem vSechny zucastnéné poskodit, vyfadit ze hry a ziskat volné pole
pusobnosti pro svou spole¢nost Limes Romanu, SE.

Obzalovana JUDr.H-é popfela, Ze by se jednani, které je ji kladeno za vinu
dopustila. Déle uvedla, Zze ona pouze sepsala smlouvy o advokatni uschové a plnila piikazy
klientd. Zavérem své vypovedi uvedla ke sv. Ki, ze ,, z jednani prob&éhnuvsich v jeji
kancelafi nabyla dojmu, Ze iniciatorem celé¢ kauzy je pravé sv. , ktery ftikal, ze jeho
spole¢nost investovala hodné penéz a on to ma celé na krku a musi véc dotdhnout do konce*.

Obzlovany popriel, Zze by se dopustil jednéni, které je mu kladeno za vinu. Ve
své vypovedi sv. oznacil za policejniho provokatéra, coz jednoznacné mélo vyplynout
Z jeho chovani i ze statutu spole¢nosti Limes Romanus, SE. Ugast obzalovaného Lﬁ
spocivala pouze v ptipravé dohody o narovnani mezi spole¢. Vincentinum nebo Limes
Romanu, SE a MO a déle ve sjednani schiizky obz. Bis naméstkem na zadost
obz. , jehoz mél pozadat sv. K-., pticemz obZalovaného se sv. seznamil
praveé obz.

Jednani obZalovanych je vSak prokdzano vypovédi sv. Ing. , feditelky
odboru komunikace a propagace, kterd potvrdila, ze sv. a sv. za ni prish
snahravkou pofizenou skrytou kamerou, na které se v zabéru nachazel muZz msadac¢niho
fondu Vinceninum, ktery fikal osobé nachazejici se za kamerou, ze je schopen zafidit sménu
objetku Na Petynce mezi nada¢nim fondem Vincentinum a spole¢nosti Limes Romanu, SE a
to za uplatek 20,000.000K¢. Za MO byl na nahravce jmenovan naméstek pro ekonomiku
, za jehoz pomoci mélo ke smén¢ dojit. Nahravka trvala asi 3 minuty a zdala se
byt autenticka. 8. ji sdélil, ze nahravku pofidil on. Oba svédci ji pozadali o predani
nahravky Ministru obrany, coz ulinila jesté tyz den, jak potvrzuje ufedni zaznam o vyslechu
ministra obrany Ing. .

Sv. Be. , dobrovolnik u Nada¢niho fondu REGI Base potvrdil, Ze se na
n¢ho obratil sv. , ktery jednal za spole¢nost Limes Romanu s tim, Ze je na néj vyvijen
natlak smoznym uplatkem, ale kdo umabidl uplatek, svédek nevi. Proto na doporuceni
nprap Y. svédek zkontaktoval sv. , protoze informaci od svjjjj  vyhodnotil

jako vysokou hrozbu celého projektu.

Dale je pokazanojednani obzalvanych vypovédi sv. Ing. ] D ktery
potvrdil, Ze se na n¢ho obratil obz. s zddosti o pomoc a ptipadné zprostfedkovani
setkani :itkym z MO. Sv. pozéadal sv. Ing .

Sv. Ing. L- T-, naméstek MO pro ekonomiku potvrdil skute¢nosti uvadéné sv.
Ing. H-, ze byl pozadan svym znamym o schiizku v hotelu Savoy,
jejimz predmétem byla konzultace penalizace MO, ale vzhledem k tomu, ze svédek nemél o
ptipadu zadné informace, pozadal z(castnéné o zaslani oficidlniho dopisu sblizSimi
informacemi, kterd vSak nepftiSel, proto on celou véc vypustil.

Rovnéz sv. Ing.]. V- ,generalni sekretdt MO potvrdil , ze Nadacni fond
Vincentinum neprovozuje ¢innost, ke které se ve smlouvé s MO zavazal , naopak se nadacni
fond snazilptfedmétné nemovitosti prevést nebo vymenit za jiny majetek, proto MO z divodi,
ze nebyl ucel smlouvy dodrzen, ptistoupilo k ulozeni smluvni pokuty ve vysi 48 miliont K¢.

Toto shodné potvrdil i sv. Ing. , feditel odboru MO pro nakladani
S nepatebnym majetkem.

Sv. Ing. M. K-, zaméstnanec odboru MO pro nakladani sepotiebnym
majetkem rovnéZ potvrdil, ze doslo k uzavieni smlouvy o pfevodu majetku Vincentina na
Nadacni fond Vincentinum.
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Svédek - H- st. Pouze potvrdil, Ze pti setkani sobz. mu sdélil, ze
jeho spole¢nost ma zajem provadét bouraci prace v objektu. Obz. sv. prislibil, ze
zajisti, aby likvidacni prace ziskala pravé svédkova spolecnost, coz se tak skutecné stalo,
odmeéna za demolici méla ¢init 14 milioni K¢. K obz. JUDr.H- uvedl svédek, ze tato
Vv celé zalezitosti ptisobila jako advokatka, ze vyfizovala n€jaké dokumenty, avSak piesna jeji
role je svédkovi nezndma.”

Svédek J- H- ml.potvrdil skute¢nosti uvadéné sv. J- H- st.,
pficemz déle uvedl, Ze spol. Limes Romanu vypsala vybérové fizeni na demoli¢ni prace,
proto se sv. domnival, Ze objekt je ve vlastnictvi pravé této spolecnosti, kdyz po néjaké dobé
od vybérového ftizeni ptisel do jejich spole¢nosti dopis, kterym byla cela zakdzka zruSena.
Jesté pred vybérovym fizenim se objevil obz. , ktery jim pfislibil, Ze za urcity finan¢ni
obnos zprostiedkuje predmétny objekt spolecnosti Limes Romanu, SE.

, ktery potvrdil,

Jednani obzalovanych je prokazano zejména vypovedi sv.
7e byl kontaktovan jednateli spol. CE— h m
ktefi mu nabidli pomoc pfi feSeni problému ohledné arealu Vincentinum a s jednanim VO a
to oproti poskytnuti finan¢ni odmeény, ktera se z 1 milionu ustalila naastce 20 milionti K¢.
Jelikoz sv. mél pocit, ze je na ného vyvijen urcity tlak, rozhodl se piisti schizku monitorovat
a spojil se se sv. C , byvalym spolupracovnikem, ktery mu doporucil odnést nahravku
na MO. Obz. domluvil ptes obz. schizku s ndméstkem MO sv. Ing.
. Ohledn¢ pené¢z bylo domluveno, ze se tyto ulozi do advokatni tischovy u obz.
JUDr. , ktera rovnéz obstarala smluvni zalezitosti, vcetné klice pro nasledné
prerozdéleni Gplatku. Ohledné obz. L] svédek dale uvedl, Ze ten byl jedinou osobou,
kterd po svédkovi ani spolecnosti, kterou zastupoval, nezadal Zadné finan¢ni prostiedky.

st.,

Déle ke skutku ad 2)
Jednani obz. B a obz. JUDr. H- je prokazano vypovédi sv.

, ze spolecnosti Industrial Light & Kontrol,ktery uvedl, Ze jeho spolenost
potfebovala ptijeku 10 miliond K&, kterou jim prislibil pijgit obz. B, pticemz vesker¢
dokumenty vcéetné¢ smének byly podepsany u obz. JUDr.H-, kterd pfedmétnou castku
nasledné ptevedla z Uschovy na owvé ziizeny osobni Gcet svédka vedeny u UniCredit Bank,
coz byla podminka obz. E-, pfi¢emz nésledné svédek prevedl penize na vézany ucet
vedeny u CS. Svédek podepsal obz. B- sménku na své vlastni jméno, nikoli na
spole¢nost.

Shodné vypovidala i sv. , z& stejné spoleCnosti jako piedsedkyné
predstaventsva, kdy uvedla, Ze obz. spole¢nost pozadala o ptj¢ku 10 miliont K¢ a to
na dobu 3 mésictu. Obz. B-na tuto nabidku pfistoupil s tim, ze zadal za zprostiedkovani
¢astku 230.000,-K¢.

Rovnéz shodné vypovidal 1 sv.

Skutecnost, ze spolecnost Industrila Light & Kontrol hledd moznost ptijcky ve vysi 10
milion K¢ potvrdil 1 sv. Ing.

Jednani obzalovanych je dale prokdzano i listinnymi dikazy, které jsou ve shod¢
svypovédmi vyse uvedenych svédku a celé jednani obZalovanych dokresluji.

Jedna se zejména o podnét Hlavniho velitelstvi Vojenské policie ze dne 25.4.2013 ¢.j.
88-45/20135104 spoleéné s piilohami a to flash diskem s nahravkami schiizky sv. \i

K- ml., jehoZ obsahem jsou skutecnosti, které¢ potvrzuji sv.
ing. , sv. Bc. H- ¢astecné sv. - ml. a sv.
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Dale zlistinnych dikazi ohledné¢ Nadaéniho fondu Vincentinum — zejména ze
smlouvy o bezlplatném pievodu vlastnictvi a dodatky je prokazano, Ze inkriminované
pozemky a budovy byly beztplatné prevedeny MO na Nadacni fond Vincentinum a ze doslo
ke zméné smluvni pokuty, ktera byla navySena na 48,499.576 ,- K¢ Ze smlouvy mezi
Nada¢nim fondem Vincentinum a spol. Limes Romanu, SE ze dne 3.10.2012 a jejim
dodatkem bylo prokazano, ze dojde ke smén¢ nemovitosti nachazejicich se v ulici Na Petynce
a nemovitosti nachézejicich seLadénici. Tyto skutenosti jsou prokazany i Zpravou
generdlnimu sekretafi MO o stavu véci tykajici se Vincent¢ina ze dne 13.3.2013.

Z korespondence mezi nadaénim fondem Vincentinum a MO je prokazano, Zze doslo
k zastaveni stavebnich praciobjektu Na Petynce, resp. Jejich nezahajeni, nada¢ni fond
nastinuje i dal$i moznosti feSeni, poukazuje na smluvni pokutu, s tim, Ze stanoveni jeji vySe je
v rozporu -dobrymi mravy a dalSi cestyp¥ipadé soudniho sporu. Generalni sekretat Ing.
vSak potvrdil, Ze musi trvat na smluvni pokuté¢ v uvedené vySi. Dale jednani
obzalovanych jsou prokdzana i listinami, které ptedlozil sv. Ing. Li/, zejména dopis
Nadac¢niho fondu, smlouva o zabezpeceni ostrahy spole¢nosti CEK stav, s.r.o., prohlaseni o
umisténi odbérnich mist — plynu, elektiiny, vody, kanalizace. Podstatné je rovnéz smlouva o
smlouvé budouci o sméné nemovitosti ze dne 8.9.2011, uzavieni mezi Nadaénim fondem
Vincentinum a spole¢nosti Limes Romanu,SE, kdy pfedmétem smlouvy je areal Na Petynce,
pti¢emz v dodatku smlouvy ze dne 2.11.2011 doSlejknu doplnéni o minimalni hodnotu
smmeény, kterou se spol. Limes Romanu,SE zavazala Nada¢nimu fondu Vincentinum uhradit
a to ¢astku 93 miliond K¢. Ke vSem smlouvam byly pfiloZzeny vypisy z nadacniho rejstiiku,
vypisy zkatastru nemovitosti, vypisy abchodnib rejstitiku. Dale postup MO je
dokumentovan zpravami Inspekce ministra obrany a dalSimu zpravy.

Jednani obzalovanych je rovnéz prokazano ze zpravy MF — Financ¢niho analytického
utvaru ze dne 17.6.2013, kterd potvrzuje skutecnost, Ze dne 19.9.2013 byla na bankovni tcet
¢. 2102383099/2700 vedeny u UniCredit Bank na jméno JUDr. H riipsina
castka 20 milionit K¢ a to z uctu ¢, 4200301754/6800 majitele Limes Romanu, SE, pficemz
bezprostifedné po ptipsani platby zadala obz. JUDr. prostiednictvim ptikaz k pfevodu
castky ve vysi 10 miliond K¢ na vlastni bankovni tcet ¢, 2108595551/2700, kdy nésledné po
piipsani penéznich prostiedki zadala prostiednictvim internetového bankovnictvi za

fitomnosti _ ptikaz k pfevodu ¢astky 10 miliont K¢ na ucet
vedeného na jméno kdy tento soucasné vystavil piikaz
Kk prevodu této ¢astky na bankovni ucet — popis platby byl uveden ,,Ptjcka pro
ILC* a jako pivod penéz bylo uvedeno, Ze spolecnost REDIAL mu pijcila penézni
prostiedky ve vysi 10 milionti K¢&. Tyto skutecnosti jsou déale potvrzeny zpravou UniCredit
Bank, kterd potvrzuje, ze ke dni 12.9.2013 byl na uctu ¢. 2102383099/2700 ziistatek ve vysi
0,-K¢. Z dalsich zprav banky je prokazano, z e na uvedeném uctu ¢. 2102383099/2700 obz.
JUDr. byla provedena blokace ve vysi 9,5 milionit K¢ a to vici bankovnimu uctu
¢.2102383099/2700 a dal§imu uctu obzalované ¢. . Zajisténi financnich
prostiedkd probéhlo i na uctu klienta West East Aliance s.r.o. a to ve vySi 500.000, K¢.
Z ptiloZzenych vypisit z bankovnich ucti a kopii ptikazii k thrad¢ bylo zjisténo, Ze dne
17.9.2013 obzalovana JUDr.H- piijala do advokatni tischovy 20 milioni K¢, platcem
byla spole¢nost Limes Romanu,SE. Dne 18.9.2013 zadala obzalovana JUDr. prikaz
K tomu, aby byla zaslana ¢astka 1,000.000,- K¢ na tcet ¢. 2109569750/2700 vedeny na spol.
West East Aliance, &&muz svéd¢i dispozi¢ni pravo mimo jiné i obz. . Dne
20.9.2013 zadal obz. piikaz k ptevodu ¢astky 500.000,- K¢ na soukromy ucet obz.
H- ¢. .

Méstské statni zastupitelstvi v Praze povolilo dne 12.9.2013 pfedstirany pievod
penéznich prosttedki ve vysi 20 miliont K¢. Pfevod byl povolen vi¢i uctu ¢.
4200301754/6800 spolecnosti Limes Romanu,SE a z néj nasledné na ucet advokéatni uschovy
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obz. JUDr.H- tak, jak je stanoveno ve smlouvé o advokatni uschové.Jednani
obZalovanych je rovnéZ prokdzano Smlouvou o advokatni uschové uzaviené dne 13.9.2013
mezi Limes Romanu,SE ( slozitel), West East Aliasae.( opravnény) a obz. JUDr.

(schovatel) . Predmétem uschovy je ¢astka 20 miliontt K¢, kterd bude slozena
bezhotovostnim prevodem na ucet 2102383099/2700, tyto prosttedky jsou urceny na
¢asteénou uhradu odmény za zprostiedkovani v souvislosti ©bchodnim piipadem ,, ptevod
nemovitosti Wk.u. Bfevno, jejichz vlastnikem je Nada¢ni fond Vincentinum®. Schovatel je
opravnén a povinen uvolnit ¢astku 6 milioni K¢ na i¢et opravnéného a to do 3 dnti ode dne
potvrzeni souhlasu rsavrhovanym postupem narcwi mezi MO a nada¢nim fondem
Vincentinum, dalSich 6 miliont K¢ je schovatel opravnén uvolnit opravnénému do 3 dnti ode
dne schvaleni zadosti o zahdjeni jednani o navrhu nada¢niho fondu Vincentinum a 8 miliond
K¢ do 3 dnG ode dne uzavieni dohody o narovnani mezi MO a nada¢nim fondem
Vincentinum. Kjednani jménem spolec¢nosti West East Aliance je opravnén obz. B- na
zéklad€ plné moci ze dne 13.9.2013. Protokoly o vydani véci potvrzuji vydéani castky 10
miliont K& UniCredit Bankou a &astky 10 miliontt K& Ceskou spofitelnou. Dale firemni Gidet
spol. Industrial Light Kontrol a.s. potvrzuje, ZgP vybrabtovosti nejprve
¢astku 100.000,- K¢ dne 30.8.2013, dale dne 3.9.2013 castku 99.000,- K¢ a dne 10.9.2013
castku 35.000,- K&, které byly dle sd&leni sv. poskytnuty obZ. [Jil] . jako
uplata za poskytnuti ptjcky ve vysi 10 mlhonu K¢. Smlouva o zprostiedkovani obchodu
uzaviena mezi H Pi st.a obz ze dne 19.6.2013 vyplynulo, Ze jejim
pfedmétem je zprostfedkovani prodeje nemov1tost1 na Bfevnové ve vlastnictvi nadacniho
fondu Vincentinum spole¢nosti Limes Romanu,SE zastoupenou a obz.

. O poskytnuti penéznich prostiedkii obz. je vyhotoven pfijmovy doklad.
Ostatni listinné dikazy dokresluji jednani obzalovanych, kdyz Zadné podstatné
skuteénosti neosvédéuji. Soud vzal v Uvahu i znalecky posudek aboru kybernetiky a
zejménaodposlechy.
Proto ma soud za to, Ze se Zalované skutky staly a Ze se jich dopustili obZalovani.

Obzalovany [} a | U svym jednani naplnili po viech

strankach skutkovou podstatu pfefinu nepiimého uplatkafstvi podle § 333 odst. 1 ve
spolupachatelstvi podle § 23 odst. 1 pism.c) tr. zdkoniku, kdy umyslnym spole¢nym jedndnim
Zadal uplatek za to, Ze baidvym vlivem nebo prostiednictvim jiného pusobit na vykon
pravomoci ufedni osoby a obzalovana JUDr.I_- H- pfeCinu nepiimého
uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zdkoniku ve form¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism.c) tr.
zakoniku, kdy GmysIné umoznila svym jednanim jinym spachdni trestné¢ho ¢inu nepiimého
uplatkatstvi.

Pro tento tr. €in je nezbytnd souvislost s pisobenim na vykon pravomoci tiedni osoby,
pii¢emz je vSak irelevantni, jaky byl vysledek ptsobeni na ufedni osobu. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze je nepodstatné, co mé byt ovlivnéno jednanim ufedni osoby, soud se nezabyval
detaily uzavieni smlouvy mezi Nada¢nim fondem Vincentinum a spol. Limes Romanus, SE
ohledné smény inkriminovanych pozemku a objektt .Provedenym dokazovanim bylo zcela
bez jakyckoliv pochybnosti prokazano, Zze obz. se uvedeného jednani dopustili, potvrzuji to
nejen vypovédi vyse uvedenych svédkl, ale i listinné dikazy.Bylo prokazéno, ze obz.
prostiednictvim obz. ise snazili uplatnit vliv na ufedni osoby na MO tak, aby doslo
Kk pfevodu téchto pozemku a objektti na izemi Bfevnova — Na Petynce na spolec¢nost Limes
Romanu,SE

Vzhledem ke skutecnosti, Ze cilem jednani obzalovanych bylo piisobit na Gfedni osoby
na MO tak, aby doslo kySe uvedenému rozhodnijtidna se o méné zavaznou formu
uplatkafstvi, nebot’ je zde jiz trestné samotné piisobeni na Ufedni osoby. Provedenymi dikazy
bylo rovnéz prokazano, ze obzalovani méli umysl plisobit na vykon pravomoci ufedni osoby,
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coz vyplyva uz Zejich jednéni, kdy se snazili ,vyhledat , osoby, které maji kontakty na MO
a mohou ovlivnit rozhodnuti pfislusnych zaméstnanci MO. V daném piipadé€ neni rozhodné,
za jakym ucelem ma uplaceny piisobit na vykon pravomoci ufedni osoby.

Dale obzalovany ﬁ i a obzalovana JU svym
jedmanim naplnili skutkovou podstatu zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 pism.a), odst. 4 pism.c) tr. zdkoniku, ptic¢emz obz. ve formé pomoci
podle 8 24 odst. 1 pism.c) tr. zakoniku, kdy obZzalov amysiné umoznil
jinému spachani zlo€inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti a obzalovana JUDr.

zastirala ptivod véci, ktera byla ziskana trestnym &inem na izemi Ceské republiky a

zikala takovym c¢inem pro sebe a pro jiného prospéch velkého rozsahu, kdyz zasové
souvislosti je zfejmé, ze postup pti prevodu finanénich prostiedky, k cemuz je nutné zaradit i
ziizeni bankovnich uctl, bylo pouze z diivodu provedeni nezdkonnych podvodnych transakei,
o kterych byly predem dohodnuti.

Dale obzalovana JUDL|J] HEl svym jednanim naplnila po v3ech strankach
skutkovou podstatu zlo¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst.
1,3 tr. zdkoniku, kdy porusila podle zakona ji uloZenou a smluvné pievzatou povinnost
spravovat cizi majek a zpusobila ¢inem $kodu velkého rozsahu, nebot postupovala, jak
vyplyva zvypovédi svédka S- a zejména listinnych dikazti a to zpravami bank
V rozporu u zavienou smlouvou o advokatni uschové.

Obzalovani jednali imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism.a) tr. zakoniku, kdy
chtéli ohrozit a porusit zdjem chranény tr. zakonikem a také jej porusili.

Jednani obzalovanych napliuje i trestnérelevantni miru spoleCenské skodlivosti, ktera
je vdaném piipadé u precinu nepiimého uplatkaistvi reprezentovana zajmem spole¢nosti na
fadném, nestranném a zakonném obstardvani véci obecného zajmu , u zloCinu legalizace
vynosu z trestné ¢innosti a zloCinu poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku je
reprezentovana zajmem spolecnosti na ochrané majetkovych prav.

Obzalovanému B pritézuji predchozi odsouzeni pro majetkovou tr.
¢innost, kdy md 5 zaznamt v rejstiiku trestli, obzalovana JUDr.L- H- byla
odsouzena jednou a obZzalovan nema zadny zaznasjstitku tresta. U
obzalovaného a JUDr. nebylo shledano zadnych polehéujicich okolnosti,
kdyz u obz. nebylo shledano zadnych ptitézujicich okolnosti, kdyz mu polehcovalo,
ze vedl fadny zptsob Zivota.

Jednani obzalovanych napliiuje ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, postiZeni jejich
jednani je velmi spolecensky Skodlivé, kdy Skodlivost je dana jednak okolnostmi ptipadu, kdy
vedeni touhou po finanénim prospéchu nevahaji se dopustit zavazné trestné ¢innosti a jednak
osobam obZalovanych, zejména obii , ktesjakuje majetkovou trestnou &innost.
Zavérem lze konstatovat, ze jejich jednani jednak bylo dostateéné spoleCensky Skodlivé a
jednak je nepostaci postihnout podle jiného pravniho predpisu.

Pfi Givaze o trestu soud zvazil vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pr uloZeni druhu
a vySe trestu, jakoZz ildediska ucelu trestu v souladu sustanovenim § 3%. zakoniku a
dospél k zavéru, ze vzhledem ke spolecenské skodlivosti trestniho jednani obzalovanych, 1ze
na n¢ pusobit jest¢ vychovnymi tresty.

Soud ulozil vSem obzalovanym vychovné tresty odnéti svobody ve vymérach
opirajicich se o jejich podil na spachané trestné Cinnosti, kdyz soud ma za to, ze nejmirné;si
trest, ktery byl ulozen obialovaném- L- bude pln¢ postacovat k jeho napraveé
a vpodstat ma byt dostate¢nou vystrahou pro n¢ho, aby se jiz v budoucnosti nedopoustél
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trestné Cinnost. Tento cil ma plnit i trest vychovny uloZzeny obZalovaném
, ktery vzhledem ieho ptedchozi trestni minulosti je ulozen jiz piisngjsi. U

obzabvané JUDr. soud ulozil trest jako souhrnny, nebot’ pro jeho ulozeni

byly splnény zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Dale soud
ulozil obzalované trest zakazu ¢innosti v advokacii, nebot’ pro jeho ulozeni soud vedla
skute¢nost, Ze obzalovana se trestné ¢innosti dopustila v souvislosti Souto ¢innosti a navic ji

byl tento trest uloZen rdmci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 7 T 5/2016 ze
dne 19. fijna 2016. Soud vSak obZalované dale ulozil penézity trest, nebot’ obZalovana se
snazila trestnou ¢innost ziskat majetkovy prospéch. V ramci uloZzeni souhrnného trestu byl
zruSen vyrok o trestumzsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19.fijna 2016 sp.zn. 7

T 5/2016.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkuej pfipustné odvolani do osmi dnti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to prostfednictvim podepsaného
soudu kMg¢stskému soudu v Praze.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému
vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

mu predchazelo.

Statni zastupce je povineroitvolani uvést, zda je podava byt i zEasti, ve
prospéch €1 neprospeéch obzalovaného.

Rozsudek mize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o nadhradé Skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho
vyroku mtize jej napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro porusSeni ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny ¢i chybi.

PoSkozeny wtipad¢, Ze byl obzalovanému uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody a poSkozenému byl alespont z¢asti pfizndn narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmyeuézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, méd moznost pozadat o vyrozuméni o kondni
vetfejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnéti svobody, pficemz zadost podava poskozeny soudu, ktery
rozhodoval vprvnim stupni.

V fizeni vedené proti obvinénému jako proti uprchlému ma obvinény
pravo vpiipadé, ze pominuly divody, pro které se fizeni proti uprchlému
vedlo, podat navrh do osmi dnil od doruceni rozsudku , aby soud prvého
stupné odsuzujici rozsudek zrusil a v rozsahu dle ustanoveni § 306a odst.
1 tr. f. se hlavni liceni provede znovu.

V Praze 1 dne 21.srpna 2017

JUDr.Helena Kralovay.r.
predsedkyné senatu



