Jednaci ¢islo: 35E 373/2010-20

USNESENI

Okresni soud v Uherském Hradisti rozhodl vyssi soudni ufednici Jarmilou Grycovou, DiS.
ve véci vykonu rozhodnuti

opravnéné/ho nezl.

zak. zast., matkou
tamtéz

zast.:

proti

povinné/mu: Petr -, nar.

pro 108.199,00 K¢

takto:

I.  Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného natizeny usnesenim
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30.9.2010 ¢.j.35 E 373/2010-9
se zastavuje.

Il.  Zadny z Gcastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30.9.2010 ¢.j.35 E 373/2010-9
byl nafizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného k uspokojeni pohledavky
opravnéného na dluzné vyzivné ve vysi 108 199,- K¢&.
Vykon  rozhodnuti byl proveden dne  18.2.2011 v Uherském  Hradisti,
. Setfenim na uvedené adrese byl nalezen bytovy diim. V domé nebyla
nalezena poStovni novinova schranka, zvonek ani vizitka na dvefich se jménem povinného. Dle
sdéleni spolubydlicich povinny na uvedené adrese nebydli a nemé zde Zddné movité véci.

Dne 18. 6. 2011 byl proveden vykon rozhodnuti na adrese :
Povinny zde bydli v rodinném domku u své sestry . Veskeré zatizeni,
které se zde nachazi je staré cca 40 let — stary nabytek, zrezivéla pracka, stard lednice, rovnéz

znaéné zkorodovana. Povinny nevlastni z4dné motorové vozidlo. Nebyly nalezeny postiZitelné
movité véci povinného.

Dle vypisu z CRSV povinny neni vlastnikem Zddného motorového vozidla.

Vykony na vSech uvedenych adresach byly bezvysledné. Ani na jedné z uvedenych adres
nebyly nalezeny postizitelné movité véci povinného. Jiné adresy pobytu povinného se nepodatily
zjistit.

Podle § 326a) o.s.f. nepodafi-li se vbyté (sidle, misté¢ podnikani) povinného ani na jiném
soudu znamém misté sepsat zadnou véc, oznami to soud oprdvnénému a vyzve jej, aby soudu
oznacil misto, kde jsou véci povinného, které by mohly byt prodany. Jestlize opravnény soudu ve



stanovené lhaté takové misto nesdéli nebo jestlize ani na jim ozna¢eném misté nebyly zadné véci
sepsany, soud vykon rozhodnuti zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze opravnény tuto vyzvu pievzal dne 22.6.2011 a zadné jiné misto, kde
by mohly byt véci povinného, které¢ by mohly byt prodany, neoznacil, postupoval soud v souladu s
ustanovenim 326a) o.s.f. a vykon rozhodnuti zastavil.

Podle § 271 o.s.f. dojde-li k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o
nahrad¢ nékladl, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho, z jakého
duvodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. V souladu s timto ustanovenim o.s.f. soud
postupoval i v tomto ptipadé¢, a rozhodl tak, ze Zzadny z uCastniki nemad pravo na
nahradu nakladt fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, jelikoz zddnému z Ucastniki
Vv souvislosti se zastavenim vykonu rozhodnuti Zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usnesent je pfipustné odvolani do 15-ti dni ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Brn¢ prostfednictvim Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

V Uherském Hradisti dne 15. tnora 2013

Jarmila Grycova, DiS., v.r.
VYyssi soudni ufednice
Za spravnost vyhotoveni:



