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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. bfezna 2016
odvolani
obZalovaného Bc. Klajdi BXXXXX, nar. XXXXX, Albanska republika, bytem XXXXX,
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé a
posSkozeneho Dalibora TXXXXX,
proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 4.12.2015, ¢.J. 3T 109/2015-216 a v senaté
sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Svétlany BartoSové a soudcti JUDr. LibuSe Gloserové a Mgr.
Adama Kafky a rozhodl takto:

l. Z podnétu odvolani st. zastupce a poskozeného se podle § 258 odst. 1 pism. b),f) tr.
fadu se napadeny rozsudek zrusuje vcelém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhoduje odvolaci soud znovu tak, ze obzalovany
se uznavéa vinnym, Ze

dne 7.5.2015 v dobé kolem 17:00 hodin pted domem &.p. 157 v obci Horni Bie¢kov - Cizov,
napadl fyzicky poSkozeného Dalibora TXXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, tak,
ze jej udetil hokejkou o délce rukojeti 90 cm a hmotnosti 329 g, do prostoru ustni dutiny a
poté jej udefil pesti na levou stranu licni kosti, ¢imZ poSkozenému zptisobil drobné odérky na
rtech, krevni podlitinu o velikosti 5x5 c¢cm v oblasti licni kosti, zlomeninu zubt, konkrétné
jednic¢ky vpravo nahote, jedni¢ky vlevo nahote, dvojky vlevo nahoie a dvojky vpravo dole,
dale vykloubeni zubti, konkrétné¢ jednicky vlevo dole a dvojky vlevo dole, pficemz dle
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zpracovaného znaleckého posudku mélo uvedené zranéni za nasledek trvalou ztratu ¢asti zubt
a devitalizaci jednoho ze zubu s nutnosti zhotoveni nahrad chrupu,

tedy -jinému imyslné ubliZil na zdravi
- dopustil se na misté vefejnosti piistupné vytrznosti tim, Ze napadl jiného

¢imz spachal

- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku
- precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku

a za to se mu uklada

podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouZiti 8 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny
trest odnéti svobody v trvani

8 (mésicti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani

12 (dvanact) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatil na nahrad¢ skody
poskozenému Daliboru TXXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ¢astku 41.610 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny Dalibor TXXXXX, nar. XXXXX, odkazuje
se zbytkem naroku na nédhradu skody a nemajetkové ijmy na fizeni ve vécech
obcanskopréavnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozend VZP CR, se sidlem Praha 3, Orlické 4/2020,
IC 41197518, odkazuje s narokem na néhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

1. Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného zamita.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym pifecinem ubliZzeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle 8 146a odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil podle
skutkového zjisténi soudu I. stupné tak, Ze
dne 7.5.2015 v dobé kolem 17:00 hodin pfed domem &.p. 157 v obci Horni Bieckov - Cizov
poté, co chranil sebe a svého syna Kristiana, nar. XXXXX, pfed volné pobihajicim psem a
poté, co knim do3el majitel psa, poskozeny Dalibor TXXXXX, ktery odstréil Stefana
DXXXXX, nar. XXXXX, a ktery se nezajimal o to, Ze pes nadéle voln€ pobiha a ohrozuje
tyto prochazejici osoby, vCetné nezletilého syna obzalovaného, napadl fyzicky poskozeného
Dalibora TXXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXXX, tak, ze jej udeftil hokejkou do
prostoru ustni dutiny a poté jej udefil pesti na levou stranu licni kosti, ¢imz poSkozenému
zpusobil drobné odérky na rtech, krevni podlitinu o velikosti 5x5 cm v oblasti licni kosti,
zlomeninu zubt, konkrétné jedniCky vpravo nahote, jedni¢ky vlevo nahote, dvojky vlevo
nahote a dvojky vpravo dole, dale vykloubeni zubii, konkrétné jedni¢ky vlevo dole a dvojky
vlevo dole, pticemz dle zpracovaného znaleckého posudku mélo uvedené zranéni za nésledek
trvalou ztratu ¢asti zubu a devitalizaci jednoho ze zubu s nutnosti zhotoveni ndhrad chrupu.

Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 mésict, vykon trestu byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 12 mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému
uloZena povinnost nahradit poskozenému Daliboru TXXXXX skodu ve vysi 20.805 K¢&.

Proti rozsudku v¢as podali odvolani obzalovany, statni zastupce i poSkozeny Dalibor
TXXXXX.
ObZalovany napadé rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o ving i trestu. Namita, Ze soud I.
stupné sice spravné s ohledem na zjisténé okolnosti neposoudil celou véc podle navrhu na
potrestani, jak byl podan st. z&stupcem, av3ak ani jeho zavér o viné nepoklada za spravny a
odpovidajici skutkovému stavu véci. Zdlraziuje, ze divodem konfliktu byl po obci volné
pobihajici bojovy pes poSkozeného, kterého poskozeny nezvladal nebo zvladnout nechtél.
V dobé incidentu se ve spole¢nosti Stefana DXXXXX po vesnici pohyboval se svym synem
ptedskolniho véku, ktery se psa bal a byl jim také ohrozovan. Poskozeny zautocil na svého
stryce Stefana DXXXXX a po napadeni Stefana DXXXXX bez prodleni napadl i jeho. Déale
obzalovany zdlraziuje, ze v prub¢hu celého d&je mél v ruce détskou plastovou hokejku,
kterou se snazil branit hlavné svého syna proti dorazejicimu psovi, cela udalost se sebéhla
velmi rychle. Témito okolnostmi si vysvétluje, Ze si neni schopen uvédomit, zda poskozeného
hokejkou zasahl ¢i nikoliv. Poukazuje na to, Ze znalec nevyloudil, Ze si posSkozeny mohl
poskozeni svého chrupu zpisobit pii padu na zem. Domniva se, Zze poSkozeny provedl trestni
oznameni ryze ucelové, a to z davodu, ze se nachéazel ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni a mohl se tedy divodné obavat, ze jeho vefejny utok na dalsi osoby bude pokladan
za prestupek nebo precin. Rozhodné popira, Ze by na poskozeného zautoc¢il umysiné, nemtze
vSak vyloucit, ze pred utokem, ktery smétoval proti nému, nevlozil pred sebe reflexivné
hokejku, kterou se branil proti psovi. | v piipadé, Ze by ke zranéni doSlo hokejkou, jednalo by
se o jednani za okolnosti vylucujici protipravnost a proto navrhuje, aby napadeny rozsudek
byl zruSen a aby byl v plné mife zprostén obzaloby bud’ podle § 226 pism. a), piip. § 226
pism. b) tr. fadu, event., aby odvolaci soud véc vratil soudu I. stupné k novému projednéni a
rozhodnuti. Obhajce obZalovaného v pisemném oduvodnéni odvolani pak namita, Ze to byl



pokracovani 4 4 To 56/2016

pravé poskozeny, ktery napadl vice osob, dokonce za pfitomnosti ditéte a obzalovany
nenaplnil znaky skutkové podstaty piecinu vytrznictvi. PoSkozeny Dalibor TXXXXX
nepravdivé popsal situaci, ke které doslo a piesto mu soud I. stupné v jeho popisu dalSiho
skutku uvéfil. Obzalovany brénil svého syna, protoze poskozeny byl ocividné pod vlivem
alkoholu a do fyzického konfliktu s poSkozenym vstoupil pouze v obranné poloze. Jednal
V nutné obrané, kdy svym jednanim odvracel pfimo hrozici nebezpeci vici télesné integrité
své osoby, osoby svého syna a potazmo svédka DXXXXX.

Odvolani statniho zastupce bylo podano v neprospéch obzalovaného. Namita, Ze skutkova
zjisténi, ktera ucinil soud I. stupné a ktera maji oduvodnovat aplikaci ustanoveni § 146a odst.
1 tr. zakoniku, jsou nelplnd a nemaji oporu v provedeném dokazovéni. | pokud by byla
skutkova zjisténi soudu I. stupné€ povazovana za spravna, soudem zvolend pravni kvalifikace
jednani obZalovaneho by nebyla ani s ohledem na takto zjiStény skutkovy stav ptiléhava.
Statni zastupce je naopak piesvédéen o tom, ze jednani obzalovaného je tifeba i nadale
kvalifikovat jako pfeCin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zédkoniku, spachany
V jednocinném soubchu s pfeinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Predevsim je
st. zastupce presvédcen, ze z provedeného dokazovani neni mozno ucinit jednoznaény zaveér o
tom, Ze obZalovany se svého jednani dopustil pod vlivem nékteré ze zakonem piedvidanych
okolnosti, které mély vliv na psychické rozpolozeni a duSevni stav obzalovaného pied
samotnym utokem. Zejména nelze dovozovat, ze obzalovany jednal ve strachu ¢i uleku
z volné pobihajiciho psa poSkozeného. Statni zastupce je presvédCen o tom, ze vypovédi
obzalovaného i svédka DXXXXX je nutno hodnotit jako celek. Soud I. stupné vSak v ¢asti
skutkového dé&je, popisujici udalosti pfed samotnym uUtokem, uvéfil verzi obzalovaného,
zatimco v ¢asti popisujici samotny Utok a nasledujici okolnosti verzi obzalovaného neuvéfil.
Obzalovany vylucoval jakykoliv fyzicky kontakt s po$kozenym, na druhé strané se vSak
dovolava okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu, konkrétné jednani v nutné obran¢. Svédek
DXXXXX se vyhyba popisu samotného utoku obzalovaného na poskozeného. Statni zastupce
konstatuje vypovédi poskozeného a svédkyné Véry KXXXXX stim, Ze zZzadného
provedeného dikazu se nepodava, ze by mél byt pes poSkozeného agresivni. Pokud by soud I.
stupné vysel z popisu skutkového déje, tak jak je prezentovan poSkozenym, jako z celku, pak
by musel konstatovat, Ze k (toku obZalovaného na poskozeného doSlo az v okamZziku, kdy pes
poskozeného, ktery predtim prochazejici skupinu nijak nenapadl, jiz bézel zpét, smérem
Kk poskozenému a nepiedstavoval tak pro obzalovaného ¢i jeho syna ani teoretickou hrozbu.
Stré¢eni poskozeného do svédka DXXXXX, pfi kterém svédek DXXXXX ani neupadl, pak
nedosahovalo takové intenzity, aby bylo mozno toto jednani kvalifikovat jako ptestupek proti
obCanskému souziti. K prvnimu skute¢né¢ relevantnimu napadeni doSlo ze strany
obZalovaného uderem hokejkou do prostoru Ustni dutiny poSkozeného. Vzhledem
k uvedenému je dle statniho zastupce namisté setrvat na pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného jako jedno¢inného soubéhu piecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zékoniku a preéinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Statni z&stupce je vSak
pfesvédcen, ze 1 kdyby bylo prokdzano, Ze pes poskozené¢ho skutecné na skupinu
prochézejicich osob stékal a choval se agresivné, ani za takové situace by nebyl pro pravni
kvalifikaci dle § 146a odst. 1 tr. zakoniku prostor. Ani takové okolnosti by nebyly zpisobilé
vyvolat u obzalovaného silni rozruSeni mysli. P¥ipadnou absenci snahy po3kozeneho o
pfivolani psa nazpét, rovnéZ nelze hodnotit jako piedchozi zavrzenihodné jednani
poSkozeného. Volné pobihajici pes poskozeného by s ohledem na to, Ze se jednalo o $téné,

Vv w

které je dle svédku pratelské povahy, nemohl za dané situace piedstavovat pro bézné fyzicky
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a dusevné zdatného jedince objektivni a realnou hrozbu a nemohl by u takového jedince
vyvolat vystupiiovanou obavu o vlastni Zivot nebo o zivot blizkych osob, popf. obavu z jiné
vazné ujmy na zdravi. Navodit tedy dusevni stav, ktery by bylo mozno podfadit pod pojem
omluvitelného hnuti mysli. Pokud by vSak odvolaci soud byl jiného nazoru, pak navrhuje
statni zastupce, aby bylo doplnéno dokazovani soudem I. stupné ke shora uvedenym otazkam.
Pokud jde o odvolani smétujici do vyroku o trestu, toto se plné odviji od odvolani do vyroku
o viné a pokud se tyka vyroku o nahradé Skody, neztotoziiuje se Statni zastupce se zavérem
soudu I. stupné o tom, Zze posSkozeny se svym spoluzavinénim minimalné¢ z 50% podilel na
vzniku $kody. Zduraziuje také, Ze sam soud I. stupné upozornil na opomenuti vyroku dle §
229 odst. 1, 2 tr. fadu. Proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a rozhodl v souladu s nAmitkami podaneho odvolani.

Poskozeny Dalibor TXXXXX napada rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o nahrad¢é skody.
Namita, Ze jeho narok na ndhradu Skody byl nediivodné ponizen, kdyz soud I. stupné
dovozuje jeho 50% spoluvinu na zptsobené Skod€. Odstréeni svédka DXXXXX nelze
povazovat za duvod k tak agresivnimu chovani, jakého se dopustil obzalovany. Zdaraziuje,
ze z zadnych dikazi se nepodava, ze by zautoCil na obzalované¢ho a nelze tedy dospét
k zavéru o jeho podilu na zptasobené Skodé. Pokud se tykd zbytku naroku, ma za to, Ze
z vystavenych faktur se nepochybné vyse jeho piijmi za dané obdobi podava a neni ziejmé,
co vedlo k pochybnostem. Vznik nemajetkové Ujmy je nejen prokazan, ale zcela evidentni.
Poskozeny navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu I. stupné
k dalsimu fizeni, nebo rozhodl sam tak, ze ulozi obzalovanému, aby poSkozenému nahradil
Skodu Vv jim uplatnéném rozsahu.

Krajsky soud v Brné z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. fadu
piezkoumal zakonnost a odiivodnénost vyroka rozsudku, proti nimz bylo podédno odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které jim piedchéazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospél
K témto zaveéram.

Rizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, neni zatizeno zadnymi podstatnymi
vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku.
Nebyl tak shledan dtiivod pro jeho zruSeni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Soud 1. stupné provedl dokazovani v rozsahu stanoveném v § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro rozhodnuti.

Soud 1. stupné ve svém rozhodnuti dtikazy zhodnotil tak, jak mu to uklada § 2 odst. 6
tr. fadu. Je tfeba zdlraznit, Ze je pravem soudu I. stupné hodnotit dikazy, které provedl a
odvolacimu soudu do volného hodnoceni dikazti soudu I. stupné nepfiislusi zasahovat, pokud
neni v rozporu se zasadami formalni logiky. To vSak odvolaci soud nezjistil.

Soud I. stupné po provedeni dokazovani a jeho zhodnoceni dospé€l k zavéru, Ze je plné
prokazano, ze obzalovany udefil hokejkou do oblasti st poskozeného, nebot’ jiné mozné
zpusoby vzniku poranéni byly vyvraceny. Zabyva se piitom domnénkou obZalovaného, Ze
zranéni poSkozenému mohlo byt zpisobeno jeho padem na zidku, piipadné kamen. Dle soudu
I. stupné nic nevyvraci tvrzeni poskozeného, Ze ke vzniku zranéni do$lo v dasledku uderu
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hokejkou, kterou drzel obzalovany. Pokud soud I. stupné hodnoti vypovéd poSkozeného
TXXXXX jako vérohodnou, pak lze za vérohodné povazovat i tvrzeni poSkozeného, Ze
svédka DXXXXX odstréil poté, co svédek DXXXXX kopnul jeho psa. Zadnym dikazem
nebylo prokazano, Ze pes svédka TXXXXX, kdy se jednalo o 4 mé&siéni §téné, byl agresivni,
ze by utocil na Cloveéka. Z vypoveédi svédkii bylo naopak zjiSténo, ze tehdy 4 mésicni Sténé
bylo pratelské a bylo zvyklé i na malé déti. Odvolaci soud pfisvéd¢il namitkdm odvolani
statniho zastupce, Ze stréeni poskozeného do svédka DXXXXX ze shora uvedenych divodu,
které nebylo nijak intenzivni, nelze s ohledem na danou situaci povaZzovat za neptiméiené,
kdyZz Dalibor TXXXXX se snazil zabranit dalSimu jednani svédka DXXXXX vici svému
Sténéti. Za této situace, kdy dle nazoru odvolaciho soudu nebyly zévéry soudu I. stupné,
pokud se tykd jednani poskozen¢ho vic¢i svédku DXXXXX spravné, nebot vypoved
poskozeného nebyla ni¢im zpochybnéna, je tfeba souhlasit s tim, Ze k prvotnimu napadeni
doslo ze strany obZalovaného, ktery uderem hokejkou do prostoru tstni dutiny a nasledné
uderem pésti bezdlivodné napadl poskozeného TXXXXX a tomuto zptlisobil zranéni, tak jak
dovozuje soud I. stupné. V odiivodnéni napadeného rozsudku se soud I. stupné zabyva tim,
jak na obzalovaného, ktery mél u sebe osmiletého syna, situace ptsobila. Dospél k zavéru, ze
obzalovany m¢l ze psa strach, nebot’ se jedna o bojové plemeno, majitel o néj nejevil zajem a
navic pes fyzicky zautoCil na jednoho z prochézejicich, obZalovany tedy jednal v silném
rozrusdeni ze strachu a zmatku, ktery vyplyval zejména z obavy o zdravi syna. Vzhledem ke
shora uvedenému hodnoceni dikazii se vSak s timto zavérem nelze ztotoznit. Jak bylo jiz
shora uvedeno, jednalo se o 4 mésicni sténé, které sice volné pobihalo, avSak poSkozeny se o
ngj zajimal a snazil se ho pfivolat. Nebylo prokazano, ze by pes fyzicky utocil na
obzalovaného ¢i jeho syna, piipadné svédka DXXXXX a zavér soudu I. stupné, Ze
obZalovany jednal vsilném rozruSeni ze strachu a zmatku, ktery vyplyval z obavy
obZalovaného o syna, tak nema oporu v provedeném dokazovani.

Z hlediska privilegovaného posuzovani musi silné rozruseni pachatele pochazet ze strachu,
leku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Silné rozru3eni pachatele je duSevni
stav, pfi némz pachatel jak vniting, tak i zpravidla na venek vykazuje zna¢né emoc¢ni vzrusSeni
¢i neklid, ovliviujici jeho dalsi jednani a projevujici se v pritbéhu ¢inu a to bez ohledu na to,
zda se na takovém rozruSeni podili nervova labilita, ¢i pfimo duSevni porucha pachatele /tzv.
psychické predispozice/, anebo je pti¢innou silného rozruseni pouze vlastni strach, ulek,
zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli. Odvolaci soud se ztotoZnil s namitkami podaného
odvoléani statniho zéstupce, Ze vzhledem k prokdzané situaci, za které doSlo k jednani
obzalovaného, nebyly podminky pro pouziti pravni kvalifikace dle § 146a odst. 1 ftr.
zakoniku. Stékajici §tén& staffordschirského teriéra, které bylo v dobé incidentu staré 4
mésice, nebylo agresivni, ale bylo popisovano jako §téné s ptatelskou povahou zvyklé i na
malé déti. Nelze ho povazovat za nebezpeéné pro zdravi ¢loveka, tak, aby obZalovany jednal
v silném rozruseni ze strachu a zmatku.

Odvolaci soud proto neptisvédcil zavéru soudu 1. stupné, ktery skutek kvalifikoval jako ptecin
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr. zakoniku stim, Ze
obzalovany napadl poskozeného poté, co chranil sebe a svého syna narozené¢ho 2008 pied
volné& pobihajicim psem a poté, co poskozeny Dalibor TXXXXX odstréil Stefana DXXXXX
a nezajimal se o to, Ze pes nadale volné pobiha a ohrozuje prochazejici osoby. Proto napadeny
rozsudek zrusil v celém rozsahu a znovu rozhodl o0 viné obzalovaného ze spachani skutku, tak
jak je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Skutek kvalifikoval jako piecin vytrznictvi podle
8 358 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany se dopustil na misté vefejnosti piipustném
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vytrznictvi tim, Ze napadl jiného a pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
kdyz uderem hokejkou do prostoru Gstni dutiny a tderem pésti na levou stranu licni Kosti
umyslné poSkozenému ublizil na zdravi. Z hlediska subjektivni stranky jednal obZalovany
minimaln¢ v imyslu neptimém, jak zdivodiuje v napadeném rozsudku i soud I. stuné.

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu piihlizel soud I. stupné ke vSem skute¢nostem, které
jsou z hlediska ukladani trestu rozhodné. Odvolaci soud, ktery znovu rozhodl o viné
obZalovaného, s piihlédnutim Kk témto zjisténim soudu I. stupné rozhodl o uloZeni trestu
odnéti svobody pii spodni hranici zakonné trestni sazby s podminénym odkladem jeho
vykonu na nejkrat$i zkusebni lhitu. Obzalovany je osobou bezthonnou, soudem I. stupné
nebyly zjistény zadné piitézujici okolnosti. Lze tedy konstatovat, Ze se jednalo o vyjimecné
protipravni jednani obzalovaného a nebyl proto diivod pro ulozeni trestu piisnéjsiho. Pokud se
vSak tykad vyroku o povinnosti obZalovaného k nahradé skody, na rozdil od soudu I. stupné
byla obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkozenému TXXXXX majetkovou Skodu
v pIné vysi v Castce 41.610 K&, kdyz se nelze ztotoznit se zavérem soudu I. stupné, ze sam
poskozeny mél podil na pfi¢inach trestné cinnosti obzalovaného, coz vyplyvd ze shora
uvedenych zavéri odvolaciho soudu. Vyhové¢l tak odvolaci soud z¢asti i odvolani
poSkozeného. Se zbytkem néroku na ndhradu Skody a s narokem na ndhradu nemajetkové
ujmy, byl poskozeny odkézan na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot’ dalsi dokazovani
V tomto sméru by pfesdhlo ramec trestniho fizeni. Stejny zavér pak ucinil odvolaci soud u
poskozené VZP CR, ktera se rovnéZ ptipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu 3kody.
Z vyjadieni poskozené na ¢.1. 19 spisu, vyplyvéa, ze piesna vyse Skody neni znama, tuto sdeli
VZP CR nejpozdé&ji pii hlavnim lideni. Poskopzena VZP CR se fipojila s K tr. fizeni pouze
s predbéznou castkou ve vysi 500 K¢, kterou vSak nijak nedolozila a to ani nasledné do
hlavniho li¢eni soudu I. stupné.

Odvolani obZalovaného bylo s ohledem na shora uvedené divody zamitnuto podle §
256 tr. fadu jako nediivodné.

Pouceni o opravnvch prostrredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek ptipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho tadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho tadu).

Dovolani mohou podat (8§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvysSi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho adu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).
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V dovoléni, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divoda je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni ndvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (8 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pauSalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausélni castka nédkladl v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovoladni ¢ini 10.000,- K¢. (§ 3a vyhl. €. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 22. bfezna 2016

JUDr. Svétlana BartoSova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Brazdova
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