Cislo jednaci: 69C0 21/2017 - 250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr.
Alese Stastného a soudcti JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Aleny Jedlickové v pravni véci
Zalobce : 3 E Praha Engineering, a.s., ICO: 00169277, se sidlem Praha 7, U Uranie 954/18,
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4, proti
Zalované : Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti, se sidlem Praha 2, Vy3ehradska
16, 0 zadostiudinéni za nemajetkovou ajmu, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 26. zati 2016, ¢.j. 43 C 79/2015 - 217,

takto :

l. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku I. m & n i tak, Ze se
konstatuje, Ze jednanim Mgr. Petra Polanského, soudniho exekutora Exekutorského ufadu
Liberec u¢inénym dne 23.9.2014, kterym bylo pokra¢ovano v provadéni exekuce vedené
proti Zalobci pod sp.zn. 131 EX 1/14 ptesto, Zze vykon této exekuce byl odlozen
pravomocnym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 7, ¢.j. 148 EXE 589/2014-31 ze
dne 7.4.2014, o kterém byl soudni exekutor prokazatelné informovdn, doSlo k nespravnému
ufednimu postupu dle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., kterym bylo poruseno
z&kladni pravo Zalobce na ochranu dobré povésti a soukromi, garantované ¢l. 10 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod, zakladni pravo Zalobce na ochranu vlastnictvi,
garantované €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zakladni pravo Zalobce na
soudni a jinou pravni ochranu, garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
a zékladni pravo Zalobce na to, aby statni moc byla vykonavana jen v ptipadech a mezich
stanovenych zakonem a zpisobem, ktery zakon stanovi, garantované ¢l. 2 odst. 2 Listiny

zékladnich prav a svobod.
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Il.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych zamitavych vyrocich II. a III. o véci
samé potvrzuje.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci na nahradé nakladii fizeni pfed soudy obou stupiiii
Castku 49.368,- K€ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jana

Boucka, advokata.

Oduvodnéni

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné zc€asti vyhovél zalobé, kdyz ve vyroku
I. konstatoval, ze jednanim Mgr. Petra Polanského, soudniho exekutora Exekutorského uradu
Liberec uc¢inénym dne 23.9.2014, kterym bylo pokracovano v provadéni exekuce vedené proti
zalobci pod sp.zn. 131 EX 1/14 piesto, ze vykon této exekuce byl odloZzen pravomocnym
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 148 EXE 589/2014-31 ze dne 7.4.2014, doslo
k nespravnému tfednimu postupu dle ust. § 13 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb., kterym bylo
poruseno zakladni pravo zalobce na ochranu dobré povésti a soukromi, garantované ¢l. 10
odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod, zékladni pravo Zalobce na ochranu vlastnictvi,
garantované Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zakladni pravo zalobce na soudni
a jinou pravni ochranu, garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod,
a zékladni pravo Zalobce na to, aby statni moc byla vykonavana jen v ptipadech a mezich
stanovenych zakonem a zpiisobem, ktery zakon stanovi, garantované ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vyrokem Il. zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se zalobce domahal, aby byla Zalované
uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 800.000,- K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi
Z této Castky, jdoucim od 5.9.2015 do zaplaceni.

Vyrokem III. zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se Zzalobce domahal, aby byla Zalované
ulozena povinnost pisemné se omluvit zalobci doporuc¢enym, datovanym, opravnénou iedni
osobou podepsanym a otiskem ufedniho razitka opatienym dopisem tohoto znéni: ,,Omluva
obchodni spole¢nosti 3 E Praha Engineering, a.s., IC 00169277: Ceskd republika —
Ministerstvo spravedlnosti se Vam omlouva za excesivni postup Mgr. Petra Polanského,
soudniho exekutora Exekutorského ufadu Liberec dne 23.9.2014, kterym byla provedena
neopravnénd exekuce pod sp.zn. 131 EX 1/14 proti Vasi obchodni spole¢nosti 3 E Praha
Engineering, a.s. pfesto, Zze vykon této exekuce byl odloZzen pravomocnym rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 148 EXE 589/2014-31 ze dne 7.4.2014, o kterém byl
soudni exekutor prokazateln¢ informovan, ¢imz bylo poruSeno zakladni pravo Vasi obchodni
spolecnosti 3 E Praha Engineering, a.s. na ochranu dobré povésti a soukromi, garantované cl.
10 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod, zakladni pravo na ochranu vlastnictvi,
garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, zakladni pravo na soudni a jinou
pravni ochranu, garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a VaSe z&kladni
pravo na to, aby statni moc byla vykonavana je v ptipadech a mezich stanovenych zakonem
a zpusobem, ktery zakon stanovi, garantované ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod”.

Vyrokem 1V. rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve
vySi 33.275,- K¢, a to do 15ti dnii od pravni moci rozsudku.
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Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu, ktera mu méla vzniknout v duasledku nespravného turedniho postupu Mgr. Petra
Polanského, soudniho exekutora Exekutorského utfadu Liberec (dale jen ,,soudni exekutor),
spocivajiciho v neopravnéné vedené a nezakonné provedené exekuci, nebot’ exekuce byla
provedena, ackoliv byl jeji vykon rozhodnutim soudu pravomocné odlozen.

Zalobce dne 23.9.2014 zjistil, Ze méa obstaveny vSechny uéty a tentyz den probéhl
v sidle jeho firmy soupis veskerého majetku. Nadto byl protokol o Gkonu soudniho exekutora,
ktery byl soudnim exekutorem pofizovany pii tomto vykonu, vyhotoven tak, Ze postrada
zékladni nalezitosti. Nasledn¢ soudni exekutor jesté téhoz dne kontaktoval telefonicky
Zalobce a po skonéeni vykonu odjel k soudu, kde aZz ze soudniho spisu zjistil, Ze usneseni
o0 odkladu exekuce bylo soudem opravdu vydano a je pravomocné. Na zaklad¢ této informace
dal soudni exekutor piikaz k uvolnéni Ucth Zalobce a kopii této zpravy zaslal na védomi
zalobci. Uéty Zalobce byly zablokovany do 24.9.2014. Zalobce tvrdil, e mu soudni exekutor
zpusobil svym jednanim finanéni ztraty a Gjmu ve vztahu K jeho obchodnim partneriim, jakoz
i bankovnim institucim. Dal$i ijma mu byla tdajné zptsobena v ramci projednani Zadosti
ubanky o prodlouzeni kontokorentniho uvéru, ktery cerpal, a ocitl se také v rejstiiku
neplaticli. Jednanim soudniho exekutora byla ohrozena jeho dobra povést a jméno, pficemz
Vv jeho dusledku byl frustrovan a byl v naprosté deziluzi z popsaného postupu. Dne 21.11.2014
vyhlasil Okresni soud Praha — zapad rozsudek, jimZ zrusil rozhod¢i nalez, ktery byl v dané
exekuci exeku¢nim titulem. Podanim ze dne 4.3.2015 uplatnil Zalobce u Zalované narok na
zadostiu€inéni nemajetkové ujmy ve formé omluvy a penézitého zadostiuinéni ve vysi
800.000,- K&. Zalovana vsak narok Zalobce v zdkonné Sestimésiéni lhiité neprojednala.
Zalobce proto uplatnil sviij narok na konstatovani poruseni prava a omluvu, jakoZ i penézité
zadostiuucinéni ve vysi 800.000,- K¢ u soudu.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Narok na nahradu $kody, ktery u ni Zalobce
piredbézné uplatnil, neshledala divodnym. Soudni exekutor podle ni pii provadéni exekuce
nepochybil, nebot’ pfi samotném vydani exekucnich ptikazl a soupisu movitych véci necinil
ukony sméfujici k provedeni exekuce, nybrz ucinil toliko ukony zajistujici majetek
povinného. Pochybeni soudniho exekutora v exeku¢nim fizeni nebylo shledano ani
Exekutorskou komorou CR. K namitanym nespravnostem protokolu o (konu ze dne
23.9.2014 zalovana konstatovala, Ze pii jeho vyhotoveni doslo k pochybeni, za coZ byla
soudnimu exekutorovi udélena vytka a za toto jednani se zalovana Zalobci omluvila. Podle
Zalované v8ak timto pochybenim nevznikla Zalobci Z&dnd Gjma, kterou by bylo nutné
odskodnit nad ramec vyslovené omluvy.

Soud I. stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpoveédnost statu za
zalobcem tvrzeny nespravny ufedni postup spocivajici ve vydani exekucnich ptikazl
aVvsoupisu movitych véci dne 23.9.2014 vsidle Zalobce neni déna, nebot odklad
vykonatelnosti exeku¢niho titulu nebrani soudnimu exekutorovi, aby ¢inil kroky smétujici
k dohledani a zjisténi majetku povinného. Naproti tomu shledal odpovédnost statu za
zalobcem tvrzeny nespravny ufedni postup spocivajici v blokaci finan¢nich prostfedkd na
zaklad¢ exekucniho titulu, a to od 23.9.2014 do 24.9.2014. Timto ukonem soudniho exekutora
byl totiZ majetek Zalobce jiz fakticky postizen, ¢imz Zalobci vznikla jim tvrzend nemajetkova
ujma spocivajici vV obavach a frustraci zalobce, ktery na blokaci uctl musel reagovat.

Soud 1. stupné ptihlédl soucasné k tomu, Ze Gjma vznikla pravnické osob¢, jejiZ
pocitovani Gjmy (tj. obav a frustrace) je jiné povahy a kvality nez v pfipadé osoby fyzické,
nebot’ predmétnou Gjmu zde zpravidla sdili spolecné vice osob, obdobné jako u Zalobce.
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Vzhledem k délce trvani nespravného ufedniho postupu a povaze Zzalobcem utrpéné
nemajetkove Ujmy, kterou zhodnotil jako nepatrnou, dovodil, Ze intenzitu nemajetkové ujmy
vzniklou timto Zalobci nelze hodnotit jinak, neZ jako malou aZz nepatrnou. Uvedeny nespravny
uiedni postup v fizeni nemohl u Zalobce navodit takovy stav nejistoty, k jejiz kompenzaci by
nepostatovalo konstatovani poruSeni prava. Byt se jedna o vyjimecnou formu napravy
nespravného ufedniho postupu, soud I. stupné nabyl piesvédceni, ze v posuzovaném piipadé
je konstatovani, Ze v posuzovaném fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu, adekvatni
utrpéné Uyme. Jelikoz se tohoto konstatovani jako formy odskodnéni zalobci nedostalo od
zalované v ramci predbézného projednani ani v pribéhu fizeni, soud I. stupné tak ve vyroku
I. ucinil.

Vzhledem ktomu, Ze v daném piipadé soud I. stupné dovodil, Ze byly splnény
vSechny ptedpoklady, za kterych se odpovédnost statu za Skodu realizuje pouze u druhého
nespravného ufedniho postupu soudniho exekutora, tj. Ze soudni exekutor i pfes pravomocné
odlozeni vykonu rozhodnuti vydal exeku¢ni ptikazy pfikdzanim pohledavky z Gcth Zalobce
a exekucni ptikaz k provedeni exekuce prodejem postizitelnych movitych véci Zzalobce,
pfi¢emz za piiméfenou formu zadostiucinéni shledal konstatovani porusSeni prava, Zzalobu
ohledné ¢astky 800.000,- K¢ véetné pozadovaného tiroku z prodleni zamitl. Soucasné zamitl
I narok zalobce na poskytnuti zadostiuc¢inéni ve formé omluvy, nebot’ dovodil, ze mu jiz byla
poskytnuta soudnim exekutorem v dopise ze dne 27.1.2015, a Zalobci se omluvy dostalo od
zalované 1 za pochybeni pii vyhotoveni protokolu o ukonu, a to vradmci piedbézného
projednani naroku.

Vyrok o nakladech tizeni odiivodnil soud I. stupné ust. § 142 odst. 3 o.s.t., kdyZz ptiznal
zalobci plnou ndhradu nakladd fizeni, nebot’ stanoveni formy nebo vyse pfiméfeného
zadostiu¢inéni zaviselo na tivaze soudu.

Proti tomuto rozsudku, a to do vSech jeho vyroki, podal Zalobce v zakonné lhaté
odvolani. Namitl v ném, Ze vyrok I. neobsahuje v Zalob¢ uvedena slova ,,...0 kterém byl
soudni exekutor prokazatelné informovan...” (minéno o odlozeni vykonu exekuce), ackoliv
jde o zésadni okolnost pro uréeni miry zavinéni a tedy i formy a vySe zadostiu€inéni.

Dale namitl, ze vyrok II. rozsudku o nepfiznani penéZzitého zadostiuc¢inéni vibec
neodpovidd zplisobenym nasledkiim ani mife zavinéni. Soudni exekutor totiz v dané véci
postupoval timysIn¢ a s védomim, Ze mu bylo dvakrat soudem doruceno usneseni o odlozeni
exekuce (podruhé s doloZzkou pravni moci). V souvislosti s timto Zalobce odkézal na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 1586/09, z néhoz vyplyva, Zze zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu by mélo plnit také preventivné-sankcni funkci, pficemz podstatné je také zkoumat miru
zavinéni, tedy subjektivni strdnku jednani na strané Skiidce.

Zalobce rovnéz namitl, Ze vyrok IIl. o nepfiznani pisemné omluvy je v rozporu
s pravnim nazorem vyjadienym v rozsudku NejvysSiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2357/2010, podle
néhoz by ve fungujicim pravnim stat¢ méla byt k dispozici vZdy omluva jako prvni
kompenzacni prostfedek, pifi¢emz je na individudlnim posouzeni, zda vedle omluvy,

tj. zaroven, bude konstatovano i poruseni prava nebo poskytnuto zadostiu¢inéni v penézich.

K vyroku IV. namitl, Ze je vrozporu sust. § 149 odst. 1 o.s.f., nebot’ neobsahuje
urCeni platebniho mista. Soucasn¢ uvedl, ze neni zadny davod pro to, aby stat byl
upfednostiiovan urcenim jiné nez zakonné lhiity pro splnéni povinnosti podle ust. § 160 odst.
I o.s.t.
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Zalovana v pisemném vyjadieni k odvolani uvedla, e rozsudek soudu I. stupné je
vécné spravny a navrhla, aby byl odvolacim soudem potvrzen.

Odvolaci soud prezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o.s.f. zpodnétu podaného
odvolani rozsudek soudu I. stupné v celém jeho rozsahu, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, a poté shledal odvolani zalobce zc¢asti diivodnym.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, stat
odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym uiednim
postupem je také poruSeni povinnosti uéinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zékonem
stanovené lhuté. Nestanovi-li z&kon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou
lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v ptiméfené Thuté. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo na ndhradu Skody
ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zptisobena Skoda.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 téhoz zakona, bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz ptfimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle odstavce 2 téhoz zdkonného ustanoveni se zadostiu¢inéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pii stanoveni vySe piiméfeného zadostiucinéni se
ptihlédne k z&dvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se podanou zalobou domdhal primarn¢€ pisemné
omluvy ve znéni : ,,Omluva obchodni spole¢nosti 3 E Praha Engineering, a.s., IC 00169277:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se Vam omlouva za excesivni postup Mgr. Petra
Polanského, soudniho exekutora Exekutorského ufadu Liberec dne 23.9.2014, kterym byla
provedena neopravnéna exekuce pod sp.zn. 131 EX 1/14 proti Vasi obchodni spole¢nosti 3 E
Praha Engineering, a.s. pfesto, ze vykon této exekuce byl odlozen pravomocnym rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 148 EXE 589/2014-31 ze dne 7.4.2014, o kterém byl
soudni exekutor prokazatelné¢ informovan, ¢imz bylo poruseno zakladni pravo Vasi obchodni
spolecnosti 3 E Praha Engineering, a.s. na ochranu dobré povésti a soukromi, garantované ¢l.
10 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod, zakladni pravo na ochranu vlastnictvi,
garantované €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, zékladni pravo na soudni a jinou
pravni ochranu, garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a Vase zakladni
pravo na to, aby statni moc byla vykonavana je v ptipadech a mezich stanovenych zakonem
a zpusobem, ktery zakon stanovi, garantované €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod*,
a déle pak penézité nahrady imateridlni ujmy ve vysi 800.000,- K¢ s trokem z prodleni
v zakonné vysi jdoucim od 5.9.2015 do zaplaceni, a teprve pro piipad, Ze zalobci nebude
pfiznano pené¢zité zadostiuc¢inéni, domahal se konstatovani poruseni prava.

Soud I. stupné provedl ve véci dostatecné dokazovani a z dikazi ucinil odpovidajici
skutkova zjisténi, kterd nebyla odvolatelem v podaném odvolani zpochybnéna, proto z téchto
zjisténi vychazel pti svém rozhodovani i odvolaci soud.
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Podle ust. § 54 odst. 4 exekuc¢niho fadu, je-li odlozena vykonatelnost exeku¢niho
titulu, exekutor nebo exeku¢ni soud odlozi provedeni exekuce do doby pravomocného
skonceni fizeni, ve kterém soud rozhoduje o odloZeni vykonatelnosti exekucniho titulu.

Podle ust. § 54 odst. 3 exeku¢niho tadu, odlozi-li exekutor nebo exekucni soud
exekuci na navrh povinného podle § 266 odst. 1 obCanského soudniho fadu, potom exekutor
nebo exekucni soud uvede dobu, na kterou exekuci odklada; po tuto dobu exekutor necini
zadné ukony smétujici k provedeni exekuce. Po uplynuti doby odkladu exekutor i bez navrhu
pokracuje v provedeni exekuce.

Ze znéni a zejména smyslu ust. § 54 exelu¢niho fadu, jakoz i ust. § 266 o.s.t., vyplyva,
ze odklad exekuce musi znamenat okamzité pieruSeni vSech ukonu sméfujicich k vynuceni
povinnosti povinného. Smyslem odkladu exekuce je totiz pfedchdzeni neptiznivym a Casto
nevratnym néasledkim pro povinného, zptisobenym bezodkladnym provedenim exekuce.
Jestlize proto plati, ze exekutor pokracuje v provadeéni exekuce az po uplynuti doby stanovené
v rozhodnuti o odloZeni exekuce, nelze to vyloZit jinak, nez Zze az do uplynuti této doby
exekutor provadeét exekuci nesmi. Z pouzitého pojmu ,,provedeni” je zfejmé, Ze nesmi Cinit
zadné dalsi faktické dil¢i ukony, které by sméfovaly k bezprostiednimu provedeni exekuce
Byt lze vuréitém ohledu poukézat v souvislosti svySe uvedenym zavérem napf. na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 11 Kseo 1/2009, jak to ostatné Cini i Zalobce
v podaném odvolani, resp. v jeho doplnéni, nelze piehlédnout, Ze v této srovnavané véci §lo
0 jinou skutkovou situaci, nebot’ zde jiz soudni exekutor dal pokyn k realizaci exeku¢niho
ptikazu o pfikdzéni pohledavky z uctu povinného, tedy k odepséani financnich prosttedkt
z uétu povinného. Slo jiz tedy o faktickou realizaci exekuce, nikoli, jako tomu bylo v daném
ptipadé¢, o pouhé vydani exekucnich piikazu.

Odvolaci soud se v projedndvané véci ztotoziiuje se soudem I. stupné (ktery zcasti
koresponduje i s ndzorem Zalobce), Ze v postupu soudniho exekutora Mgr. Petra Polanského
dne 23.9.2014 doslo k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zak.c.
82/1998 Sb., spocivajicimu Vtom, ze soudni exekutor pokracoval v provadéni exekuce
vedené proti zalobci, piestoze vykon piedmétné exekuce byl odlozen pravomocnym
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7.4.2014, ¢.j. 148 EXE 589/2014 - 31.
Skutec¢nost, ze provedeni vykonu exekuce bylo odloZeno (a to do pravomocného rozhodnuti
Okresniho soudu Praha — zapad pod sp.zn. 7 C 50/2014 ve véci zruseni exeku¢niho titulu
v této véci), méla byt soudnimu exekutorovi znama, nebot’ toto usneseni mu bylo
prokazatelné doruceno do datové schranky dne 8.4.2014 a s vyznacenou dolozkou pravni
moci pak znovu dne 24.4.2014. Bylo mu tedy doruceno ptfedtim, nez zacal Cinit ukony
sméfujici k provedeni exekuce v podobé nejen blokace finanénich prostfedkid na uctu
zalobce, jak spravné konstatoval soud I. stupné, ale (na rozdil od uvahy soudu I. stupné)
I vV podob¢ soupisu majetku Zalobce. V obou téchto ptipadech se pfitom nepochybné jednalo
o ukony smeéfujici k omezeni zalobce v dispozici jak s prostiedky na jeho uctu, tak
i v dispozici s jeho (sepsanym) majetkem. Timto postupem tak zjevné doslo v obou téchto
piipadech k faktickému zéasahu do vlastnického prava zalobce, jakoz 1 do jeho prava na
ochranu dobré povésti a soukromi.

Odvolaci soud dale zcela sdili zavér soudu 1. stupné, Ze naopak nespravny ufedni
postup nelze shledat v postupu soudniho exekutora, ktery poté, co byl povéten provedenim
exekuce, vydal ve véci exekuéni piikazy (§ 47 exekucniho tadu). V piipadé¢ pouhého
samotného vydani exekucénich piikazt (ze dne 17.9.2014 a a 22.9.2014) nejde bez dalSiho
0 ukony sméftujici k provadéni exekuce (tim je az dorceni exekucnich ptikazi a provadéna
realizace event. bezprostifedni omezeni povinného v dispozici s majetkem tak, jak bylo vyse
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uvedeno). V takovém ptipad¢é nelze dovodit, ze by soudni exekutor postupoval v rozporu
s ust. § 54 exekucniho fadu.

Odvolaci soud se dale ztotoznil se zjiSténimi, které soud I. stupné ucinil
z provedenych ditkazl - svédeckych vypovedi (svédka L., M., Ing. M., Ing. T., S.) ohledné
situace, kterd nastala uvnitt spolecnosti Zalobce pfi (pfipadné po) soupisu majetku, nebot
tento soud spravné dovodil, Ze v fizeni nebylo témito dikazy prokazano, ze by vlivem
postupu soudniho exekutora do$lo k takovému poskozeni dobrého jména i povésti Zzalobce,
7e by zalobce bylo na misté odskodnit jinou formou nez konstatovanim poruseni prava tak,
tak to bylo v tomto fizeni soudem I. stupné€ ucinéno. Za piiléhavy pfitom odvolaci soud
shledal nazor soudu I. stupné, Ze Gjma, ktera méla (mohla) zalobci vzniknout vyse
zmihovanym nespravnym ufednim postupem soudniho exekutora, byla djmou pravnicke
osoby, jejiz pocitovani Gjmy je jiné povahy (vzhledem k tomu, Ze ujmu sdili vice osob), nez
Vv piipadé osoby fyzické.

Nelze v této souvislosti také prehlédnout, ze vznikla situace (nespravny ufedni
postup soudniho exekutora tak, jak byl vySe blize popsan) neméla zadny vliv ani na
poskytnuti uvéru zalobci bankou, a déle, jak spravné soud I. stupné uvedl, bylo ptihlédnuto
i k tomu, Ze poté, co k predmétné situaci doslo, soudni exekutor obratem celou situaci fesil,
tj. zejména zajistil odblokovani Gétt Zalobce (a to ihned nasledujici den poté), Zzalobci se
pisemné omluvil a soucasné pfislibil uvést celou situaci na pravou miru i u penéznich
ustavi, zaméstnancu ¢i klientt Zalobce, bude-li to nutné.

Odvolaci soud tedy s prihlédnutim ke v§em okolnostem daného ptipadu sdili nazor
soudu I. stupné, ze konstatovani poruSeni prava je v posuzovaném piipad¢ adekvatnim
odSkodnénim 0jmy, kterou zalobce vySe uvedenym nesprdvnym ufednim postupem
soudniho exekutora utrpél (i podle odvolaciho soudu Slo o Ujmu vzhledem k pravni povaze
zalobce a zejména délce trvani nespravného ufedniho postupu nepatrnou), a Ze naopak za
zcela neadekvatni ma zalobcem uplatnény narok na poskytnuti zadostiu¢inéni v penézité
formé.

Odkazy Zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3115/12, v némz se
m¢l tento soud vyjadiovat k otdzkam Sikan6zné vedené exekuce (Slo o postup exekutora,
ktery nafidil exekuci na cely majetek povinného pro castku 5.075,- K¢), pfipadné na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 15 Co 31/2012 (kde byla pfiznana nahrada
nemajetkové Gjmy osob¢ poskozené exekuci na veskery jeji majetek pro dluh 7.856,- K<), ¢i
dal$i rozhodnuti uvadéna zalobcem k téZze problematice, nejsou piipadné. V projednavané
véci totiz zadné prvky Sikandzniho postupu soudniho exekutora nelze z provedenych dikazt
dovodit. V takovém ptipadé neni divod cokoli ménit na zavéru soudu I. stupné,
odpovidajicimu zjisténym skuteénostem, ze Ujmu, kterd vznikla zalobci v souvislosti s vyse
uvedenym postupem (jednanim) soudniho exekutora, Ize klasifikovat jen jako nepatrnou.

Jde-li o omluvu pozadovanou zalobcem, lze souhlasit se soudem I. stupné, ze za
situace, kdy tuto formu odSkodnéni, ¢i napravy nespravného uredniho postupu, pouzil jak
soudni exekutor v pisemné omluvé v dopise ze dne 27.1.2015, tak i Zalovana v ramci
piedbézného projednani naroku (byt zde jen jako omluvu za pochybeni pii vyhotoveni
protokolu o ukonu), jsou takové omluvy dostatecnou satisfakci a narok zalobce na opétovné
poskytnuti omluvy v tomto rozsudku tak jiz nebyl shledan opodstatnénym.

Namitka Zalobce, Ze soudni exekutor postupoval v dané véci umyslné protipravné,
neni divodna. Zobsahu spisu a zejména z provedeného dokazovani takovy zavér
nevyplyva, byt je pravdou, Ze bylo prokazano, ze soudnimu exekutorovi bylo usneseni
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soudu o odkladu exekuce doruceno do datové schranky jiz 8.4.2014 a poté dne 24.4.2014,
takze mél a mohl mit povédomost o tom, ze v tomto exekucnim fizeni nelze nadale exekuci
provadét. Pokud vsak je z dopisu soudniho exekutora pravni zastupkyni Zalobce JUDr.
Hékové ze dne 27.1.2015 ziejmé, co bylo pfiinou nastalé situace, tedy ze fakticky
pochybila pracovnice Exekutorského utradu, ktera chybné klasifikovala doru¢eny dokument,
a spis nebyl proto oznacen uzavérou, ktera oznacuje spisy v odkladu exekuce, a ktera za to
byla postizena, nelze soudnimu exekutorovi (byt’ za své pracovniky nese jisté odpovédnost),
pricitat zalobcem zdlraziiované UmysIiné poskozeni prav zalobce, a tedy tim padem
i dovozovat, Ze by zde byl dan divod pro ptiznani penézitého zadostiu¢inéni, navic v tak
vysoké Castce, jak zalobce pozadoval.

Protoze vSak lze pFisvédéit, ze v postupu soudniho exekutora Ize shledat pochybeni
nedbalostni, bylo na misté v konstatovani poruSeni prava soudem I. stupné v napadeném
rozsudku ponechat pasaz ,,.....o kterém byl soudni exekutor prokazatené informovan...",
nebot’ toto znéni odpovida provedenym dikaziim. Nicméné¢ tato skutecnost nemé zadny vliv
na zavér, ze konstatovani poruSeni prava je vdaném piipadé dostatecnou formou
odskodnéni Zalobce v této véci.

Z vyse uvedenych davodi proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. o véci
samé zménil podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. tak, jak bylo vySe uvedeno, a v zamitavych
vyrocich II. a II1. jej jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o.s.f.

Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni doslo ke zméné (byt’ ¢aste¢né) napadeného
rozsudku a bylo opétovné rozhodovano o nékladech ftizeni vzniklych Zalobci jak pted
soudem I. stupné, tak i v odvolacim fizeni, odvolaci soud se blize nezabyval namitkou
Zalobce (byt dtvodnou), ze ve vyroku IV. napadeného rozsudku soudu I. stupné nebylo
uvedeno platebni misto, a to za stavu, kdy Zalobce byl zastoupen advokatem a byla mu
piiznana ndhrada naklada fizeni, nebot’ toto pochybeni bylo fakticky napraveno v tomto
rozsudku.

Protoze v daném piipadé doslo k castetné zméné rozsudku soudu I. stupné,
rozhodoval odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. znovu o ndhrad¢ néklada celého
fizeni, tj. jak pfed soudem I. stupné, tak i pfed soudem odvolacim. Postupoval ptitom podle
ust. § 142 odst. 3 o.s.t., kdyz ptihlédl k tomu, ze Zzalobce byl v fizeni sice procesné uspésny
jen zc¢asti (ale zéklad narok byl dan - na stran¢ statu byl zjiStén nespravny ufedni postup),
nicméné vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o form¢é odSkodnéni i vysi plnéni zaviselo na
uvaze soudu, vzniklo mu pravo na nahradu naklada tizeni v pIné vysi.

Protoze vyhlaska €. 177/1996 Sb., ktera stanovi vysi odmény advokata a jeho hotové
vydaje, neobsahuje zvlastni ustanoveni o tarifni hodnoté v piipadé¢, Ze se jednd o ndhradu
nemajetkové Ujmy zplisobené nespravnym vykonem veiejné moci ve smyslu zak.¢. 82/1998
Sb., a v téchto typech fizeni nelze urcit vysi plnéni ¢i cenu prava na pfimétené zadostiuc¢inéni
v dobé¢ zapoceti tkonu pravni sluzby, nebot’ piimérenost formy ¢i vySe zadostiu€inéni zavisi
na posouzeni soudu, vypocte se odména advokata z tarifni hodnoty stanovené podle ust. 8 9
odst. 4 pism. a) této vyhlasky, tedy z ¢astky 50.000,- K¢ (blize viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29.1.2014, sp.zn. 30 Cdo 3378/2013).

Za tizeni pied soudem I. stupné tedy podle vySe uvedeného rozboru nélezi Zalobci
nahrada vzniklych nakladta v celkove vysi 41.140,- K&, ptedstavujici odménu advokata ve
vysSi 27.900,- K¢ za 9 tkont pravni sluzby po 3.100,- K¢ ( pfevzeti zastoupeni, Zaloba,
doplnéni zaloby, 2x pisemné vyjadieni, 2 x jednani u soudu nepievySujici 2 hodiny — dne
16.5.2016 2 26.9.2016, 1 x Gcast na jednani prevysujici 2 hodiny dne 18.7.2016) podle ust. § 9
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odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl.¢. 177/1996 Sb., dale odménu
advokata ve vysi 1.550,- K¢ za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 2 mimosmluvni odmény (podani
namitek ) podle ust. § 9 odst. 4, § 7 bod 5. a § 11 odst. 2 pism. c¢) vyhl.. 177/1996 Sb.,
hotové vydaje advokata ve vysi 3.000,- K¢ za 10 vySe uvedenych ukont pravni sluzby po
300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb., dale nadhradu za promesSkany ¢as ve vysi
poloviny mimosmluvni odmény, tj. ve vysi 1.550,- K¢, podle ust. § 14 odst. 2 vyhl.c.
177/1996 Sb., za tcast na jednani u soudu dne 8.4.2016, které¢ bylo odroceno bez projednani
véci, a dale dan z pridané hodnoty ve vySi 21% z odmény, hotovych vydaji a nahrad, tj.
7.140,- K¢, podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f.

Za Yizeni pred odvolacim soudem byla Zalobci pfiznana nahrada vzniklych nakladt
v celkové vysi 8.228.- K¢, predstavujici odménu advokata ve vysi 6.200,- K¢ za 2 ukony
pravni sluzby (odvolani, ucast na jednani u odvolaciho soudu ), hotove vydaje advokéata ve
vySi 600,- K¢ za 2 vySe uvedené tkony pravni sluzby po 300,- K¢/1 Ukon podle ust. 8 13 odst.
3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. a déle dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z odmény a hotovych
vydajb, tj. 1.428,- K&. Zalobci nebyla pfitom pfiznana nahrada za ukon pravni sluzby —
doplnéni odvolani, nebot’ vzhledem k tomu, Ze veskeré odvolaci ditvody mély byt Zalobcem
uvedeny jiz v dfive podaném odvolani, které s ohledem na jeho obsah, neni zjevné odvolanim
blanketnim, nebyly néklady, které na toto “doplnéni odvolani” Zalobce vynalozil, shledany za
néaklady, které by Zalobce vynaloZil v tomto fizeni t¢elné (§ 142 odst. 1 o.s.F.). Jejich nahrada
nebyla proto Zalobci odvolacim soudem ptiznana.

Zalobci tak naleZi za fizeni pted soudy obou stupiiti ndhrada nakladt fizeni v celkové
vysi 49.368,- K¢&.

Jde-li o lhitu k plnéni, bylo piihlédnuto k tomu, Ze na strané Zalované je Ceska
republika, takZe ji bylo umoznéno zaplatit ¢astku uvedenou ve vyroku tohoto rozsudku v delSi
nez zédkonné lhuté¢ (§ 160 odst. 1 o.s.f.) tak, aby byl dan Casovy prostor pro zajisténi
administrace stanoveného plnéni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku | z e do dvou mésict od jeho dorueni podat

dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.
Ptipustnost dovolani je opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 15. Unora 2017

JUDr. Ale§ Stastny v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Tereza Nova
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