C,j. 14 T 54/2018-222

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Hijkovou v hlavnim liceni
konaném dne 4. 12. 2018

takto:
ObzZalovany

Ladislav Kxxx, narozeny xx.XX.XxxX v xxx, obc¢an Slovenské republiky, bez zaméstnani, trvale
bytem xxx, XXX, Xxx, t.¢. neznamého pobytu, proti némuz je vedeno fizeni proti uprchlému podle
§ 302 a nasl. trestntho fadu,

je vinen, Ze

1. dne 1. 7. 2016, v dobé od 3:55 hodin do 3:58 hodin v Praze 3 - Zizkov, v ulici Jana Zelivského
31 scilem odcizit néjaké véci ze zde umisténé prodejny ,,OPTIKA® nezjiSténym zpusobem
vysunul plechovou roletu u vchodovych dveii do prodejny, nasledné tyto dvefe vykopl, do
prodejny vnikl a odcizil z pokladny finanéni hotovost ve vysi 3 500 K¢, notebook zn. Acer
Chromebook 13 v hodnote¢ 1 600 K¢ a dale 52 kusu bryli v celkové hodnote 29 027,39 K¢, ¢imz
zpusobil spole¢nosti Erste Optik, s.r.o. IC: 02586053, se sidlem Prazska 322, Slany, odcizenim
veci skodu v celkové vysi 34 127,39 K¢ a poskozenim vstupnich dveti skodu ve vysi 4 267 K¢,

2. dne 15. 7. 2016, v dob¢ od 09:22 hodin do 09:24 hodin v Praze 3 - Zizkov, v ulici Konévova
93 s cilem odcizit ze zde umisténé pradelny provozované spole¢nosti Prague Laundry s.r.o0., IC:
03853161, se sidlem Nad Smetankou 228/6, Praha 9, méni¢ bankovek znac¢ky Hira One v
hodnote 37 100 K¢, vstoupil do pradelny a tento meéni¢ vytrhl pomoci pacidla ze zdi a ulozil
vcetné obsahu finanéni hotovosti ve vysi 4 800 K¢ a 1 000 kust zetont v hodnote 9 680 K¢ do
pfedem pfipraveného kufru na koleckach a nasledné z pradelny odesel, ¢imz zputsobil spole¢nosti
Prague Laundry, s.r.o. odcizenim véci skodu v celkové vysi 51 580 K¢ a poskozenim zdi
provozovny skodu ve vysi 1 629 K¢,

a ¢inu se dopustil i pfesto, ze byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 1.
2016 sp. zn. 29 T 6/2016, ktery nabyl pravni moci dne 16. 5. 2016, odsouzen za pfecin kradeze
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podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére jednoho
roku, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 30 mésicd,

tedy:

jednak si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy ¢in v
poslednich tfech letech odsouzen, a zptsobil tak na cizim majetku vétsi skodu,

jednak poskodil cizi véc, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
¢imzZ spachal
pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku

v jednoc¢inném soub¢hu s pokracujicim pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 80 odst. 1, odst. 2 tr.
zakonfku k thrnnému trestu vyhoSténi z tzemi Ceské republiky na dobu 5 (péti) rok.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozenym spolecnostem
zpusobenou skodu, a to

- spolecnosti Erste Optik s.r.o., IC: 02586053, se sidlem Prazska 322, Slany, ve vysi
24 010,92 K¢,

- spole¢nosti Prague Laundry, s.r.o., IC 03853161, se sidlem Nad Smetankou 228/6, Praha
9, ve vysi 51 113 Ke.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena spolecnost Erste Optik s.r.o., IC: 02586053, odkazuje
se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany Ladislav Kxxx jednak dne 1. 7. 2016,
v dobé od 3:55 hodin do 3:58 hodin v Praze 3 - Zizkov, v ulici Jana Zelivského 31 s cilem odcizit
n¢jaké véci ze zde umisténé prodejny ,,OPTIKA® nezjisténym zpusobem vysunul plechovou
roletu u vchodovych dveif do prodejny, nasledné tyto dvefe vykopl, do prodejny vnikl a odcizil z
pokladny finanéni hotovost ve vysi 3 500 K¢, notebook zn. Acer Chromebook 13 v hodnoté
1 600 K¢ a dale 52 kusu bryli v celkové hodnote 29 027,39 K¢, ¢imz zpusobil spolecnosti Erste
Optik, s.r.o. IC: 02586053, se sidlem Prazska 322, Slany, skodu odcizenim véci v celkové vysi 34
127,39 K¢ a poskozenim vstupnich dvefi skodu ve vysi 4 267 K¢, a dale dne 15. 7. 2016, v dobé
od 09:22 hodin do 09:24 hodin v Praze 3 - Zizkov, v ulici Konévova 93 s cilem odcizit ze zde
umisténé pradelny provozované spole¢nosti Prague Laundry s.r.o., IC: 03853161 se sidlem Nad
Smetankou 228/6, Praha 9, méni¢ bankovek znacky Hira One v hodnoté 37 100 K¢, vstoupil do
pradelny a tento ménic¢ vytrhl pomoci pacidla ze zdi a ulozil véetné obsahu financni hotovosti ve
vysi 4 800 K¢ a 1 000 kusa zetonu v hodnoté 9 680 K¢ do pfedem pfipraveného kufru na
koleckach a nasledn¢ z pradelny odesel, ¢imz zpusobil spolecnosti Prague Laundry, s.r.o.
odcizenim veéci skodu v celkové vysi 51 580 K¢ a poskozenim zdi provozovny skodu ve vysi
1629 K¢, pricemz uvedenych jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 1. 2016 sp. zn. 29 T 6/2016, ktery nabyl pravai moci dne 16. 5.
2016, odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody ve vymefe jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 30 mésict.
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2. Obzalovany Ladislav Kxxx nebyl ve véci vibec vyslechnut, nebot’ od pocatku je stthan jako
uprchly podle § 302 a nasl. tr. fadu.

3. U hlavniho liceni byly za souhlasu statni zastupkyné a obhajce obzalovaného k dikazu pfecteny
ufedni zaznamy o podani vysvétleni Zanetou Kxxx, Marcelou Kxxx, Surenem Pxxx, Markem
Sxxx a nakonec i Barborou Vxxx.

4. Zaneta Kxxx uvedla, 7e pracuje jako asistentka prodeje v Optice na Praze 3, Jana Zelivského 31.
Dne 30. 6. 2016 byla v praci, pficemz v 19:00 koncila, poté fadné uzaviela a uzamkla prodejnu a
pfed vstupnimi dveifmi stahla kovovou roletu, ktera neni nijak zabezpecena, zustava jen stazena.
Dne 1. 7. 2016 rano pfisla do prodejny a zjistila, Zze roleta je vytazena a dvefe do prodejny jsou
vypacené resp. vykopnuté, jsou poskozeny ramy u zarubné dvefi. Po piijezdu policie zjistila, ze na
prodejné chybi notebook Acer, z pofadace kasy byla odcizena finanéni hotovost ve vysi kolem
5000 K¢, dale zjistila, Zze pachatel odcizil dosud nezjistény pocet obroucek jak dioptrickych tak
slune¢nich bryli. Zaneta Kxxx poté pro uéely trestniho fizeni vyhotovila seznam odcizenych
brylovych obroucek, vychazela pfi tom z porovnani inventurniho stavu se skute¢nym stavem na
prodejné. Pokud bylo pozdéji zjisténo, ze nékteré z obroucek, které vydala Barbora Vxxx a byly
vraceny zpét do prodejny, nejsou zaznamenany v seznamu, je to proto, ze se asi pfivezly z hlavni
prodejny a nezapsaly se do inventury.

5. Marcela Kxxx vypovédéla, ze v rozhodné dobé pracovala v prodejné bryli Optika na Praze 3,
Jana Zelivského 31, piicem od policie oproti ptedavacimu protokolu prevzala nékteré
z odcizenych obroucek, které se nasly. Vsechny, které od policie pfevzala, byly jejich modely.
Jednak pozna modely, které prodavali, a jednak bryle mély v levém hornim rohu lihovou fixou
napsanou cenu, kterou tam vétSinou psala jeji sestra Zaneta. Je mozné, ze nékteré vracené
obroucky nebyly uvedeny v seznamu odcizenych, protoze predtim pii pfijeti do prodejny nebyly
zapsany do inventury; k tomu bézné dochazelo.

6. Suren Pxxx, jednatel a majitel spolec¢nosti Erste Optik s.r.o., uvedl, ze o vloupani do prodejny nic
nevi, pouze mu bylo telefonicky sdéleno, Zze prodejnu vykradli. Seznam skod nedélal; pokud
»nesedi“ polozka vznikla $koda se souctem jednotlivich polozek, zfejmé doslo k chybé
vyhotovitele tohoto seznamu. Je si jisty, ze bryle, které od policie pfevzali, nalezi skutecné jeho
spole¢nosti. Podrobné popsal oznaceni a oznac¢ovani bryli.

7. Marek Sxxx, jednatel a majitel spolecnosti Prague Laundry, s.r.0., vypovédél, Zze dne 15. 7. 2016
v 8:00 hod. se prodejna sama automaticky otevfela, protoze nepotfebuje zadnou obsluhu.
V pradelné je nainstalovany ménic, ktery slouzi k nakupu Zetonu, za které pak zakaznici perou.
Cela pradelna je zabezpecena kamerovym systémem. Kdyz v 9:30 hod. na kamerovém systému
kontroloval provozovnu, zjistil, Ze tam chybi méni¢ bankovek. Zavolal bezpe¢nostni agenturu a
sam vyrazil na misto. Na mist¢ zjistil, ze méni¢ bankovek byl vytrzen ze zdi a odcizen.
Z kamerového zaznamu pak zjistil, ze v 9:23 hodin do provozovny pfisel muz v bilé kostkované
mikiné s kapuci pfes hlavu, ktery mél s sebou velky cerny kufr na koleckach, vyndal z n¢ho
pacidlo, méni¢ jim vytrhl ze zdi a nasledné jej odnesl v kufru. Déle uvedl, ze v ménici byla
hotovost ve vysi pfiblizné 4 800 K¢ a asi 1 000 ks zetont na prani, kazdy v hodnoté 8 K.
Kameru v prodejné registroval na ufadu pro ochranu osobnich udaja az pocatkem roku 2018, do
té doby o této povinnosti nevedel.

8. Barbora Vxxx, pfitelkyn¢ obzalovaného, vypovédéla, ze naposledy bydleli v pronajmu na adrese
xxx, xxx. K brylim, které se nasly ve vécech obzalovaného, uvedla, Zze nevi odkud je obzalovany
ma, ona jedny uzivala, ale nevi, kde je ziskal, nepfislo ji zvlastni, Ze na sobé meély cenovky, na
Slovensku maji znamé, od kterych ziskavaji nové véci za levné penize. Dale uvedla, Ze obzalovany
nosil ¢erny kozeny batoh, ktery byl jeho. Nékdy v ¢ervnu 2016 byla s obzalovanym v optice na
Jana Zelivského naproti tramvajové zastavce Biskupcova, zkousSela si zde dioptrické bryle, ale
zadné ji nesedély, obzalovany zde byl jen jako doprovod. Barbora Vxxx dale uvedla, ze 153 ks
zetonu z vefejné pradelny na ulici Konévova ma od obzalovaného, do pradelny chodili, protoze
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v pronajatém byté neméli pracku. Po shlédnuti kamerového zaznamu z pradelny uvedla, Ze na
ném je obzalovany Ladislav Kxxx, ktery ma na sobé totéz obleceni, ve kterém bézné chodi.

9. Poskozena spolec¢nost Erste Optik s.r.o. vycislila vysi odcizené hotovosti ¢astkou 3 500 K¢ a
specifikovala celkem 52 kusu odcizenych brylovych obroucek.

10.Z odborného vyjadfeni ze dne 31. 3. 2018 soud zjistil, ze celkova hodnota 52 ks odcizenych
brylovych obrub v dobé odcizeni byla 29 027,39 K¢, celkova skoda zpusobena odcizenim véci
z prodejny byla stanovena na 34 127,39 K¢ a celkova Skoda zptsobena vloupanim do optiky byla
stanovena na 38 394,39 K¢. Naklady na opravu zdi v pradelné¢ Prague Laudry byly vycisleny na
1 629 K¢, celkova skoda zptsobena odcizenim véci véetné financéni hotovosti byla stanovena na
51 580 K¢, pficemz celkem byla spolec¢nosti Prague Laundry, s.r.o. zptisobena skoda ve vysi
53 209 Ke.

11.Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 1. 7. 2016 vyplyva, ze pfedmétem ohledani byla
prodejna optiky. Vedou do ni dfevéné dvefe s ramem a zarubnémi, které nesou stopy po paceni
(vyhnuty plech zamku, odstipnuté ¢asti dvefniho ramu a zarubni). Nad nimi je kovova roleta, jez
byla v dobé ohledani vysunuta nahoru. Na misté¢ byly zajistény daktyloskopické stopy (na vnéjsi
c¢asti vstupnich dveti), biologické stopy (jednak stér DNA z oka pro visaci zamek a jednak stér
DNA z klicky vnitiniho okna z vylohy prodejny) a pachova stopa (z plastového pofadace na
penize na zemi a z kasy za prodejnim pultem). Stopy vsak nebyly vyhodnoceny.

12.Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 15. 7. 2016 vyplyva, ze pfedmétem ohledani byla
pradelna spole¢nosti Prague Laundry, s.r.o., ve které bylo na zdi nalezeno prazdné misto po
ménici bankovek a vedle ného vrypy ve zdivu se zbytky cerné barvy. Byla zajisténa biologicka
stopa (stér DNA ze zdiva vedle horniho vrypu po paceni) a chemicka stopa (vzorek barvy od
pfedmétu po paceni ze zdiva). Ani tyto stopy nebyly vyhodnoceny.

13.Z protokolu o vydani véci ze dne 28. 7. 2016 vyplyva, ze Barbora Vxxx vydala celkem 24 kusu
bryli raznych typu a jeden IPhone S. Dale dle protokolu ze dne 29. 7. 2016 vydala téz 153 kusu
zetonu zn. Coin Meter Token. Z usnesen{ o vracen{ véci ze dne 28. 7. 2016 je zfejmé, Ze vydané
bryle byly vraceny spolecnosti Erste Optik s.r.0. a z usneseni ze dne 29. 7. 2016 vyplyva, ze 153
kust zetonu bylo vraceno spolec¢nosti Prague Laundry, s.r.0.

14.Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie soud zjistil, Ze na celkem
tfech brylovych obrubach, které byly vydany Barborou Vxxx, byly zajistény otisky prsta
obzalovaného. Dale z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika soud zjistil,
ze DNA zajisténé na jedné z brylovych obrub vykazuje individualni shodu se vzorkem DNA
obzalovaného.

15.Z kamerového zaznamu zajisténého v pradeln¢ Prague Laundry je patrné, ze do provozovny
vstoupil muz v tmavych kalhotach s bilou mikinou kostkovaného vzoru, ktery ma s sebou cerny
kufr/tasku na kolec¢kach. Pfistoupil k méni¢i bankovek, ktery pacidlem vypacil a nasledne jej
rukama vytrhl ze zdi, vlozil jej do kufru spolu s pacidlem a z mista odesel. Z kamerového
zaznamu zachycujictho prostor u prodejny optiky je patrné, ze muz v tmavych kalhotach a svétlé
mikiné se snazi dostat dovnitf, nejprve se pfiblizi k optice a posléze s rozbéhem kope do dvefi.
Osoby na obou kamerovych zaznamech maji na sobé¢ stejné oblecen{ a vykazuji podobné fyzické
dispozice.

16.Z trestniho pitkazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 29T 6/2016, ktery
nabyl pravni moci dne 16. 5. 2016, je zfejmé, ze obzalovany jim byl odsouzen pro piecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymete jednoho roku
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 30 mésicu.

17.Po takto provedeném dokazovani soud dospél k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného,
ktera byla i pfi absenci jeho vypovédi spolehlivé prokazana. V pradelné jej zachytila nainstalovana
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kamera, pficemz Barbora Vxxx potvrdila totoznost obzalovaného s muzem, jenz utrhl a odnesl
méni¢ bankovek i s jeho obsahem. K namitce obhajoby zde soud uvadi, Ze z hlediska posouzeni
viny obzalovaného je zcela nerozhodné, zda kamera byla registrovana ¢i nikoli; za dikaz muze
slouzit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 tr. fadu). Se zjisténim, Ze pachatelem je
obzalovany, pak koresponduje i tfedni zaznam o podani vysvétleni Barborou Vxxx, ktery uvedla,
ze zetony, které vydala, dostala od n¢j. O viné obzalovaného tedy neni zadnych pochyb, a to i bez
vyhodnoceni zajisténych biologickych a chemickych stop. Vyse Skody pak vyplyva z podani
vysvétleni Marka Sxxx v kontextu sodbornym vyjadfenim, jehoZ zpracovatel k hodnoté
odcizenjch Zetont specifikované Markem Sxxx spravné piipoéital DPH (§ 137 tr. zakoniku).
Nasilné vniknuti do prodejny optiky je pak prokazovano protokolem o ohledani mista ¢inu a
vipovédi Zanety Kxxx v kontextu se zdznamem z kamerového systému, z ného? je zfejmé, e
dvefe nebyly vypaceny, jak dovozovali policisté, ale vykopnuty. Osoba pachatele tohoto jednani je
typové zcela shodna s pachatelem odcizeni ménice bankovek v pradelné, odpovida i obleceni.
Barbora Vxxx zde opét potvrdila, ze bryle, které vydala, se nachazely ve vécech obzalovaného.
Na nékterych z nich byly nalezeny jeho daktyloskopické a biologické stopy. Prodejna se nachazela
v blizkosti tehdejstho bydlist¢ obzalovaného a Barbory Vxxx, ktera uvedla, ze ji kratce predtim
navstivili. Soud proto 1 zde uzavira, ze vina obzalovaného je i v pfipad¢ odcizeni brylovych
obroucek, hotovosti (3 500 K¢ dle vy¢isleni poskozené spolecnosti) a notebooku prokazana, a to
1 pfi absenci vyhodnoceni zajisténych biologickych, daktyloskopickych a pachovych stop. Vyse
skody pak vyplyva ze specifikace odcizenych obroucek poskozenou spolec¢nosti v kontextu
s odbornym vyjadfenim z oboru ekonomika. S ohledem na tfedni zaznamy o podan{ vysvétleni
Zanetou Kxxx, Marcelou Kxxx a Surenem Pxxx lze mit také za to, Ze bylo dostate¢né objasnéno,
ze vSechny bryle vydané Barborou Vxxx pochazeji z napadené prodejny.

18.Protoze obzalovany byl jiz v minulosti odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 10 za pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, naplnil shora uvedenymi jednanimi po
subjektivn{ i objektivn{ strance skutkovou podstatu pokracujictho pfecinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s pokracujicim pfecinem
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Obé¢ jednani spojuje jak zpusob jejich
provedeni, tak souvislost ¢asova i v pfedmétu utoku (§ 116 tr. zakoniku), v piipad¢ optiky je
naplnén znak vloupani (§ 121 tr. zakoniku), celkova hodnota odcizenych véci pfesahla hodnotu
vetst skody ((§ 138 odst. 1 tr. zakoniku — nejméné 50 000 K¢), vyse skody zpisobené poskozenim
véci prevysila ¢astku 5 000 K¢ (téz § 138 odst. 1 tr. zakoniku).

19.P1i uvaze o druhu a vymeéfe trestu, kterym je tfeba na osobu obzalovaného pusobit, soud piihlédl
zejména k povaze a zavaznosti spachanych trestnych c¢ind, pomérim obzalovaného, jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a moznostem jeho napravy.

20.0Obzalovany Ladislav Kxxx byl v minulosti v Ceské republice jedenkrat odsouzen, a to pravé
shora uvedenym trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 10. Trestné cinnosti se tedy
dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. S ohledem na vedeni fizen{ proti uprchlému
se dalsi relevantni poznatky k sobé obzalovaného nepodafilo zjistit. S pfihlédnutim ke shora
uvedenému, jakoz i k okolnosti, ze od spachani predmeétné trestné ¢innosti uplynulo jiz 2,5 roku,
a k tomu, ze c¢ast odcizenych véci byla nakonec poskozenym vricena, je zfejmé, ze obzalovanému
je na misté ulozit trest nikoli represivnfho charakteru. Z povahy vedeného fizeni vyplyva, Ze neni
na mist¢ uvazovat o alternativnich trestech v podob¢ obecné prospésnych praci nebo penézitého
trestu. Soud proto obzalovanému, ktery je slovenskym staitnim obcanem, za shora uvedenou
trestnou ¢innost ulozil pouze trest vyhostén{ v trvani péti let, ktery se v daném ptipadé jevi jako
naprosto dostacujici a jehoz ulozeni je v souladu se zajmem na ochrané majetku fyzickych a

Ve,

21.Zbyva doplnit, ze 1 kdyz obzalovany ziskal trestnou ¢innosti majetkovy prospéch, soud mu podle
§ 39 odst. 7 tr. zakoniku neulozil zadny z trestt, ktery by jej postihl na majetku, nebot’” soud nema
dostatecné informace o majetkovych a vydélkovych pomérech obzalovaného. Ulozeny trest
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tohoto druhu by byl s vysokou pravdépodobnosti nedobytny. K okolnosti, ze obzalovany
trestnou cinnosti ziskal majetkovy prospéch, soud pfihlédl pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry.

22K trestnimu f{zeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 45 039,70 K¢ piipojila poskozena
spole¢nost Erste Optik s.r.0. a dile se skodou ve vysi 51 113 K¢ poskozena spole¢nost Prague
Laundry, s.r.o. Po provedeném dokazovani bylo bez pochyby zjisténo, ze zavinénym jednanim
obzalovaného obéma poskozenym vznikla Skoda, avsak v pfipadé poskozené Erste Optik s.r.0.
nikoli v ji pozadované vysi. Proto soud rozhodl o pfiznani naroka poskozené na nahradu
zpusobené skody dle vypracovaného odborného vyjadfeni a se zohlednénim skutecnosti, Ze
nckteré brylové obruby byly poskozené vraceny zpét bez poskozeni. Se zbytkem svého naroku
byla poskozena spole¢nost Erste Optik s.r.o. odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Poskozené spole¢nosti Prague Laundry, s.r.o. soud pfiznal narok v ji pozadované vysi. Uplatnéna
castka je totiz dokonce niz8i, nez faktickd vyse skody, kterou obzalovany v tomto ptipadé
zpusobil, a to 1 po odecteni hodnoty vracenych Zetont.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Odvolani je nutné predlozit s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis ztstal
soudu a ostatni mohly byt doruceny vsem osobam, jichz se odvolani dotyka.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci a poSkozeny pro nespravnost vyroku o nahradé skody, a to téz proto, ze piislusny
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt’ i zéasti, ve prospéch &i v neprospéch
obzalovaného.

Odvolani musi byt vdané lhiat¢é odivodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolan{ nemohou uspésné podat osoby, které se jej vyslovné vzdaly.
Praha 4. prosince 2018

JUDr. Lenka Hajkova v. r.
samosoudkyné
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