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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 28. dubna 2017
samosoudcem JUDr. Danou Harikovou,

takto:

Obzalovany

RN 2
ner. | -v-ic by N .

zameéstnani,
je vinen, Ze

dne 25. 11. 2016 kolem 18:45 hodin ve || GG « :domd poté, co poZil
vEtsl pfesné nezjifténe mmozstvi alkoholickych napojt a v jeho dechu byvlo 25, 11, 2016 v 18:47
hodin zjisténo piistrojem Driger 1,47 g/'kg alkoholu, dile v 18:53 hodin bylo zjidténo 1.32 g'ke
alkoholu a v 18:59 hodin bylo zjisténo 1,23 g/kg alkoholu, #idil v ulici | EEosobni motorové
BMW 535D XDRIVE GT, reg. zn. | piestoZe byl rozsudkem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi sp. zn. 2T 138/2015, ktery nabyl pravni moci 18. 9. 2015 uznan vinnym trestnym
pieéinem ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu uloZen trest
odnéti svobody ve vyméie 2 rokll se stanovenim zkusebni doby do 18. 9. 2018, penézity trest ve
vyméie 80 dennich sazeb ve vyi denni sazby 1.000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici v fizeni
motorovych vozidel,

tedy

amysiné ve stavu vyluéujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem ndvykové latky, vykondval
¢innost, pii které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi 1idi nebo zptsobit znaénou $kodu na majetku a byl
za takovy &in v poslednich dvou letech odsouzen,
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¢imZz spachal

piecin ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku

aza to se odsuzuje

podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku a § 62 odst. 1 a§ 63 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu obecné
prospéinych praci ve v¥mére 200 (dvésté) hodin;

podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovanému ukldda trest zakazu Cinnosti spoéivajici
v zikazu Fizeni viech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) roki.

Odiavodnéni
Soud vzal za prokdzany skutkovy dgj popsany ve vyrokove ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany se doznal ktomu, Ze sedl do vozidla po poziti alkoholickych ndpojd, ale toto
vozidlo chtél toliko pfeparkovat, z parkovisté u motelu na parkovidté v aredlu firmy, kterd je pres
silnici. Podle obZalovaného ujel cestu v fadech desitek metrd. ObZalovany nemél v Gmyslu odjet
vozidlem domi, ale zanechat ho na parkoviiti, kde v Euromotelu mél pfespat.

ObzZalovany prednesl, Ze ma za to, Zze by na misté bylo uloZeni trestu obecné prospésnych praci,
piip. uloZeni penézitého trestu, ale obZalovany potfebuje fidiéské opravnéni jednak k vykonu svého
zaméstnani a jednak 1 k tomu, aby se mohl stykat se svym nezletilym synem ve Slovenské republice.

Ve véci byl vyslechnut sveédek|| NN ]I policista, ktery provadél kontrolu obZalovaného,
ktery potvrdil, Ze predméiného dne vidél vozidlo obzalovaného, které vyjelo z parkovisté pied
motelem, vydalo se na hlavni silnici a mifilo ke sjezdu na dalnici. Vyjeli tedy z jejich stanovisté a
zistili, Ze obZalovany podle jeho soudu yjel 100 — 200 metrd.

Po spuiténi vystrazného znameni k zastaveni zajeli az pfed vozidlo obZalovaného a ten také
zastavil. Obzalovany byl vyzvan k pfedlozeni dokladi totoZnosti. Pokud jde o fidiésky prikaz,
uvedl, Ze ho nema. Z jeho dechu citili alkohol a byl takovy veselejsi, artikuloval ale normalné,
reagoval pfiméfen, stabilita byla v pofadku, pii dechové zkousce spolupracoval.

Souddsti spisového materidlu jsou protokoly zaznamy o dechovych zkoudkach, ze ktery
vyplynula hladina alkoholu v dechu obZalovaného, jak je uvedeno ve wyrokové &asti tohoto
rozsudku.

Z rejstiiku trestl obzalovaného pak bylo zjisténo, Ze ten byl rozsudkem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi z 18. 9. 2015, sp. zn. 2 T 138/2015, pravni moc 18. 9. 20135, odsouzen podle
§ 274 odst. 1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v irvani 2 rokl a vyvkon tohoto tresiu byl
podminéng odlozen na zkuSebni dobu 3 rokd a dile mu byl uloZen penéZity trest v celkove vymeéie
§0.000,-k¢ a tento trest vykonal 22, 10, 2015, Ddle mu byl uloZen zakaz fizeni motorovych vozidel,
od jeho vykonu zbytku bylo podminéné upusténo dne 23. 10. 2015 se stanovenim zkusebni lhity do
23. 10. 2018.

B
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Ze shora uvedeného je ziejmé, ¥e obralovany se dnes projedniavaného precinu dopustil ve
zkuSebni lhité jednak podminéného odsouzeni a dale ve zkuSebni lhiité podminéného upuiténi od
vvkonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

Pii ivaze o druhu a vy3i trestu postupoval soud v souladu s ust. § 36 - § 39 tr. zakoniku, v Gvahu
pitchazi ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody s ohledem na ckolnosti shora jiz zminéné.
MNelze prehlédnout, Ze obZalovany je jiZ recidivistou a ani hrozba vykonu trestu odnéti svobody ho
neodvratila k tomu, aby se stejného jednani dopustil znovu.

5 ohledem viak na projevenou litost obZalovaného, fakt, Ze ma vyZivovaci povinnost, a ust, § 55
odst. 2 tr. zakoniku ma soud za to, Ze na misté je uloZt alternativni trest a to trest obecng
prospésnych praci v celkove vymeéfe 200 hodin.

sSoucasneé byl obzalovanému uloZen tret zakazu €innosti spocivajici v zakazu Fizeni wviech
motorovych vozidel na dobu 2 rokud, nebot’ obZalovany se projevil jako nezodpovédny fidi€, je
irelevantni, zda ujel kratkou vzdalenost, nicméné usedl za volant ovlivnén alkoholem vyraznou
mérou a je tfeba chranit spoletnost pfed takto nezodpovédnymi Fidigi, ktefi jsou velkym
nebezpedim nejen pro sebe, ale i ostatni Ucastniky silniéniho provozu a takového fidice je tfeba ze
silniéniho provozu eliminovat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dnii ode dne jeho dorudeni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejiiho. Rozsudek mizZe
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli  vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruieni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestliZe toto porufeni mohlo zpiisobit, Ze wvyrok je
nespravny, nebo Ze chybi. Odvoldni musi byt ve [haté do 8 dnd ode dne dorudeni
rozsudku, nebo v daldi lhité k tomu stanovené piedsedou sendtu soudu prvniho
stupné dle § 251 tr.f. také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
rozsudek je napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
piedchazelo. Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i
z Casti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nove
skutetnosti a dikazy. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava
vyslovné vzdaly.

V Praze dne 28. dubna 2017

JUDr, Dana Hankova, v.r.
samosoudee

Za sprivnost vyhotoveni:



