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Vážená paní  

VAŠE ZNAČKA: 

 

Barbora Vargovcikova 

 

VYŘIZUJE: 

  

 

 

DNE: 

 

 

ROZHODNUTÍ 

 
Obvodní soud pro Prahu 3 jako povinný subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále také „InfZ“), rozhodl o 
žádosti žadatelky:  

Barbora Vargovcikova, bytem 

 

(dále jen „žadatelka“) o poskytnutí 

informace podle tohoto zákona 

takto: 

Žádost  žadatelky  o  poskytnutí  rozsudku  sp.zn.  14  T  54/2018,  soudce  JUDr.  Hájková 

Lenka, obžalovaný 

 se podle § 8a a § 15 odst. 1 InfZ odmítá.   

 

Odůvodnění: 

 
Žadatelka se žádostí doručenou zdejšímu soudu dne 6. 12. 2018 domáhala poskytnutí uvedeného 

rozhodnutí  s tím,  že  soudkyní  v dané  věci  je  JUDr.  Lenka  Hájková  a  obžalovaným  je 

 

 

 
Právo na informace je upravováno Listinou základních práv a svobod, konkrétně  v čl. 17 odst. 1 

až 5 Listiny základních práv a svobod, dle kterého platí, že svoboda projevu a právo na informace 
jsou  zaručeny,  každý    má  právo  vyjadřovat  své  názory  slovem,  písmem,  tiskem  obrazem  nebo 

jiným  způsobem.  Právo  vyhledávat  a  šířit  informace  lze  omezit  zákonem,  jde-li  o  opatření 
v demokratické  společnosti  nezbytná  pro  ochranu  práv  a  svobod  druhých,  bezpečnosti  státu, 

veřejnou  bezpečnost,  ochranu  veřejného  zdraví  a  mravnosti.  Státní  orgány,  soudy  nevyjímaje, 
jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Dle čl. 4 odst.4 Listiny 

základních práv a svobod platí, že při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod 
musí  být  šetřeno  jejich  podstaty  a  smyslu.  Taková  omezení  nesmějí  být  zneužívána  k  jiným 

účelům,  než  pro  které  byla  stanovena.  Právo  na  informace  je  pak  dále  upraveno  zákonem  č. 
106/1999  Sb.,  o  svobodném  přístupu  k informacím  (dále  jen  „InfZ“),  ve  znění  pozdějších 

předpisů, kdy postup při vyřizování písemných žádostí o poskytnutí informace je upraven v  ust. 
§ 14 a §15 InfZ. Podle ust. § 2 odst. 1 InfZ, který upravuje pravidla pro poskytování informací a 

podmínky  práva  svobodného  přístupu  k těmto  informacím,  jsou  povinné  subjekty  povinny 
poskytovat  informace  vztahující  se  k jejich  působnosti.  Dále  podle  ust.  §  8a  InfZ  platí,  že 

informace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje 
poskytne povinný subjekt jen v souladu s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu. Těmito 

předpisy jsou míněny zejména § 81 až 90 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném 
znění,  a  nařízení  Evropského  parlamentu  a  Rady  (EU)  2016/679,  obecné  nařízení  o  ochraně 

osobních údajů (GDPR). Podle čl. 4 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, 
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obecného  nařízení  o  ochraně  osobních  údajů  (GDPR),  se  osobními  údaji  rozumí  „veškeré 
informace  o  identifikované  nebo  identifikovatelné  fyzické  osobě;  identifikovatelnou  fyzickou 

osobou je fyzická osoba, kterou lze přímo či nepřímo identifikovat, zejména odkazem na určitý 
identifikátor,  například  jméno,  identifikační  číslo,  lokační  údaje,  síťový  identifikátor  nebo  na 

jeden  či  více  zvláštních  prvků  fyzické,  fyziologické,  genetické,  psychické,  ekonomické,  kulturní 
nebo společenské identity této fyzické osoby.“  

 
Povinný  subjekt  následně  uplatnil  z důvodu  kolize  práva  na  informace  a  práva  na  ochranu 

osobnosti a soukromého života test proporcionality, který se skládá ze tří kroků. V prvním kroku 
je  zvažováno  kritérium  vhodnosti  (soud  zkoumá,  zda  institut  omezující  určité  základní  právo 

umožňuje dosáhnout stanovený cíl), ve druhém kroku kritérium potřebnosti (soud zkoumá, zda 
by stanoveného cíle nemohlo být dosaženo jinými opatřeními nedotýkajícími se základních práv a 

svobod),  konečně  ve  třetím  kroku  kritérium  proporcionality  v  užším  smyslu  (soud  porovnává 
závažnost  obou  v  kolizi  stojících  základních  práv,  což  spočívá  ve  zvažování  empirických, 

systémových,  kontextových  i  hodnotových  argumentů)  (viz  rozsudek  Nejvyššího  správního 
soudu ze dne 13. 8. 2014, čj. 1 As 78/2014-41) 

 
Omezení práva na informace umožní ochranu práva na ochranu osobnosti a soukromého života 

a  stanoveného  cíle  nelze  dosáhnout  jinými  opatřeními  nedotýkajícími  se  základních  práv  a 
svobod. Kritéria vhodnosti a potřebnosti tak byla splněna. Kritérium přiměřenosti (tj. porovnání 

závažnosti v kolizi stojících základních práv a posouzení přiměřenosti újmy na základním právu 
ve vztahu k zamýšlenému cíli) jakožto třetí kritérium pro užití testu proporcionality však splněno 

nebylo.  Povinný  subjekt  obecně  může  –  ve  smyslu  ust.  §  8a  InfZ  –  poskytnout  jen  takové 
informace, které nebude možno identifikovat s konkrétní fyzickou osobou (subjektem údajů), ke 

které  se  vztahují, a  to  s ohledem  na  jeho  povinnost  chránit  osobní  údaje  fyzických  osob,  které 
zpracovává. Výjimkou je situace, kdy žadatel dle InfZ jedná jako zástupce dotčené fyzické osoby, 

toto zastoupení je však nutné prokázat udělenou plnou mocí s ověřeným podpisem (což v tomto 
případě učiněno nebylo). Žadatelka v žádosti jednoznačně identifikovala fyzickou osobu, u  které 

uvedla jak její procesní postavení, tak zároveň jméno a příjmení této fyzické osoby. V takovém 
případě  se  pak  veškeré  údaje  týkající  se  těchto  osob  stávají  osobními  údaji  ve  smyslu 

předpokládaném  již  citovaným  čl.  4  Nařízení  Evropského  parlamentu  a  Rady  (EU)  2016/679, 
obecného  nařízení  o  ochraně  osobních  údajů  (GDPR).  Žadatelka  sice  v žádosti  neuvedla,  že 

požaduje  zaslání  požadovaného  rozhodnutí  v tzv.  anonymizované  podobě,  soud  by  však  tuto 
anonymizaci (tj. znečitelnění informací chráněných zákonem) provedl, a to způsobem uvedeným 

v § 6 odst. 6 a 7 Instrukce č. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24.7.2009, kterou se provádějí některá 
ustanovení  zákona  č.  106/1999  Sb.,  o  svobodném  přístupu  k informacím,  ve  znění  pozdějších 

předpisů.  Dle  ust.  §  7  Instrukce  č.  13/2008-SOSV-SP  ze  dne  24.7.2009,  kterou  se  provádějí 
některá  ustanovení  zákona  č.  106/1999  Sb.,  o  svobodném  přístupu  k informacím,  ve  znění 

pozdějších předpisů, platí, že poskytuje-li povinný subjekt text rozsudku, pak v jeho záhlaví i v 
samotném  textu  znečitelní  příjmení  (vyjma  iniciály).  Za  takové  situace  by  nicméně  případná 

anonymizace  byla  zcela  bezvýznamná  a  popřela  by  svůj  význam  a  smysl  (ochrana  osobních 
údajů), právě na základě jednoznačné identifikace účastníka řízení.  

 
Povinný  subjekt  s ohledem  na  výše  uvedené  tak  dospěl  k závěru,  že  poskytnutí  požadovaných 

informací  není  možné  poskytnout,  kdy  shledal  v tomto  případě  ochranu  osobních  údajů  a 
soukromí za právo převažující nad právem na poskytnutí informací a nebyl shledán veřejný zájem 

na zpřístupnění požadovaných informací.  
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Poučení: 

 
Proti tomuto rozhodnutí je možné do 15 dnů ode dne doručení podat u Obvodního soudu pro 

Prahu 3 odvolání. O odvolání rozhoduje nadřízený orgán, kterým je Ministerstvo spravedlnosti 
ČR.   

 
Mgr. Jana Růžičková, v. r. 

asistentka soudce 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Michaela Klinderová  




    

  

  
