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ROZHODNUTI

Obvodni soud pro Prahu 3 jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,InfZ*), rozhodl o
zadosti zadatelky:
Barbora Vargovcikova, bytem ||| S (dilc jcn ,,zadatelka®) o poskytnuti
informace podle tohoto zakona

takto:
Zadost Zadatelky o poskytnuti rozsudku sp.zn. 14 T 54/2018, soudce JUDr. Hajkova
Lenka, obZalovany ||}l sc podle § 8a a § 15 odst. 1 InfZ odmita.

Oduvodnéni:

Zadatelka se 7adosti doru¢enou zdejsimu soudu dne 6. 12. 2018 domahala poskytnuti uvedeného
rozhodnuti s tim, ze soudkyni v dané véci je JUDr. Lenka Hajkova a obzalovanym je ||

Pravo na informace je upravovano Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 17 odst. 1
az 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého plati, Ze svoboda projevu a pravo na informace
jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem obrazem nebo
jinym zpusobem. Pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni organy, soudy nevyjimaje,
jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Dle ¢l. 4 odst.4 Listiny
zakladnich prav a svobod plati, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena. Pravo na informace je pak dale upraveno zakonem ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, kdy postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v ust.
§ 14 a §15 InfZ. Podle ust. § 2 odst. 1 InfZ, ktery upravuje pravidla pro poskytovan{ informaci a
podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim, jsou povinné subjekty povinny
poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti. Dale podle ust. § 8a InfZ plati, ze
informace tykajici se osobnosti, projevti osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
poskytne povinny subjekt jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Témito
pfedpisy jsou minény zejména § 81 az 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, v platném
znéni, a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji (GDPR). Podle ¢l. 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679,
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obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR), se osobnimi ddaji rozumi ,,veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osob¢; identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napfiklad jméno, identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikitor nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby.*

Povinny subjekt nasledné uplatnil z duvodu kolize prava na informace a prava na ochranu
osobnosti a soukromého zivota test proporcionality, ktery se sklada ze tif kroka. V prvnim kroku
je zvazovano kritérium vhodnosti (soud zkouma, zda institut omezujic{ uréité zakladni pravo
umoznuje dosahnout stanoveny cil), ve druhém kroku kritérium potfebnosti (soud zkouma, zda
by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich prav a
svobod), konec¢né ve tfetim kroku kritérium proporcionality v uzsim smyslu (soud porovnava
zavaznost obou v kolizi stojicich zakladnich prav, coz spociva ve zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentt) (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 1 As 78/2014-41)

Omezeni prava na informace umozn{ ochranu prava na ochranu osobnosti a soukromého zivota
a stanovené¢ho cile nelze dosahnout jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich prav a
svobod. Kritéria vhodnosti a potfebnosti tak byla splnéna. Kritérium pfiméfenosti (tj. porovnani
zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav a posouzeni pfiméfenosti tjmy na zakladnim pravu
ve vztahu k zamyslenému cili) jakozto tfeti kritérium pro uziti testu proporcionality vsak splnéno
nebylo. Povinny subjekt obecné muze — ve smyslu ust. § 8a InfZ — poskytnout jen takové
informace, které nebude mozno identifikovat s konkrétni fyzickou osobou (subjektem udaju), ke
které se vztahuji, a to s ohledem na jeho povinnost chranit osobni udaje fyzickych osob, které
zpracovava. Vyjimkou je situace, kdy zadatel dle InfZ jedna jako zastupce dotcené fyzické osoby,
toto zastoupeni je vSak nutné prokazat udélenou plnou moci s ovéfenym podpisem (coz v tomto
pfipadé uéinéno nebylo). Zadatelka v Zadosti jednoznacéné identifikovala fyzickou osobu, u které
uvedla jak jeji procesni postaveni, tak zaroven jméno a pifjmeni této fyzické osoby. V takovém
piipad¢ se pak veskeré udaje tykajici se téchto osob stavaji osobnimi udaji ve smyslu
predpokladaném jiz citovanym ¢l. 4 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679,
obecného natizeni o ochrané osobnich tdaja (GDPR). Zadatelka sice v Zadosti neuvedla, 7e
pozaduje zaslani pozadovaného rozhodnuti v tzv. anonymizované podobé¢, soud by vsak tuto
anonymizaci (tj. znecitelnéni informaci chranénych zakonem) provedl, a to zptisobem uvedenym
v § 6 odst. 6 a 7 Instrukce ¢. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24.7.2009, kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dle ust. § 7 Instrukce ¢. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24.7.2009, kterou se provadéji
néktera ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, plati, ze poskytuje-li povinny subjekt text rozsudku, pak v jeho zahlavi i v
samotném textu znecitelni pfijmeni (vyjma inicialy). Za takové situace by nicméné piipadna
anonymizace byla zcela bezvyznamna a popfela by svij vyznam a smysl (ochrana osobnich
udaju), prave na zakladé jednoznacné identifikace ucastnika fizent.

Povinny subjekt s ohledem na vyse uvedené tak dospél k zaveru, ze poskytnuti pozadovanych
informaci neni mozné poskytnout, kdy shledal v tomto pifipadé¢ ochranu osobnich udaju a
soukromi za pravo pfevazujici nad pravem na poskytnuti informaci a nebyl shledan vefejny zajem
na zpfistupnéni pozadovanych informaci.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné do 15 dna ode dne doruceni podat u Obvodniho soudu pro

Prahu 3 odvolani. O odvolani rozhoduje nadfizeny organ, kterym je Ministerstvo spravedlnosti
CR.

Mgr. Jana Ruazickova, v. r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Michaela Klinderova



