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USNESENI

Oktresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudkyni JUDr. Helenou Hrubou Ph.D ve véci

zalobci: a/) , narozeny
bytem

F

b/) , narozena
bytem

oba zastoupeni advokitem Mgr. Pfemyslem Haslarem
sidlem Taborska 922, 293 01 Mlad4 Boleslay

proti

zalovanym: 1/)

, narozeny

bytem
2/) , narozena
bytem

pto: vyklizeni nemovitych véci
takto:
I. Soud schvaluje tento smir ti¢astnikh

Zalovani 1/ 2 2/ se zavazuji spole¢né a nerozdiln€ do tficeti dnii od pravni moci
tohoto usneseni o schvileni smiru vyklidit a Zalobctim ptedat nemovité véci
zapsané na listu vlastnictvi &. - pro katastralni Gzemi
obec a okres Mlad4 Boleslav.

5]

Zalovani 1/ a 2/ se zavazuji spoleéné a nerozdilné do tficeti dnu zaplatit Zalobciim
néklady soudniho fizeni ve vy$i [l K¢ a to k rukam zéstupce Zalobcu.

v

I1. Zalobciim se vraci &4st soudniho poplatku ve vy§i - K¢,

Odtvodnéni:

Odavodnéni tohoto usneseni odpovidid ustanoveni § 157 odst. 4 zikona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dile jen ,,0. 5. £.) ve spojeni s § 169 odst. 4 0. s. £.

Zalobou ze dne 27. 3. 2018 doruenou Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi ( dile jen soud) dne

4. 4. 2018 se zalobci domahali vydani rozhodnut, jims by soud uznal Zalované povinnjmi
vyklidit nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi & pro k.. ﬁ, obec
a okres Mlad4 Boleslav ( dile jen Nemovitosti) s poukazem zejména na nisledujici skutecnosti:
Zalobci jsou vyluénymi vastniky Nemovitost a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2017
uzaviené szalovanjmi. Dle této kupni smlouvy se zavdzali Zalovani pfedat Zalobctm
Nemovitosti nejpozdéji do ticeti dnt ode dne, kdy jim bude pfedloZen originil vypisu z katastru
nemovitosti prokazujici, Ze¢ Nemovitosti jsou ve vlastnictvi alobc. I ptes naplnéni této
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podminky Zalovani Nemovitosti nevyklidili a to ani po pisemnych vfzvich Zalobci. Zalovani tak
uzivaji Nemovitosti zalobct bez pravntho divodu, jejich obrana je zcela nedivodna.

Zalovani prvotné s zalobnim nivrhem nesouhlasili s tim, e Nemovitosti uzivaji dle dohody
s zalobci.

Pii jednani ve véci samé dne 27. 8. 2018 téastnici uzavieli smir specifikovany ve vyroku I tohoto
usneseni s tim, Ze shodné navrhli, aby takto uzavieny smir soud schvAlil.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni o. s. . pfipousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skonéit tizeni
soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 véty prvni o. s. f. soud tozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvili jej, je-li v rozporu s privnimi pfedpisy.

Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze nelze schvalit smir ve vécech, u nich jejich povaha
nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi ptedpisy. Privni teorie
isoudni praxe zastivi nizor, Ze povaha véci pHpoust uzavieni smiru zpravidla ve vécech,
v nichz jsou dcastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlife hmotné pravni Uprava
nevylucuje, aby si Gcastnici mezi sebou upravili pravai vztahy dispozitivaimi tkony. Z uvedeného
vypljvd, ze povahou véci je vyloudeno uzaviit smir zejména a) ve vécech, v nich? lze zahajit fizen{
ibez navthu (srov. §13 zikona & 292/2013 Sb., o zvlaitnich Hzenich soudnich, (dile jen
»Z 1.5.7)); b) ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu (srov. 13 z %.s. ve spojeni
s §§ 367, 371 z.1.5); c) ve vécech, v nich? hmotné privo nepfipousti vytizeni véci dohodou
Ucastnikll pravniho vztahu. Zda smir neni v rozporu s privnimi predpisy je soud povinen
zkoumat pfi rozhodovani o schvileni smiru. Protoze smir je dvoustrannjm dispozitivnim
tkonem ucastnikd fzeni, kterf mi ziklad v hmotném privu, je smir v rozporu s pravnimi
predpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda téastniki je z hlediska obecnjch poadavki kladenych
na pravni ukony neplatna; z tohoto pohledu je v rozporu s pravaimi ptedpisy i takovy smir, ktery
nebyl ucinén urcité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dilezity také proto, ze schvaleny smir
je titulem pro exekuci); b) se pici kogentnim ustanovenim zdkona nebo je obchazi

V posuzované véci se Zalobci domahaji vyklizeni nemovitjch véci v jejich vlastnictvi s tim, Ze tyto
Nemovitosti zalovani uZivaji bez privntho dévodu. Z toho, co bylo feceno o piipustnosti
uzavieni soudntho smiru, je nepochybné, Ze predmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova
prava, jimiz mohou Gcastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy i podle piislusnych zikonnych
pfedpist volné naklidat, o nichZ se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy tcastnici
mohou uzaviit smir. Soud proto tcastniky navrZzeny smir schvilil a to vjrokem I tohoto usnesent.
Soucasti smiru je ujednani dcastniki o nakladech fizeni, a proto o nich soud zvlast’ nerozhodoval.

Vyrokem II rozhodl soud o pravu zalobct na vriceni ¢asti soudntho poplatku ve vysi - K¢
a to v souladu s ust. § 10 odst. 7 zak. 549/1991 Sh.

Poudenti:
Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklidi vykonatelné rozhodnuti soudu, Ize se jeho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti dle ¢asti $esté o. s. f., & exekuci dle piislusnych ustanoveni zikona
¢. 120/2001 Sb., exekucniho #idu.

Mladi Boleslav 27. srpna 2018

JUDr. Helena Hrub4, Ph.D v.r.
samosoudkyné
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