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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Obvodní soud pro Prahu 8 rozhodl samosoudcem JUDr. Ondřejem Kubátem v právní věci
manželky:

 zastoupeného: JUDr. Michaelou Strnadovou, advokátem se sídlem: Praha 5,
Stroupežnického 2328/30, a manžela:

zastoupené: JUDr. Janem Choděrou, advokátem se sídlem: Praha 2,
Jugoslávská 12/481, o rozvodu manželství, t a k t o :

I. Manželství 
, se rozvádí.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

O d ů v o d n ě n í :

Manželka se návrhem došlým podepsanému soudu dne 22.8.2014 domáhá rozvodu
manželství. Uvádí, že zpočátku bylo soužití relativně spokojené, později se začaly objevovat
rozpory. Manžel zejména pod vlivem alkoholu manželku verbálně napadal, vyhrožoval jí, byl
vulgární a vyhazoval jí z bytu. Donutil jí vrátit všechny cennější věci – např. snubní prsten
tablet či telefon, které jí dříve koupil jako dárky. V období 7/2014 se ze společného bydliště
odstěhovala.

Manžel vyjádřil s rozvodem manželství souhlas. Manželka vedením společné domácnosti
s manželem řešila pouze svojí neutěšenou finanční situaci, kdy manželovi přiznala dluh
80.000 Kč, které splácela v rámci tzv. osobního bankrotu, zatímco v době rozchodu tvrdila, že
celkový dluh který měla a z větší částí s pomocí manžela uhradila činil 350.000 Kč. Chování
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manželky, která je chorobně psychicky labilní, hysterická a popudlivá, způsobilo zánik
manželství včetně běžné komunikace. Manžel se pokládá za obelstěného, neboť byl sprostě
podveden a využit.

Na základě provedeného dokazování a shodných tvrzení účastníků má soud za zjištěné tyto
rozhodné skutečnosti: ze shodných tvrzení účastníků má soud za zjištěné, že účastníci spolu
nežijí jakož ani společně nehospodaří od července 2014 dosud, od kdy každý z účastníků žije
na jiné adrese. Intimní styky mezi účastníky ustaly nejpozději v červnu roku 2014. Nejpozději
od července roku 2014 dosud neprojevují účastníci jeden o druhého žádný zájem, pokud se
jedná o to, jak se druhému účastníku daří, jaké má problémy atp. Z oddacího listu ze dne
31.5.2013 má soud ve spojení s výpisy z centrální evidence obyvatel pro oba účastníky
pořízené dne 27.8.2014 za zjištěné, že jejich manželství bylo uzavřeno dne 25.5.2013 ve
Vysočině, část a dosud trvá. Z těchto výpisů z centrální evidenci
obyvatel má soud též za zjištěné, že se účastníkům nenarodilo žádné společné dítě. Z výslechu
manželky má soud za zjištěné, že ke svému manželovi necítí jako k manželovi vůbec ničeho,
přičemž si nedovede představit, že by manželství účastníků mohlo být zachováno i tehdy,
pokud by na manželství účastníků bylo působeno odborníky z manželských poraden,
psychology či psychiatry. Z výslechu manželky má soud za zjištěné, že ke své manželce cítí
zradu a podvod, neboť byl oklamán ohledně výše dluhů a taktéž si nedovede představit, že by
manželství účastníků mohlo být zachováno i tehdy, pokud by na manželství účastníků bylo
působeno odborníky z manželských poraden, psychology či psychiatry. K takto provedeným
důkazům nebylo ze strany účastníků vzneseno jakýchkoliv připomínek, pokud jde o jejich
pravdivost, věrohodnost či zákonnost a soud tak neměl žádných důvodů k pochybnostem o
tom, že dovozená skutková zjištění se z jejich obsahu nepodávají. Stejně tak soud neshledal
pochybností o pravdivosti shodných tvrzení účastníků. Doplnění dokazování jinými důkazy
navrženo nebylo a z ostatních důkazů již žádné podstatné skutečnosti zjištěny nebyly.

Podle ust. § 755 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb. v platném znění, občanského zákoníku (dále
též jen „o.z.“), manželství může být rozvedeno, je-li soužití manželů hluboce, trvale a
nenapravitelně rozvráceno a nelze očekávat jeho obnovení. Podle ust. § 756 o.z., soud, který
rozhoduje o rozvodu manželství, zjišťuje existenci rozvratu manželství, a přitom zjišťuje jeho
příčiny, pokud dále není stanoveno jinak.

Věc byla posouzena podle ust. § 755 odst. 1 o.z., přičemž se dovozuje, že očekávat
obnovení tohoto soužití mezi účastníky nelze, výrazem čehož je skutečnost, že účastníci
spolu  po dobu nejpozději od července 2014 nežijí ve společné domácnosti ani jinak, neboť
každý žije na jiné adrese, to, že po tuto dobu se jeden o druhého nezajímají a ani společně
nehospodaří jakož i to, že se  intimně nestýkají. Soud se při rozhodnutí, kterým žalobě
vyhověl, řídil tím, že za stávající právní úpravy, která stojí na předpokladu, že otázka rozvodu
je primárně soukromou záležitostí manželů, je namístě respektovat postoj obou účastníků,
kteří o další soužití zjevně zájem nemají, přičemž vylučují, že by jejich manželství mohlo
fungovat poté, co by na účastníky bylo působeno např. odborníky z manželských poraden,
psychiatry či psychology. Stěžejní příčinou rozvratu manželství jsou odlišné povahové
vlastnosti účastníků a tím způsobené vzájemné odcizení se (§ 756 o.z.), zjištěné i
prostřednictvím mimoverbálních skutečností, které nelze zachytit v protokole z jednání (§ 132
zákona č. 99/1963 Sb. v platném znění, občanského soudního řádu /dále též jen „o.s.ř.“/, ve
spojení s ust. § 1 odst. 2 zákona č. 292/2013 Sb. v platném znění, o zvláštních řízeních
soudních /dále též jen „z.ř.s.“/). Podstatná část rozhodných skutečnosti pro posouzení věci, u
nichž přichází takový způsob zjištění v úvahu, byla zjištěna na základě shodných tvrzení
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účastníků, o jejichž správnosti nevyvstalo pochybností (§ 120 odst. 2 o.s.ř., ve spojení s ust.
§ 1 odst. 2 z.ř.s.). Pouze skutečnosti, které ze své povahy předmětem shodných tvrzení být
nemohou, tj. okolnosti výlučného prožívání účastníka (především vyjádření cítění k druhému
účastníkovi a vyjádření vnímání /představy/ ohledně zachování manželství), byly zjištěny
(prokázány) prostřednictvím výslechů účastníků (§ 389 odst. 1 z.ř.s.), o jejichž obsahu však
rovněž nebylo shledáno žádných pochybností - způsob podání výpovědi obou účastníků
(v rozsahu dovozených skutkových zjištění) působil přesvědčivě, a to včetně hledisek, která
nelze zachytit v protokole z jednání, tedy zejména z pohledu způsobu a přesvědčivosti
reprodukce skutečností, verbální i mimoverbální, na něž byl účastník tázán, a  jeho chování
při výslechu (ke způsobu tohoto hodnocení a nezachytitelnosti jeho aspektů v protokole o
jednání srov. přiměřeně např. R 92/68, Sj 11/2001, cit. v: str. 501: Bureš, J., Drápal, L.,
Krčmář, Z., Mazanec, M. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 6. vydání. C.H.Beck, 2003).
Tyto účastnické výpovědi tak nebyly pokládány a priori za méně spolehlivé, méně věrohodné
než poznatky dovozené z jiného důkazního prostředku, plně konformně s ústavněprávní
rozhodovací praxí (k tomu srov., mutatis mutandis,  nález Ústavního soudu sp.zn. I. ÚS
2568/07 ze dne 23.1.2008 (v: Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, 213 N 20/48 či nález
Ústavního soudu sp.zn. II ÚS 182/02, v: Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, svazek
31, nález č. 130 ). Za tohoto stavu a pevného postoje účastníků stran nezájmu v manželství
setrvat se soudu použití jakýchkoliv dalších prostředků a doporučení směřujících k zachování
manželství jevilo jako zcela zbytečné a formálně samoúčelné.

Na základě provedeného dokazování byl zjištěn skutkový stav, dle něhož mezi účastníky
bylo uzavřeno dne 25.5.2013 ve Vysočina, , manželství, jež dosud
trvá. Účastníci spolu nejpozději od července 2014 nevedou společnou domácnost, od kdy
každý žije odděleně, neprojevují zájem jeden o druhého a stejně tak nehospodaří s žádnými
finančnímu společnými prostředky. Intimně se nestýkají nejpozději od června 2014. Účastníci
nemají v manželství zjevně zájem nadále setrvat.

O nákladech řízení soud rozhodl podle ust. § 23 z.ř.s.

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku je   možno podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení
jeho písemného vyhotovení k Městskému soudu v Praze prostřednictvím soudu podepsaného,
a to písemně ve dvou stejnopisech. Odvolání však nemůže s úspěchem podat ten, kdo se jej
účinně vzdal.

Manžel, který přijal příjmení druhého manžela, může do šesti měsíců po rozvodu manželství
oznámit matričnímu úřadu, že přijímá opět své dřívější příjmení, To platí i tehdy, hodlá-li
manžel, který přijal příjmení druhého manžela s tím, že bude ke společnému příjmení
připojovat své dosavadní příjmení, popřípadě první ze svých příjmení, užívat napříště jen své
dřívější příjmení (§ 759 o.z.).

V Praze dne 13. ledna 2015 JUDr. Ondřej Kubát, v.r.
samosoudce

Za správnost vyhotovení:
Hrbková Zdenka




