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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl samosoudcem JUDr. Ondiejem Kubatem v pravni véci

man_Ze k. |

zastoupeneho: JUDr. Michaelou Strnadovou, advokatem se sidlem: Praha 5,

Stroupeznického 2328/30, a manzela: |

I o< toupené: JUDr. Janem Chodérou, advokatem se sidlem: Praha 2,
Jugoslavska 12/481, o rozvodu manZelstvi, takto:

Manzelstvi |
I sc rozvad.

1. Zadny z G&astnikié nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odiavodnéni:

Manzelka se navrhem doSlym podepsanému soudu dne 22.8.2014 domaha rozvodu
manZzelstvi. Uvadi, Ze zpoc¢atku bylo souZiti relativné spokojené, pozdéji se zacaly objevovat
rozpory. ManZel zejména pod vlivem alkoholu manzelku verbaln¢ napadal, vyhroZoval ji, byl
vulgéarni a vyhazoval ji z bytu. Donutil ji vratit vSechny cenngjSi véci — napt. snubni prsten
tablet ¢i telefon, které ji diive koupil jako darky. V obdobi 7/2014 se ze spole¢ného bydliste
odstehovala.

Manzel vyjadiil s rozvodem manZelstvi souhlas. ManzZelka vedenim spole¢ne doméacnosti
s manZelem fteSila pouze svoji neutéSenou finan¢ni situaci, kdy manZelovi pfiznala dluh
80.000 K¢, které splacela v rdmci tzv. osobniho bankrotu, zatimco v dobé rozchodu tvrdila, Ze
celkovy dluh ktery méla a z vétsi ¢asti s pomoci manzela uhradila ¢inil 350.000 K¢, Chovani
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manzelky, ktera je chorobné psychicky labilni, hystericka a popudliva, zpusobilo zanik
manzelstvi véetné bézné komunikace. Manzel se poklada za obelsténého, nebot’ byl sprosté
podveden a vyuZit.

Na zékladé provedeného dokazovani a shodnych tvrzeni G¢astnika ma soud za zjisténé tyto
rozhodné skutec¢nosti: ze shodnych tvrzeni ucastniki ma soud za zjisténé, Ze Gcastnici spolu
neziji jakoz ani spole¢né nehospodati od ¢ervence 2014 dosud, od kdy kazdy z ucastnika Zije
na jiné adrese. Intimni styky mezi Ucastniky ustaly nejpozdgji v ¢ervnu roku 2014. Nejpozdéji
od ¢ervence roku 2014 dosud neprojevuji Uc¢astnici jeden o druhého Zadny zajem, pokud se
jedna o to, jak se druhému Gc¢astniku dati, jaké ma problémy atp. Z oddaciho listu ze dne
31.5.2013 mé soud ve spojeni svypisy z centralni evidence obyvatel pro oba Ucastniky
potizené dne 27.8.2014 za zjisténé, Ze jejich manZelstvi bylo uzavieno dne 25.5.2013 ve
vysocing, ¢ast || GGG 2 dosud trva. Z téchto vypist z centralni evidenci
obyvatel ma soud téz za zjisteéné, Ze se Ucastnikam nenarodilo Zadné spole¢né dité. Z vyslechu
manzelky ma soud za zjisténé, Ze ke svému manzelovi neciti jako k manzelovi vibec niceho,
piicemZ si nedovede piedstavit, Ze by manZelstvi Ucastniki mohlo byt zachovano i tehdy,
pokud by na manZelstvi (c¢astniki bylo pasobeno odborniky z manZelskych poraden,
psychology ¢i psychiatry. Z vyslechu manZelky ma soud za zjisténé, Ze ke své manZzelce citi
zradu a podvod, nebot’ byl oklaman ohledné vySe dluha a taktéZ si nedovede predstavit, Ze by
manzelstvi G¢astniki mohlo byt zachovano i tehdy, pokud by na manzelstvi Gc¢astnika bylo
pusobeno odborniky z manzelskych poraden, psychology ¢i psychiatry. K takto provedenym
dukazim nebylo ze strany Ucastnika vzneseno jakychkoliv piipominek, pokud jde o jejich
pravdivost, vérohodnost ¢i zakonnost a soud tak nemél Zadnych davodu k pochybnostem o
tom, Ze dovozena skutkova zjisténi se z jejich obsahu nepodavaji. Stejné tak soud neshledal
pochybnosti o pravdivosti shodnych tvrzeni Gc¢astniki. Doplnéni dokazovani jinymi dukazy
navrzeno nebylo a z ostatnich dikazu jiz Zadné podstatné skutecnosti zjistény nebyly.

Podle ust. § 755 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, obéanského zakoniku (dale
téZ jen ,0.z."), manzelstvi miZe byt rozvedeno, je-li souziti manzela hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Podle ust. 8 756 o.z., soud, ktery
rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjistuje existenci rozvratu manZzelstvi, a p¥itom zjist'uje jeho
pii¢iny, pokud dale neni stanoveno jinak.

Véc byla posouzena podle ust. § 755 odst. 1 0.z., pficemZ se dovozuje, Ze ocekévat
obnoveni tohoto souziti mezi Gcastniky nelze, vyrazem ¢ehoZ je skute¢nost, Ze (castnici
spolu po dobu nejpozdéji od cervence 2014 neziji ve spolecné doméacnosti ani jinak, nebot
kazdy Zije na jiné adrese, to, Ze po tuto dobu se jeden o druhého nezajimaji a ani spolecné
nehospodaii jakoZ i to, Ze se intimné nestykaji. Soud se pti rozhodnuti, kterym Zalobé
vyhovél, fidil tim, Ze za stavajici pravni upravy, kterd stoji na predpokladu, Ze otazka rozvodu
je primérn¢ soukromou zalezitosti manzelu, je namisté respektovat postoj obou UGc¢astnikd,
kteti o dalSi souZiti zjevné zdjem nemaji, pricemZ vylucuji, Ze by jejich manZelstvi mohlo
fungovat poté, co by na Gc¢astniky bylo pasobeno napt. odborniky z manzelskych poraden,
psychiatry ¢i psychology. StéZejni pii¢inou rozvratu manzelstvi jsou odlisné povahové
vlastnosti Gcastniki a tim zpasobené vzajemné odcizeni se (8 756 0.z.), zjistené i
prostiednictvim mimoverbalnich skutec¢nosti, které nelze zachytit v protokole z jednéni (§ 132
zakona ¢. 99/1963 Sh. v platném znéni, ob¢anského soudniho fadu /déle téZ jen ,,0.s.t."/, ve
spojeni sust. § 1 odst. 2 z&kona ¢. 292/2013 Sh. v platném znéni, o zvl&Stnich ftizenich
soudnich /dale téz jen ,,z.i.s.“/). Podstatna ¢ast rozhodnych skute¢nosti pro posouzeni véci, u
nichZ prichazi takovy zpasob zjisténi v Uvahu, byla zjisténa na z&kladé shodnych tvrzeni
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Ucastniku, o jejichZ spravnosti nevyvstalo pochybnosti (8 120 odst. 2 0.s.f., ve spojeni s ust.
81 odst. 2 z.t.s.). Pouze skute¢nosti, které ze své povahy predmétem shodnych tvrzeni byt
nemohou, tj. okolnosti vylu¢ného proZivani Uc¢astnika (piedevsim vyjadieni citéni k druhému
Ucastnikovi a vyjadieni vnimani /piedstavy/ ohledn¢ zachovani manZzelstvi), byly zjistény
(prokazany) prostiednictvim vyslecht Gc¢astnika (8 389 odst. 1 z.t.s.), 0 jejichz obsahu vSak
rovnéZz nebylo shledano Zadnych pochybnosti - zpusob podani vypovédi obou uUcastniki
(v rozsahu dovozenych skutkovych zjisténi) pasobil presvédcive, a to véetné hledisek, kterd
nelze zachytit v protokole z jednani, tedy zejména z pohledu zpasobu a presvédcivosti
reprodukce skute¢nosti, verbalni i mimoverbalni, na néz byl G¢astnik tdzan, a jeho chovani
pii vyslechu (ke zpasobu tohoto hodnoceni a nezachytitelnosti jeho aspekta v protokole o
jednani srov. ptimérené napt. R 92/68, Sj 11/2001, cit. v: str. 501: Bures, J., Drapal, L.,
Krémét, Z., Mazanec, M. Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentas. 1.dil. 6. vydani. C.H.Beck, 2003).
Tyto Ucastnické vypovedi tak nebyly pokladany a priori za mén¢ spolehlivé, méné vérohodné
nez poznatky dovozené zjiného dukazniho prostredku, pIné konformné s Gstavnépravni
rozhodovaci praxi (k tomu srov., mutatis mutandis, nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US
2568/07 ze dne 23.1.2008 (v: Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, 213 N 20/48 &i nélez
Ustavniho soudu sp.zn. 11 US 182/02, v: Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek
31, nélez ¢. 130 ). Za tohoto stavu a pevného postoje Ucastnika stran nezajmu v manZelstvi
setrvat se soudu pouZiti jakychkoliv dalSich prostiedku a doporuceni smétujicich k zachovani
manZzelstvi jevilo jako zcela zbyte¢né a formalné samoucelné.

Na zakladé provedeného dokazovani byl zjistén skutkovy stav, dle néhoZz mezi G¢astniky
bylo uzavieno dne 25.5.2013 ve Vysocina, , manzelstvi, jez dosud
trva. Ucastnici spolu nejpozdgji od &ervence 2014 nevedou spole¢nou doméacnost, od kdy
kazdy Zije oddélen¢, neprojevuji zajem jeden o druhého a stejné tak nehospodaii s Zadnymi
finanénimu spole¢nymi prostiedky. Intimné se nestykaji nejpozdgji od ervna 2014. Ugastnici
nemaji v manzelstvi zjevné zajem nadale setrvat.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 23 z.i.s.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného,
a to pisemné ve dvou stejnopisech. Odvolani viak nemuaze s Gspéchem podat ten, kdo se jej
ucinng vzdal.

Manzel, ktery prijal ptijmeni druhého manzela, miZe do Sesti mésicti po rozvodu manzelstvi
manzel, ktery prijal piijmeni druhého manzela stim, Ze bude ke spole¢nému piijmeni
piipojovat své dosavadni piijmeni, poptipad¢ prvni ze svych piijmeni, uZivat naptisté jen své
diivejsi piijmeni (8 759 0.z.).

V Praze dne 13. ledna 2015 JUDr. Ondiej Kubat, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Hrbkova Zdenka





