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USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 18. zafi 2018 o stiZnosti , narozeného dne

ve Zlin¢, trvale bytem , proti usneseni Okresnfho soudu
v Kroméfizi ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 1 Nt 2709/2018-196,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost zamita.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 151 odst. 2, 3 trestntho fadu rozhodl, Ze se
obhajkyni Mgr. Jitce Nedvidkové, advokatce, Advokitni kancelat Holesov, Palackého 518/14,
urcuje vyse odmeény a hotovych vydaja castkou 4.529 K¢, ktera sestava z ukont spocivajicich
v pfevzeti a pfipravy obhajoby, véetné prvni porady s klientem, prostudovani spisu, 2x rezijniho
pausalu a cestovného z Holesova do Kroméfize a zpét.

Usneseni nenabylo  pravni moci, nebot’ jej vzakonné lhat¢ napadl stiznosti
—, kterou pojal velmi obsahle. Podstatou stiznosti je to, Ze sama obhajkyné

Mgr. Nedvidkova udajné pfiznala, ze nepovede, ani nevedla jeho obhajobu; neni pravdou, ze by

studovala spis a ani nebyla sama schopna obhajobu vést. Dale ve své stiznosti
popisuje skutec¢nosti, které jsou pro posouzeni dané véci irelevantni.

Krajsky soud dle ustanoven{ § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani, a dospél k nasledujicim
zaveérum:

Z obsahu  spisu  bylo  zjistétno, ze obhajkyn¢ Mgr. Jitka Nedvidkova  byla
ustanovena dle § 36a odst. 1 pism. ¢) trestntho fadu, pficemz
skute¢né vykonala dva ukony, za které ji byla pfiznana odmeéna a rezijni pausal. Je nepochybné, ze
doslo k ptipraveé a pfevzeti obhajoby a rovnéz tak je dolozen dkon spocivajici v prostudovani
spisu, stejn¢ tak jako cestovné. Duvodem nutné obhajoby je skutecnost, ze probiha fizeni o
navrhu statniho zastupce na ulozeni ochranného 1éceni psychiatrického v ustavni formé. Okresni

soud nepochybil, kdyz pfi stanoveni vyse odmény za jeden ukon vychazel z trestni sazby
trestncho cinw, beers byl NNAE - -c.co - vioo. kdy: v dané vic an

nebylo zahajeno trestni stthan{ a véc byla odlozena.

Jak jiz bylo shora uvedeno, okresni soud postupoval pfi stanoveni odmény a nahrady hotovych
vydaju v souladu s advokatnim tarifem, tedy vyhlaskou ¢. 177/96 Sb., ustanovena obhijkyné
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skutecné ony dva dkony provedla a fadn¢ dolozila cestovné, a tedy stiznost
N - o ool nedivodni a proto byla die ustanovent § 148 odst. 1

pism. ¢) trestniho fadu zamitnuta.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Zlin 18. zaff 2018

Mgr. Radana Machanova Lastavkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:

JUDr. Ivan Holik
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



