Cislo jednaci: 30T 1/2014 — 2881

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 10.3.2014
v senaté slozeném zpfedsedy senatu JUDr. Miroslava Muchy a pfisedicich

Dagmar BaluSkové a Ludvika Mi¢ulky takto:

Obzalovani

1) Ing. Jifi B .,

nar. Xxxx v xXxx, trvale bytem xxx, od 16.3.2013 ve vazbé ve Vazebni véznici v Ostravé

pro Krajsky soud v Ostravé,

2) Lumir M.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, od 13.3.2013 ve vazbé ve Vazebni véznici v Ostravé

pro Krajsky soud v Ostrave,
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3) Michal Z .,

nar. Xxx Vv xxx, trvale bytem xxx, od 13.3.2013 ve vazbé ve Vazebni véznici v

Ostravé pro Krajsky soud v Ostrave,

jsou vinni,

na zakladé spole¢né predchozi uvahy vychazejici z informace obzalovaného Michala
Z., podle niz méli poSkozeni manzelé Zbigniew M., nar. xxx, a Jarmila M., nar. xxx,
disponovat znacnymi finan¢nimi prostfedky dosahujicimi do vySe az nékolika milionu
KE&, a na to navazujici dohody, kterou vSichni tfi obzalovani uzavieli béhem schuizky
uskute€néné dne 17.2.2013 v Bohuminé, pfi niz se mimo vzajemného rozdéleni uloh
tykajicich se pfipravy a provedeni nize popsaného skutku shodli také na tom, Ze
bude nezbytné z dlvodu zabranéni jejich vyzrazeni coby pachateld po provedeni

pfepadeni a zmocnéni se finanénich prostfedkl oba poSkozené usmrtit zastrelenim,

po realizaci pfipravnych aktivit, které probéhly v obdobi od 22.2.2013 do 28.2.2013 a
které, mimo obstarani kovovych pout obzalovanym Ing. Jifim B., jakoz i paralyzéru,
mobilnich telefonu, v€etné SIM karet a lepicich pasek obzalovanym Michalem Z.,
tedy véci slouzicich pro pfekonani odporu poskozenych, znehybnéni jejich koncetin
a vzajemnou komunikaci obzalovanych béhem pachani skutku, spoc€ivaly také v tom,
Ze obzalovany Michal Z. na zakladé konzultaci s obzalovanym Ing. Jifim B. nejprve
vytipoval a dne 23.2.2013 najal fadovou garaz €. 141, nachazejici se v Ostravé -
Slezské Ostravé, v ulici Na Burni, v niZ obZalovany Lumir M. dne 25.2.2013 odstranil
Cast betonové podlahy a vykopal jamu o délce 260 cm, Sifce 95 cm a hloubce 145
cm, ur¢enou pro uloZeni tél, nasledné obzalovani Michal Z. a Lumir M. zakoupili a v

najaté garazi uskladnili 6 kusu papirovych pytli obsahujicich po 40 kilogramech
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suché betonové smési urCené k uprave podlahy po zasypani uvedené jamy a dale 6
kusu doz obsahuijicich po 1 kilogramu hydroxidu sodného, uréeného ke znesnadnéni
identifikace tél v jamé ulozenych s tim, ze obzalovany Ing. Jifi B., aniz by kdokoliv z
obZalovanych byl drzitelem zbrojniho prikazu, neznamym zpusobem opatfil pistoli
tovarni znacky FN, raze 7,65 mm, vCetné zasobniku a 10 naboju tovarni znacky

Sellier & Bellot, ur€enou k zastfeleni poskozenych, nacez

dne 28.2.2013, v dobé kolem 17:40 hodin, v xxx, na ulici xxx, ve shodé s puavodni
dohodou, obzalovany Michal Z. pod zaminkou obchodni schuzky vylakal
poSkozeného Zbigniewa M. do garaze samostatné stojici na posledné uvedené
adrese, uzivané tehdy obZalovanym Michalem Z., pfiCemz jakmile poSkozeny na
misto dorazil svym osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky Renault Laguna
Combi, RZ: xxx, byl v prostoru garaze fyzicky napaden obzalovanymi Ing. Jifim B. a
Lumirem M., ktefi jej za pomoci paralyzéru povalili na zem, pouty a lepici paskou mu
spoutali horni i dolni konc€etiny a rovnéz tak mu prelepili usta kobercovou paskou a
po odcizeni mobilniho telefonu znacky iPhone v hodnoté 13.610,- KE i startovaci
karty v hodnoté 4.104,- KC jej nalozili do zavazadlového prostoru vozidla Renault
Laguna Combi a s timto vozidlem, fizenym obzalovanym Lumirem M., za doprovodu
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda Superb, RZ: xxx, jehoZ osadku
tvofil jako Fidi€ obzalovany Ing. Jifi B. a jako spolujezdec obzalovany Michal Z.,
prevezli poSkozeného Zbigniewa M. do garaze v Ostravé - Slezské Ostravé, na ulici
Na Burni, kde vySe uvedenou pistoli znacky FN z bezprostifedni blizkosti vystrelili
proti pravé spankové krajiné hlavy poskozeného, ¢imz mu zpuUsobili pristfel dutiny
lebni se vznikem dilacerace mozku a zlomenin lebky s krvacenim do mozkovych
komor a pod tvrdou mozkovou plenu, vCetné zhmoZzdéni Varolova mostu, tedy

poranéni, v jejichz disledku poSkozeny Zbigniew M. na misté samém zemfel,

ihned poté se navratili do Bohumina, a zatimco obzalovany Michal Z. vyCkaval v
restauraci xxx, obzalovani Ing. Jifi B. a Lumir M. pokraCovali ve vozidle
poskozeného do mista jeho trvalého bydlisté, nachazejiciho se v xxx, na ulici
xxX, kde presné nezjisténym zplsobem, po otevreni vstupnich dvefi, ve snaze
nalézt zde predpokladané finanéni prostfedky, vnikli do rodinného domu

poskozenych, a protoze se v ném v tuto dobu nachazela poskozena Jarmila M.,
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jmenovanou rovnéz fyzicky napadli, za pomoci lepici pasky spoutali jeji horni a dolni
konCetiny a rovnéz tak usta prelepili lepici paskou, nasledné prohledali rodinny dim
a odcizili z néj finanéni hotovost ve vysi pfesahujici nejméné 230.000,- K¢&, denik
poskozeného se zaznamy o finan¢nich pujckach poskytnutych druhym osobam, dale
stolni pocitaC v hodnoté 7.200,- K€ a HDD recorder ke kamerovému systému v
hodnoté 9.600,- K&, nacez poSkozenou nalozili do zavazadlového prostoru vozidla
Renault Laguna, a s timto vozidlem, fizenym obzZalovanym Lumirem M., za
doprovodu osobniho motorového vozidla tovarni znaéky Skoda Superb, jehoz
osadku tvofil jako Fidi€ obzalovany Ing. Jifi B. a jako spolujezdec obzZalovany Michal
Z., jmenovanou rovnéz prevezli do garaze v Ostravé - Slezské Ostrave, na ulici Na
Burni, kde vySe uvedenou pistoli znacky FN vystrelili z bezprostfedni blizkosti proti
levé spankové krajiné hlavy poskozené, ¢imz ji zpUsobili prustfel dutiny lebni se
vznikem zlomenin lebky a rozhmozdéni mozku, tedy poranéni, v jejichz dusledku

poskozena Jarmila M. na misté samém zemfrela s tim, ze

po zastfeleni poskozenych jejich téla ulozili do pfipraveného vykopu, tento
obzalovani Lumir M. a Michal Z. zasypali zeminou, bezprostfedné poté prostor
garaze uzamkli, obZalovani Ing. Jifi B. a Lumir M. vozidlo poSkozenych zaparkovali
u jejich rodinného domu a v garazi obzZalovaného Michala Z. v xxx si pak rozdélili

odcizené finan¢ni prostredky, které pouzili pro viastni potfebu,

tedy

obzalovani Ing. Jifi B., Lumir M. a Michal Z.

jednak

jiného umysiné usmrtili po pfedchozim uvazeni, spachali uvedeny &in na dvou
osobach, v umyslu ziskat pro sebe a jiného majetkovy prospéch a ve snaze zakryt
jiny trestny Cin,
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jednak

jinému bez opravnéni branili uzivat osobni svobody, spachali uvedeny €in v umyslu

usnadnit jiny trestny Cin a jako Clenové organizované skupiny,

jednak

bez povoleni sobé opatfili a pfechovavali stfelnou zbran,

obzalovani Ing. Jifi B. a Lumir M.

jednak

neopravnéne vnikli do obydli jiného a uzili pfi €inu nasili,

¢imz spachali

obzalovani Inqg. Jifi B., Lumir M. a Michal Z.

jednak

zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j) trestniho

zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

jednak

zlo€in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a)

trestniho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
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jednak

prec€in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, ve formé

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovani Ing. Jifi B. a Lumir M.

jednak

pfe€in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a za to se jim uklada

obzalovanému Ing. Jirimu B.

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti §§ 43 odst. 1, 54 odst. 2 tr. zakoniku

uhrnny vyjimecny trest odnéti svobody v trvani 27 (dvacetsedm) let,

podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro ucely vykonu trestu odnéti svobody

zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou,

obzalovanému Lumiru M.

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti §§ 43 odst. 1, 54 odst. 3 pism. a), pism. b)

tr. zakoniku uhrnny vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti,

podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro ucely vykonu trestu odnéti svobody

zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou,
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podle § 54 odst. 4 tr. zakoniku se doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou

ostrahou pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapogitava,

obzalovanému Michalu Z.

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti §§ 43 odst. 1, 54 odst. 2 tr. zakoniku

uhrnny vyjimecny trest odnéti svobody v trvani 30 (tricet) let,

podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro ucely vykonu trestu odnéti svobody

zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou,

podle § 228 odst. 1 tr.F. jsou obzalovani Ing. Jifi B., Lumir M. aMichalZ.povinni

spoleCné a nerozdilné zaplatit poSkozenym, a to:

- Ladislavu K., nar. xxx, trvale bytem xxx,
Skodu ve vySi 175.000,- K¢,
- Véslavu M., nar. xxx, trvale bytem xxx, Skodu ve vySi 175.000,- K¢,
- manzelim Renaté B., nar. xxx, a Lukasi B., nar. xxx,
spole¢né trvale bytem xxx, Skodu ve vysi 22.564,- K¢,
- Renaté B., nar. xxx, trvale bytem xxx,

Skodu ve vysi 746.273,- K¢,
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podle § 229 odst. 1 tr.f. se poSkozeny Milan J., nar. xxx, trvale bytem xxx, o d k a

z uj e se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich,

podle § 229 odst. 2 tr.f. se poSkozeni manzZelé Renata B., nar. xxx, a Lukas B., nar.
xxX, odkazuji sezbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dukazni fizeni vtéto véci bylo provedeno vrozsahu, které umoznilo
nalézacimu soudu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5
tr.f.). Obsah provedenych didkazi byl soudem hodnocen v souladu s pozadavky
upravenymi v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. V ramci dokazovani se nalézaci soud
zaméfil zejména na zjiSténi, zda se stal skutek, ve kterém jsou spatfovany dle
obzaloby trestné Ciny, zda tento skutek spachali obzalovani, pfipadné z jakych
pohnutek. Rovnéz bylo nutno dokazovat podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni
vySe Skodlivosti dle ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podstatné okolnosti
k posouzeni osobnich pomérl pachatelll a podstatné okolnosti umozriujici stanoveni
nasledkl a vySi zkracené dané zpuUsobené trestnymi Ciny. V neposledni fadé bylo
nutno dokazovat okolnosti, které vedly k trestné €innosti nebo umoznily jeji spachani
(§ 89 odst. 1 pism. a-f) tr.i.). Dusledkem shora uvedeného postupu jsou skutkova
zjisténi popsana ve skutkové Casti tohoto rozsudku, na coz nalézaci soud v plné mife
odkazuije.

lllll

pro samotného obvinéného, je nutno rozliSovat: a) ucinnost usneseni o zahajeni
trestniho stihani z hlediska pocatku vySetfovani, b) ucinnost ve vztahu
k obvinénému. Ad a) je nesporné, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani je a€inné
jiz od jeho vydani, nebot zakon proti nému sice pfipousti stiznost, které vSak
nepfiznava odkladny ucinek, a proto je toto rozhodnuti pfedbé&zné vykonatelné. Podle
§ 161 odst. 1 tr.f. se vySetfovanim oznacuje Usek trestniho stihani pfed podanim
obZaloby, postoupenim véci jinému organu..... Vzhledem k tomu, Ze jde o usek
trestniho stihani, je tfeba dospét k zavéru, Ze vySetfovani jako druha faze
pfipravného fizeni pocina jiz vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani a nikoliv
doru€enim tohoto usneseni obvinénému, ¢i dokonce az pravni moci usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Naproti tomu je v8ak nutno zdUraznit, Ze je vylouceno
provadéni téch ukonu trestniho fizeni, kterych se ma zucastnit obvinény, nebo
kterych by se mohl zu€astnit obvinény nebo jeho obhajce, ledaze nelze provedeni
ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. Ad b) u€inky usneseni o zahajeni trestniho
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stihani va&i podezielému (osobé, proti niz se trestni fizeni vede) nastavaji az
dorué¢enim usneseni obvinénému.

Ukony trestniho Fizeni v této trestni véci podle § 158 odst. 3 tr.f. byly
zahajeny dne 1.3.2013 tak, jak to vyplyva z pfislusného zaznamu policejniho organu
— &.j. KRPT-43263-16/TC-2013-070372 (&.1.1), a to pro podezieni ze spachani blize
nespecifikovaného trestného €inu dle Hlavy Il zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Trestni stihani osob, na které byla posléze podana obzaloba, nebylo
zahajeno ve stejnou dobu. Policejni organ vyhotovil usneseni dle § 160 odst. 1 tr.F.
dne 14.3.2013, &j. KRPT-43263-198/TC-2013-070071, na zakladé kterého zahaijil
trestni stihani Ing. Jifiho B., a to pro skutek, ktery byl pravné kvalifikovan jako zvlast
zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j) tr. zakoniku
spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a pFecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku, spachaného
formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Obvinény Ing. B. citované
rozhodnuti pfevzal dne 15.3.2013 (C.I. 762), zvoleny obhajce Mgr. Tichovsky dne
19.3.2013 (C.I. 762 v.t.). V dalSim stadiu trestniho fizeni pfipravného doslo k postupu
dle § 160 odst. 6 tr.f. tak, jak to vyplyva z obsahu vysetfovaciho spisu. Policejni
organ vyhotovil usneseni dle § 160 odst. 1 tr.f. dne 14.3.2013, ¢.j. KRPT-43263-
198/TC-2013-070071, na zakladé kterého zahaijil trestni stihani Lumira M., a to pro
skutek, ktery byl pravné kvalifikovan jako zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j) tr. zakoniku spachaného formou spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku. Obvinény Lumir M. citované rozhodnuti prfevzal dne 14.3.2013 (C.l. 821),
ustanoveny obhajce JUDr. Jakubik (C.I. 826) téhoz dne (C.I. 821 v.t.). | ve vztahu k jiz
obvinénému M. doslo v dalSim stadiu trestniho fizeni pfipravného k postupu dle §
160 odst. 6 tr.f. tak, jak to vyplyva z obsahu vySetfovaciho spisu. Policejni organ
vyhotovil usneseni dle § 160 odst. 1 tr.f. dne 14.3.2013, &.j. KRPT-43263-198/TC-
2013-070071, na zakladé kterého zahajil trestni stihani Michala Z., a to pro skutek,
ktery byl pravné kvalifikovan jako zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. a), pism. j) tr. zakoniku spachaného formou spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku a prFecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 tr. zakoniku, spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.
Obvinény Michal Z. citované rozhodnuti pfevzal dne 14.3.2013 (€.l. 834), ustanoveny
obhajce Mgr. Jakovidis (€.I. 839) dne 14.3.2013 (C.I. 834). | ve vztahu Kk jiz
obvinénému Z. doslo v dal§im stadiu trestniho fizeni pfipravného k postupu dle § 160
odst. 6 tr.F. tak, jak to vyplyva z obsahu vySetfovaciho spisu.

Jak je patrno z uvodnich pasazi odivodnéni tohoto rozhodnuti, trestni stihani
obvinénych nebylo zahajeno souéasné a tudiz by mohlo byt namitano, ze
vyslechy obvinénych M. a Z. probéhly dfive, nez bylo zahajeno trestni stihani vuci
Ing. B., resp. za situace, kdy obvinény ¢i jeho obhajce nemohli byt pfitomni vyslechu
zbylych obvinénych a proto tyto vypovédi by vuéi Ing. B. mohly byt procesné
neucinné. Tento nazor vSak nalézaci soud nemuze akceptovat, kdy v této souvislosti
je mozno odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 1740/09 ze dne
15.9.2011, ktery se touto problematikou zabyval. Nalézaci soud v detailech na toto
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rozhodnuti odkazuje, kdy soufasné akcentuje, Ze povazZuje za podstatné, ZzZe
obvinény Ing. B. mél pfi zprocesiovani vypoveédi spoluobvinénych, u kterych bylo
trestni stihani zahajeno dfive, mozZnost se ktémto vypovédim vyjadfit, pfip.
navrhnout protiargumenty. Ztohoto pohledu nalézaci soud Z2Zadné procesni
pochybeni nespatfuje.

Ve smyslu § 2 odst. 8 tr.f. je mozné trestni stihani pfed soudy jen na zakladé
obzaloby nebo navrhu na potrestani, které podava statni zastupce. Vefejnou Zalobu
v fizeni pfed soudem zastupuje statni zastupce. V tomto zakonném ustanoveni je
vyjadfena tzv. zasada obzalovaci. Tato zasada je pak promitnuta zejména do
ustanoveni § 220 tr.F., podle néhoz muize soud rozhodovat jen o skutku, ktery je
uveden v zalobnim navrhu s tim, Ze pravnim posouzenim skutku v obzalobé neni
soud vazan. Ztohoto zakonného ustanoveni zcela evidentné vyplyva povinnost
soudu rozhodovat toliko o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. V ramci oné
zasady totoZnosti skutku je soud limitovan podanou obZalobou pouze v tom sméru,
Ze muze rozhodovat jen o stejném skutku a o stejném obzalovaném tak, jak je
uvedeno v obzalobé. Tyto meze nesmi byt prekroCeny. V této konkrétni véci nikterak
nebyla namitana totoznost obzalovanych, jakoz i totoznost skutku.

Na obzalované Ing. Jifiho B., Lumira M. a Michala Z. byla podana u Krajského
soudu v Ostravé dne 8.1.2014 obzaloba statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé, sp.zn. 1 KZV 10/2013, kdy tato trestni véc je vedena u
Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 30T 1/2014, a to pro skutek, ve kterém je
spatfovano spachani velmi zavazné trestné Ccinnosti, jez byla kvalifikovana
v obZalobé jako zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a),
pism. j) tr. zakoniku, zlo€in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
tr. zakoniku, vSe ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a to ve vztahu
k obZalovanym Ing. B., M. a Z., a dale ve vztahu k obZalovanym Ing. B. a M. jako
pre€in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, rovnéz
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Pfi odivodnéni tohoto rozhodnuti, resp. rozsudku se soud I. stupné musel fidit
ustanovenim § 125 odst. 1 tr.F., dle kterého soud stru¢né vylozi, které skutecnosti
vzal za prokazané a o které dlkazy sva skutkova zjisténi oprel, jakymi Uvahami se
fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu, zejména pokud si vzajemné odporuiji.
Z odlvodnéni musi byt rovnéz patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou a jakymi
pravnimi ivahami se fidil atd. S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze smyslem
tohoto odlvodnéni neni detailné prevzit (opsat) vypovédi obzalovanych, sveédkd,
znalcli, apod., coz v8ak neznamena, ze soud ztéchto celkovych vypovédi
nevychazel. Pokud v tomto rozhodnuti nebude citovana néjaka zprava, resp. dikaz
povahy listinné apod., pak to neznamena, Ze jej nalézaci soud nevzal v Uvahu pfi
svém rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.

Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupné po vyhodnoceni provedeného dokazovani
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F. dospél k zavéru, Ze obzZalovani Ing. B., M. a Z.
se vytykaného protipravniho jednani dopustili ve formé spolupachatelstvi podile §
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23 tr. zakoniku, je vhodné jiz vtéchto fazich odlvodnéni tohoto rozhodnuti
poukazat na zakladni zakonné znaky tohoto institutu. Byl-li trestny Cin spachan
umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jakoby
trestny Cin spachala sama (spolupachatelé). Sou¢asna pravni teorie i praxe zastava
stanovisko, ze o spoleC¢né jednani, at' jiZ sou€asné probihajici nebo postupné na
sebe navazujici, jde tehdy, jestlize: a) kazdy ze spolupachatell naplnil svym
jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, b) jestlize kazdy ze
spolupachatell svym jednanim uskutecnil jen néktery ze znakl skutkové podstaty
trestného Cinu, jez je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani (napf. R 66/1955 a
R 17/1982), c) jestlize jednani kazdého ze spolupachatell je alesporn ¢&lankem
fetézu, pficemz jednotlivé Cinnosti — ¢lanky fetézu — pusobi sou¢asné nebo postupné
ve vzajemné navaznosti a sméruji k prfimému vykonani trestného Cinu a jen ve svém
celku tvofi jeho skutkovou podstatu (R 36/1973 a R 15/1967). U spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku se vyZaduje spole¢ny umysl spolupachatelt zahrnujici jak
jejich spole¢né jednani, tak sledovani spole¢ného cile (poruseni nebo ohroZeni
zajmu chranéného trestnim zakonem). Akcentovat je mozno, Ze spoleCny umysl
nelze ztotozriovat s vyslovnou dohodou spolupachatell, ktera neni vyzadovana
(postaci konkludentni dohoda — R 2180/1925). Kazdy spolupachatel si vSak musi byt
védom alespon moznosti, Zze jednani jeho i ostatnich spolupachateli sméfuje ke
spachani trestného Cinu spoleCnym jednanim a byt s tim pro tento pfipad srozumén.
Okolnost, Ze kazdy ze spolupachatell sledoval pfi spole€ném jednani svij prospéch,
nevylucuje, aby umysl byl vSem spoleCny, zvlasté, kdyz kazdy svym pfispénim
napomahal cinnosti ostatnich. SpoleCenska Skodlivost spolupachatelstvi zahrnuje
vedle spole€ného jednani také skuteCnost, Ze spolupachatelé jsou védomim
spole¢né trestné Cinnosti navzajem posilovani pfi jejim pachani. Jak jiz bylo uvedeno,
pfi spolupachatelstvi se ¢in kazdého ze spolupachatell posuzuje tak, jako by ho
spachal sam, kazdému spolupachateli se tak pfiCita cely rozsah spachaného cinu
vCetné celého nasledku, resp. u€inku, pokud byly zpisobeny spoleCnym jednanim a
vztahoval se k nim spolecny umysl. Shora uvedené ma zejména vyznam v téch
pfipadech, kde si spolupachatelé svoji trestnou Cinnost rozdélili tak, ze kazdy provedli
jen cast této spolecné trestné Cinnosti, nebo jen néktefi ze spolupachatell trestny &in
dovrsili. V takovém pripadé se kazdému spolupachateli pricita cely nasledek, resp.
ucinek jejich spole¢ného jednani.

Nasledné soud pfistoupi k rozboru vypovédi obzalovanych.

Obvinény Ing Jifi B. ve své prvotni vypovédi, k niz doslo dne 29.4.2013 (C.1.
934 — 950), ke své osobé uvedl, ze se po zdravotni strance citi v pofadku, neni pod
vlivem 1éCiv, Ci latek, které by mohly ovlivnit jeho vypovéd. Alkohol uZziva
pfilezitostné, omamné a psychotropni latky nikdy, v minulosti nebyl I|éCen ze
zavislosti na alkoholu. Byl drzitelem opravnéni k drzeni stfelné zbrané, v sou€asnosti
vSak jiz neni a zbran nevlastni. K osobé poskozeného Zbigniewa M. sdélil, Ze tohoto
zna 20 let, a to od ,vidéni“, z mista bydlisté, nijak se vSak nestykali a vic¢i nému
nemél zadné finanéni zavazky. Poskozenou Jarmilu M. neznal vdbec. Se
spoluobvinénym Lumirem M. se seznamil dne 17.2.2013. Spoluobvinéného Michala
Z., kterého povazuje za kamarada, zna asi 20 let. Spole€né v minulosti pachali
trestnou Cinnost, za kterou byli v roce 2004 odsouzeni.
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K samotné véci sdélil, Ze fekne pravdu. Koncem ledna tohoto roku mu na Slovensko
zavolal obvinény Michal Z. s tim, Ze s nim potifebuje hovofit. Rekl mu, Ze méa velkou
véc jak pfijit k penézim a jestli se chce na tom zucastnit. ProtoZze s timto navrhem
souhlasil, obvinény Michal Z. mu dale fekl, ze se jedna o poskozeného, kterého chce
s dalSim komplicem oloupit, pfiCemz by potfebovali tfetiho. Nakonec obvinény Michal
Z. dodal, Ze je jasné, Ze poSkozeného musi potom zabit. Dne 17.2.2013 se seSli v Z.
garazi, kde mu byl pfedstaven obvinény Lumir M., ktery se tehdy sam rozpovidal o
své trestni minulosti. Mél z néj dojem, Ze je to Clovék, ktery se ni¢eho neboji a pred
niCim se nezastavi. Ve zminéné garazi pak domluvili vSechny podrobnosti. K
pfepadeni obvinény Michal Z. fikal, ze to ma uz vymysSlené od loniského roku,
pficemz Lumir M. o tomto mél udajné védét od ledna 2013. Obvinény Jifi B. dale
uvedl, Ze ,pfedem jsme védéli, Ze oba ty lidi musime zabit, myslim tim manzelé M.“
(€.I. 938). Tuto Cinnost mél na starosti obvinény Lumir M., coz se pfedem dohodlo.
Jmenovany fekl, Ze s tim nema zadny problém a zZe to udéla treba krumpacem. Sam
mu tedy navrhl, jestli by nebyla lepSi pistole, s ¢imZ obvinény Lumir M. souhlasil. Mél
(mySleno Ing. B.) schovanou belgickou poloautomatickou pistoli znacky FN, raze
7,65 mm, se zasobnikem na 6 nebo 7 naboju, zbran byla zcela funkéni, nijak
neupravena. Naboje v ni byly zcela bézné, nijak neupravené, znacka Sb. Pouze se
snad mohlo jednat o poloplastové strely. Pavodné byla stfibrna, ale nyni uz, s
ohledem na svlj vék pres sto let, Seda. Nasledné se domluvil plan akce, tedy
konkrétné to, ze obvinény Michal Z. vylaka poskozeného do své garaze v Bohuminé
a tam ho pfemuUzou. Kdo konkrétné jej pfemuze, to naplanovano nebylo, aktivné se k
tomu stavél obvinény Lumir M. Obvinény Michal Z. mél také za ukol pronajmout
néjakou garaz, kde by schovali mrtva téla. Posledné jmenovany skuteCné pres
internet zajistil garaz, kde se téla nasla, tedy v Ostravé, na ulici Na Burni. Pfipravit
garaz mél za ukol obvinény Lumir M., kdy pfiprava spocivala v tom, ze vykope jamu,
kde se téla ulozi. Podrobnosti ohledné vykopu jamy vSak nevi. V garazi samotné,
prestoze ji vidél na internetu, byl az v den udalosti, zda se vybiralo z vice garazi, to
nevi. Dale mél obvinény Michal Z. koupit paralyzér pro obvinéného Lumira M., jez
meél slouzit k pfemozeni poSkozeného. Zakoupili jej v byvalé Lovéné na Kufim rynku
v Ostravé. Po zpacifikovani poskozeného mél byt podle planu pfevezen do garaze
v Ostravé, kde jej mél obvinény Lumir M. zastfelit, nacez méli odjet do domu
poSkozenych a hledat penize, kde mohlo byt 1 az 3 miliony. Potom méli odvézt do
garaze v Ostravé i poSkozenou a zde ji zastfelit, coz mél provést obvinény Lumir M.
V bohuminské garazi u Z. mély byt nasledné rozdélené penize. Dne 27.2.2013 pfijel
ze Slovenska v 17:00 hodin do Z. garaze, kde si plan potvrdili, naCez odjel zpét na
Slovensko. Opét pfijel dne nasleduijiciho, tj. 28.2.2013, kolem 17:00 hodin do garaze
v Bohuminé. Pribéh akce pak byl prakticky totozny s planem. On sam mél oblecené
Cerné tenisky, rifle a koZenou bundu. Pfipravené mél Cerné kozZené rukavice a
pletenou kuklu se tfemi otvory. Obvinény Michal Z. mél tenisky a maskacovy
komplet. Obvinény Lumir M. mél rovnéz tenisky, Sedé Sustakové kalhoty, bundu
Parker s kapuci, bilou Cepici a Cerné kozené rukavice. Poskozeny do bohuminské
garaze dorazil kolem 17:30 hodin. Obvinény Michal Z. mél na stole rozloZené papiry,
které chtél s poskozenym feSit, pficemz obvinény Lumir M. byl s nim v garazi,
protoZze se znali. Sdm Cekal venku schovany u garaze. Asi po 50 minutach ¢ekani
uslySel pfijet auto s tim, Ze pfedpokladal, ze to je poskozeny. Po dalSich cca 4
minutach na néj zavolal obvinény Michal Z., Ze ma jit do garaze. Kdyz do ni dvefmi
vstoupil, poSkozeny uz lezel na bfiSe na zemi, na ném kleCel obvinény Lumir M. a
zaroven slySel praskani paralyzéru. Nasledné mu obvinény Lumir M. spoutal za zady
ruce pouty a on sam pouzil pfipravenou lepici pasku, kterou dvakrat obtocil kolem
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kotnikl poskozeného. Zda doSlo k néjakému zapasu, to nevidél. PoSkozeny nebyl
viditelné poranén, jen po pouziti paralyzéru byl takovy omraceny. Obvinény Lumir M.
nejprve zacouval do garaze s autem poskozeného, nacez s posSkozenym néjakou
dobu hovotil. Rikal mu, Ze ho musi odvézt do Polska a Ze ho predaji n&jakym lidem,
za coz dostanou 750 000,- KC. Poskozeny na to sdélil, ze mu da 1.000.000,- K&, kdyz
ho pusti. VSichni tfi spoluobvinéni také hledali v garazi ledvinku, kde mél mit
poskozeny penize a doklady. Tu ovSem nenasli. Potom poskozeného s obvinénym
Lumirem M. nalozili do zavazadlového prostoru vozidla poSkozeného. Hlavu mél
opfenou o levou €ast kufru, nohy o pravou €ast kufru. Obvinény Michal Z. jej pak
odvezl terénni Toyotou k nemocnici, kde nasedl do svého Superbu a poté se vratili
pro M., ktery sedél v auté poskozeného a vyrazili do Ostravy. Prvni vyjel on (mySleno
Ing. B.) v Superbu, za nim obvinény Lumir M. v Renaultu poskozeného a posledni
obvinény Michal Z. v terénni Toyoté. Podle pfedchozi dohody obvinény Michal Z.
zaparkoval na parkovisti u Restaurace U Zvonu a presedl si k nému do Superbu na
sedadlo spolujezdce. Obvinény Lumir M. zatim Cekal na autobusové zastavce u
benzinové pumpy ve Vrbici. Nasledné ho predjel a on za Superbem pokracoval. Jeli
v podstaté hlavni cestou pod stadibnem Bazaly. Po pfijezdu k ostravské garazi
obvinény Michal Z. vystoupil, obvinény Lumir M. za nimi zastavil a on sam objel
jedno bezpecnostni kolo podél garazi. Kdyz se vratil zpét, byl Renault poSkozeného
jiz nacouvany pfed vrata garaze a poSkozeny byl uvnitf garaze, kam ho sam dal
obvinény Lumir M. TentyZ spoluobvinény mu také fekl, aby mu dal pistoli, a proto do
hlavné pistole zasunul jeden naboj a tuto spoluobvinénému predal. Obvinény Lumir
M. vstoupil sam do rozsvicené garaze a zaviel dvefe. Obvinény Michal Z. hlidal asi
30 metru od garaze. Po zavieni dvefi M. se ozval vystrel, ktery ale nebyl nijak zvlast
hlasity. Za pal minuty vySel obvinény Lumir M. ven a zavrel dvefe, byl Cisty, bez krve
na odévu a zbran mu vratil zpatky. Co se ty€e nabojnice, tak ta musela zUstat na
misté Cinu. On a obvinény Michal Z. méli kazdy jeden novy telefon, v€etné SIM karet,
pofizenych pouze pro tuto akci. Podle dohody obvinény Michal Z. jel do své hospody
XXX, své auto nechal na parkovisti u restaurace U Zvonu a presedl! si k obvinénému
Lumiru M. na misto spolujezdce. Nasledné odjeli k domu poskozenych. Zajeli autem
az k bo¢nimu vchodu do domu, kde se pokous$el kli¢i nalezenymi u poskozeného
otevrfit vstupni dvefe do domu, coZz se mu ale nepodafilo. Ke dvefim vSak pfiSla
poSkozena a oteviela je sama, asi se domnivala, Ze se vraci poSkozeny M. Posléze
vSe probéhlo velmi rychle, on v podstaté celou dobu kleCel na zemi, kdyz se
pokouSel odemknout, a proto se na poSkozenou vrhl obvinény Lumir M., ktery ji
béhem nékolika sekund pfemohl a povalil na zem. Zlustala lezet na podlaze ve
vstupni mistnosti, kde ji obvinény Lumir M. spoutal lepici paskou. Také ji dal pfes
usta pasku, aby nekfi¢ela. Potom prohledali dum, byl ve vSech mistnostech a snazil
jsem se najit finanéni hotovost, coZz se mu nepodafilo. Mezitim obvinény Lumir M.
nasel penize ve vstupni mistnosti, nevi o jakou Castku se jednalo. Ve stejné
mistnosti nasel tasku velikosti asi formatu A5, uloZenou na skfini, ve které byly dalSi
bankovky a mince. Obvinény Lumir M. se ptal poSkozené, kde jsou dalSi penize,
jmenovana, byt méla pasku, tak ji bylo rozumét. Rekla, Ze penize se nachazi u pana
K. a Ze doma nejsou. Pak podle planu odpojil pocitac ve vstupni mistnosti, nebot se
tam mohly nahravat zabéry z kamerového systému. Pfi prohlidce obyvaku naSel
zapnuty monitor, na kterém byl obraz slozeny ze &tyf obrazku snimanych &tyfmi
kamerami. Tam také objevil zaznamové zarizeni, které odpojil a vzal s sebou. V
domé se takto zdrzeli asi 20 minut. Po ukonceni prohlidky nejprve nalozili na zadni
sedadla vozidla poskozeného véci, které z domu vzali a poté ulozili do kufru
poskozenou stejnym zpusobem jako posSkozeného. V té dobé si na poskozené
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nevsSiml zadnych poranéni, byla ziva a obvinény Lumir M. ji pfitom fikal, Ze ji odvezou
za poskozenym. Posléze zatelefonoval obvinénému Michalu Z., Ze muze vyjet z
hospody xxx, smér Ostrava. Potkali se opét na parkovisti u restaurace U Zvonu, kde
obvinény Michal Z. odstavil své auto a nasedl k nému na misto spolujezdce. Do
Ostravy jeli stejnou cestou jako poprvé. U ostravské garaze obvinény Michal Z.
vystoupil a on sam zase udélal koleCko kolem garazi. Nasledné zastavil u garaze a
tentokrat pomohl obvinénému Lumiru M. zanést poskozenou dovnitf. Tam poprvé
vidél vykop, ve kterém na zadech lezel poSkozeny. Na hlavé mél pletenou Cepici,
nasazenou az po bradu. V okoli hlavy byla krev, hlava sméfovala k zadni sténé
garaze, nohy smérem ven. Byl urCité mrtvy. PoSkozenou polozili vpravo u vstupu.
Obvinény Lumir M. ho poslal pro pistoli, kterou opét nabil jednim nabojem a zatimco
obvinény Michal Z. hlidal venku, vstoupil do garaze a zavrel zevnitf dvefe. Otocil se
Celem ke dvefim, aby to nevidél, natez se ozval vystrel, ktery byl hodné hlasity.
Potom vidél, jak obvinény Lumir M. chytil poSkozenou za paze a hodil ji do té diry,
poskozena lezela u hromady hliny a obvinény Lumir M. ji pfiloZil pistoli zfejmé k
pravému spanku, a to uplné natésno. Samotny vystfel nevidél, nebot se otocCil. Po
stfelbé vzal pistoli a Sel ven. Mezitim do garaze pfiSel obvinény Michal Z. Bylo
dohodnuto, Zze druhy den, v patek rano, v ramci svych pracovnich povinnosti tam
pfijede obvinény Lumir M., vSechno zahaze hlinou a zabetonuje a zbytek hliny
odveze v pfipravenych pytlich. Byl toho nazoru, Ze ta garaz by méla zustat zamc¢ena
navzdy, zbyli spoluobvinéni byli jiného nazoru, tj. Ze by se méla pronajmout.
Obvinény Michal Z. tedy veSel dovnitf a zaviel za sebou dvere. Jelikoz delSi dobu
nikdo nevychazel, Sel se podivat, co tam délaji a nasledné vidél, jak oba zahazuji
lopatami diru v garazi. Rekl jim, jestli se nezblaznili, Ze musi odjet pryé a at toho
nechaji. Ma zato, Ze téla jiz nebyla vidét. Vétsi c¢ast hliny ovSem byla jesSté nahore.
Na parkovisti u restaurace U Zvonu prelozil z Renaultu poSkozeného vSechny véci do
kufru svého auta. S obvinénym Lumirem M. mél za ukol vratit to auto k domu
poskozenych a to proto, aby vypadalo vérohodné, Ze se ztratili. Obvinény Lumir M.
autem zajel k domu poskozenych, nasledné nastoupil do Superbu a spolec¢né odjeli
do bohuminské garaze, pficemz zaparkovali u nemocnice. Jakmile dorazil do garaze
i obvinény Michal Z., otevfeli nalezenou tasku, kde byly pouze dva bali¢ky, kazdy v
hodnoté 100.000,- K&, pficemz se jednalo o prostfedky, které nasel M. Zbytek, tj.
30.000,- K¢, bylo v tisicikorunovych bankovkach a jinych nominalnich hodnotach,
dale se v ni nachazely jesté rizné bankovky eura v hodnoté asi 200 EUR a asi 100
zlotych, na dné byly mince, které rozdélil na tfi stejné hromadky. Z tak malého
mnozstvi penéz byli vSichni zklamani. Obvinény Michal Z. mezitim rozpocitaval
penize a také délal tfi hromadky. Dal pouze bokem penize, které investoval do
pfipravy té akce, tj. asi 10.000,- KE. Pak obvinénému Michalu Z. zbyli spoluobvinéni
dali dil na zakoupeni ostravské garaze, kazdy 9.000,- K&. Jakmile si vzal svgj dil,
faleSnou stopu, kdy Michal Z. si koupil v Polsku telefonni kartu, pficemz kdyz odjizdél
na Slovensko, tak mu obvinény Michal Z. zavolal na telefon poSkozeného, ktery mél
u sebe. Po ukonceni tohoto telefonatu mobil znicil. Toto provedl za Karvinou,
smérem na Cesky T&Sin. Co se tySe véci, které se pouzily, mimo oblegeni
spoluobvinénych, tak ty odvezl na Slovensko a hodil je v praci, v€etné zbrang, do
indukéni pece, v niz se tavi kov. Zbylych 8 naboji vyhodil nékde do feky na
Slovensku. Obvinénému Lumiru M. dal slzny sprej, aby vystfikal vnitfek vozidla. K
dotaziim dale uvedl, Ze o hydroxidu sodném nevi nic. Lepici pasky kupoval obvinény
Michal Z. v Baumaxu na klubovou kartu, u ¢ehoz byl. Pasku pfes usta dali pouze
poskozené, nikoliv posSkozenému, jmenovana méla u sebe telefon, ktery pak
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obvinény Lumir M. zahodil v garazi, zfejmé do toho vykopu. Obvinény Michal Z.
spéchal na provedeni akce z toho ddvodu, nebot potfeboval hodné penéz.
Jmenovany spoluobvinény zUstal dle dohody v restauraci xxx, nebot chtél takto
ziskat alibi. Telefon poskozeného mél u sebe od okamziku zpacifikovani
poskozeného v bohuminské garazi. Zlstal u néj az do okamziku, kdy ho v Karviné
vypnul. Pak ho zni€il na Slovensku. Nevidél, v jaké poloze poskozena lezela v jamé,
jen slySel dopad téla. Pokud se jedna o dobu setrvani u garaze v Ostravé, pak druhy
pfijezd byl delSi, pfipadalo mu to nekonecné, ale fadové to bylo v minutach. Kuklu
pouzil u pacifikace poskozeného a dale pfi vniknuti do domu poskozenych, v garazi v
Ostravé ji uz nemél. Obvinény Lumir M. fikal, Ze se maskovat nemusi, ze to nebude
potfebovat. Mél samoziejmé kSiltovku a kapuci, ale kuklu nikoliv. On sam se
maskoval z toho duvodu, protoze si myslel, Zze by to mohlo dopadnout jesté jinak,
tedy Zze by ti lidé nemuseli zemfit. Po spachani skutku byl v kontaktu pouze s
obvinénym Michalem Z., s nimz si telefonoval. Jednalo se ale o béznou konverzaci, o
udalosti nehovoili. Divodem pro Uéast na celé akci byla z jeho strany chamtivost. Zil
sice od vyplaty k vyplaté, ale finan¢ni problémy nemél. U sebe mél pouze jednu
pistoli, ktera byla bez jakychkoliv uprav, bez tlumice. Domniva se, ze obé nabojnice
by mély zUstal logicky na misté €inu, Ze by je nékdo sbiral, ¢ s nimi manipuloval, to
nevidél. Obvinény Lumir M. nemél s fizenim Renaultu poSkozeného Zzadné problémy.
Jen mu béhem jizdy svitily pouze parkovaci svétla. BEhem akce doslo jen ke dvéma
nepodstatnym odchylenim od plvodniho planu. To prvni bylo, kdyz pfejel (mySleno
Ing. B.) parkovisté, kde se presedalo. Druhé nastalo v okamziku, kdy pfi cesté do
domu poskozenych odbocili dfive. Kdo odemykal ostravskou garaz v prvnim pfipadé,
to nevi, ve druném odemykal i zamykal obvinény Lumir M. Kdyz se dne 17.2.2013
pfipravovali, obvinény Lumir M. fikal obvinénému Michalu Z., Ze kdyby to nevySlo a
posledné jmenovany mluvil, tak si to obvinény Lumir M. odsedi a pak ho zabije. V
pfipadé poskozeného pouZili po pfedchozi dohodé latku, kterou mu vpichli do Zily.
Sam poskozeného drzel a obvinény Lumir M. mu ji vpichl do zily na pazi ruky, které,
to nevi. Nevi ani, jak se latka jmenovala a zda ucinkovala. PoSkozeného méla
omamit. Na volném listu papiru, ktery tvofi pfilohu protokolu, na¢rtl postaveni vozidel
u ostravské garaze. Obvinény Michal Z. stal na rohu lesiku, na pozemni komunikaci.
Pfi hledani poskozenych policii mél obvinény Michal Z. uvadét, Zze od né&j posSkozeny
odjel. Proto také jel béhem skutku do hospody, aby mél alibi. Finanéni ¢astku ve vysi
60.000,- K¢, kterou trestnym Cinem ziskal, pouZil pro vlastni potfebu.

Obvinény Ing Jifi B. vramci vazebniho zasedani konaného dne 12.4.2013
(€.I. 810 — 811) se vyjadfil toliko ke své osobé, nikoliv k ve&ci.

Nasledné obvinény Ing. Jifi B. vypovidal dne 24.7.2013 (€.I. 954 — 957), kdy
se nejdfive vyjadfil k vypovédim svédkld Lukase B. a Renaty B., ke kterym mj. uved|,
Ze on osobné v byté posSkozenych manzelll M. trezor nenasel ani nevidél. Neni mu
proto jasné, kde tito jmenovani svédci pfisli k sumé 1.500.000,- K¢, kterou méli z
domu odcizit. Dale uvedl|, Ze jeho spolupachatelé méli jiz pfed akci nachystany
hydroxid, kterym chtéli téla polit. On ale trval na tom, aby se tato véc neuskutecnila,
protoze to nema smysl pouzivat, kdyz uz jsou mrtvi. Kdo s hydroxidem pfiSel, to nevi.
Spoluobvinéni mu ale Fekli, Ze téla poliji tak, aby je nikdo nepoznal. V pribé&hu
meésice ledna nebo unora letoSniho roku byl také kontaktovan obvinénym Michalem
Z., aby zakoupil na Slovensku paralyzér, ktery potfeboval obvinény Lumir M.
Nakonec se vSak paralyzér kupoval v Ostravé. K dotaziim policejniho komisafe pak
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uved|, Ze zbran, ktera byla pouZita k zavrazdéni poSkozenych, byla natazena, naboj
byl v nabojové komore a byla pfipravena ke stfelbé. V zasobniku zadny naboj nebyl.
Protoze obvinéného Lumira M. neznal, zadny dalSi naboj mu nedaval, nebot' nechtél
skoncit jako tfeti. Obvinény Lumir M. chtél po ném zbran uz pfed odjezdem z garaze
v Bohuminé. On mu ji vS8ak nedal, protoZe prvni, co mu spoluobvinény fekl, bylo to,
Ze kdyby jej zastavili policisté, tak mu je jedno, jestli tam da dva, nebo ftfi lidi.
Spoluobvinénému nic k manipulaci se zbrani nevysvétloval, pfedpokladal, ze to zna.
Nasledné mu byla pFfedlozena kniha s ruznymi typy zbrani, ve které s
pravdépodobnosti na 99 % oznacil zbran vyobrazenou na strané 169, pod pozici
Cislo 29.1 (viz pFiloha k vyslechu — €.I. 961). Jednalo se o zbrar raze 7,65 znacky FN.
Byla plné funkéni a bez Uprav, rovnéz sttelivo bylo bez Uprav. Zadnou dalsi zbran
nemél. Kdyz se k Cinu pfipravovali, tak mu obvinény Lumir M. fekl, ze posSkozené
chce zabit krompacem. Zbran mu dal tedy proto, Ze podle jeho nazoru byla vhodnéjsi
pistole.

Obvinény dale dne 4.8.2013 (doruceno 7.8.2013) policejnimu organu
pisemné sdélil (C.I. 916 — 916 v.t.), Ze béhem vySetfovaného jednani telefonoval
pouze jedenkrat, a to spoluobvinénému Michalu Z. z domu poskozenych s tim, Zze ma
vyjet smérem na Ostravu. Neni tedy pravdou tvrzeni spoluobvinéného Lumira M.,
podle néhoz béhem inkriminované doby nékolikrat telefonoval a bylo mu
telefonovano. Dale uvedl|, Ze spoluobvinény Lumira M. vypovida pravdu ohledné
pfedmétu odhozeného do lesiku u garaze v Ostravé — Slezské Ostravé. Jedna se o
drobny, blize nespecifikovany pfedmét, vyrobeny se dvou raznych kovd, pfiCemz
pokud se tento pfedmét podafi nalézt, bude zjisténo, kdo stfilel.

Naposledy v fizeni pfipravném se vyjadfil dne 26.9.2013 obvinény Ing. Jifi B.
(€.1. 962 — 964), kdy v uvodu vyslechu vyjadfil souhlas s u€asti u rekonstrukce. Dale k
véci uvedl pouze tolik, ze v dobé, kdy se nachazel vdomé poskozenych, telefonoval
pouze jednou, a to obvinénému Michalu Z., aby vyjel z restaurace xxx do Ostravy. K
drobnému pfedmétu, ktery mél vyhodit do lesika naproti garazi ve Slezské Ostravé
dodal, Zze v danou chvili se k tomu nechce bliZe vyjadfovat.

Béhem rekonstrukce provedené dne 28.11.2013 (viz protokol o rekonstrukci
s pfilozenou fotodokumentaci a videozaznamem — €.I. 1118 — 1235) v fadové garazi
nachazejici se v Ostravé — Slezské Ostravé obvinény nazorné, v souladu se svymi
pfedchozimi vypovédmi, demonstroval Cinnost svou, jakoZz i spoluobvinénych, na
misté Cinu, béhem jednotlivych pfijezdl ke garazi. Nalézaci soud povazuje za nutné
akcentovat nékteré skuteCnosti. Obvinény Ing. B. pfipousti existenci zbrané
s tlumi¢em a zejména popisoval jednotlivé ukony souvisejici s touto zbrani vcetné
zpusobené zavady, diky které nebylo mozno tuto zbran pouzit. Rovnéz oznacil misto,
kam mél odhodit naboj vytazeny z neucinné zbrané (¢.I. 1193 — 1195, foto €. 91 —
95). Za podstatné rovnéz je nutno oznacit prostor, kam dle obvinéného Ing. B.
polozili poSkozenou M. poté, co ji vytahli z kufru auta (¢.I. 1204 — 1205, foto €. 103 —
105). Obvinény rovnéz za pomoci figurantl znazornil postaveni poskozené v dobé
stfelby obvinénym M. a taktéz postaveni M. v dobé stfelby na poSkozenou M. (€.I.
1207 — 1209, foto ¢&. 108 — 110, &.I. 1233 — 1234, foto &. 61 — 64). Nalézaci soud
rovnéz akcentuje, ze rekonstrukce byla zadokumentovana, jak shora uvedeno, i na
DVD, kdy tato média byla vramci dokazovani u hlavniho liCeni zprocesnéna a
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nalézaci soud se s témito zaznamy rovnéz seznamil a jejich obsah vyhodnotil ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.

Obzalovany Ing. Jifi B. u hlavniho li¢eni k obsahu obZaloby mj. uvedl, Ze
vypovédi u€inéné pred policejnim organem jsou pravdivé, tyto si pfeCetl a dobrovolné
je podepsal. Opétovné se vyjadfil k osobam spoluobzZalovanych, shodné se svymi
vypovédmi v fizeni pfipravném potvrdil, Ze prvotni iniciativa souvisejici s oloupenim
poskozeného M. byla vyvinuta pravé jeho kamaradem spoluobzZalovanym Z. Posléze
popisoval schlizky v&etné dohody, jez se vztahovala jak k fazi pfipravné, tak
k samotné realizaci skutku, kdy u této dohody byli pfitomni vSichni tfi. Nalézaci soud
konstatuje, ze v zasadnich, podstatnych rysech byla vypovéd obZalovaného Ing. B.
shodna s jeho vyjadfenim v fizeni pfipravném. Akcentovat je mozno néktera dalsi
vyjadfeni, a to zejména k dotazim soudu a stran. Ing. B. potvrdil, Ze béhem schuizky
dne 17.2.2013 v Bohuminé se vSichni tfi dohodli na loupezném prepadeni manzell
M., ktefi méli v rozhodné dobé disponovat znacnymi finanénimi prostfedky s tim, Ze
si vzajemné rozdélili ulohy tykajici se pfipravy a posléze samotné realizace skutku,
kdy soucasti dohody byl i zavér o nutnosti usmrceni obou poskozenych z divodu
zabranéni jejich vyzrazeni co by pachateld po provedeni pfepadeni, kdy zminéné
usmrceni mélo byt realizovano zastfelenim. Nepocitali s variantou, dle které by
v rodinném domé poskozenych mohla byt v rozhodné dobé dalSi osoba, spoléhali na
informace a znalost pomérl obzZalovaného Z. Stfelnou zbraf mél zajistit on (mysleno
Ing. B.), kdy tento v rozhodné dobé disponoval dle svého vyjadieni dvéma zbranémi,
a to stfibrnou pistoli specifikovanou v obZalobé raze 7,65 mm, druha pistole byla
cerna, jednoranna s tlumiem raze 5,56 mm. Obé zbrané véetné naboju mél s sebou
28.2.2013, obé byly funkéni. Tésné pfed pouzitim pistole v garazi na Slezské Ostravé
mel obé zbrané polozené ve svém vozidle na zadnim sedadle v tasce, naboje mél
v kapse. K cilenému dotazu, z jakého divodu nepouZili zbraf s tlumi¢em, uvedl, ze
kdyz byl vyslychan, odpovédél k dotazim statniho zastupce na jeho otazku, jestli
v rozhodné dobé ,tam byly dvé zbrané&®, uved|, Ze nebude odpovidat, nebot’ tuto
informaci si chce nechat k soudu. SkuteCnost, ke které se nevyjadfril, povazoval za
jedinou moznost jak dokazat, Zze v rozhodné dobé nestfilel. Zminénou situaci dale
popsal tak, Zze kdyz pfijeli poprvé ke garazi a M. z této vySel, pozadoval po ném
zbran. On vytahl €ernou zbran s tlumiCem, zasunul do ni naboj, pfi¢emz pfi
Luzavirani“ naboj poskodil. Zbran oteviel a zminény naboj odhodil, vzal druhy,
zasunul, uzavfel a zkusmo vystfelil do lesiku, coZ nebylo slySet, nebot jak jiz bylo
zminéno, zbran byla opatfena tlumic¢em, avSak za této situace doSlo k zavadé, nebot
naboj jiz neSel z komory vytahnout, zbrar byla nefunkéni a M. tudiz poZadoval zbran
druhou, kterou po opatfeni jednim nabojem mu predal. Z toho duvodu pozadoval po
policejnim organu nalezeni naboje za situace, kdy M. upozorfoval, Ze pfed garazi
s nécim manipuloval a néco odhodil. Odhazoval naboj, ktery byl poSkozen uzavérem
pfi popsané manipulaci zbran&. Cinnost se zbrani pfedved| v ramci provérky. Ing. B.
rovnéz uvedl, Zze v kone€né fazi obé popsané zbrané na Slovensku znicil. Informace
spoluobZalovaného Z. o finan¢ni hotovosti u poSkozenych M. byla takova, Ze tito
v rozhodné dobé budou disponovat s ¢astkou 1 — 3 mil. KE. V pfipadé, Ze by
posSkozeny M. nefekl, kde ma ulozené penize, mél tyto informace od jmenovaného
dle pfedchozi dohody ziskat M., nebot tento, jak sam uvedl, mél zkuSenosti. Z.
v ostravské garazi zapojil elektfinu, M. mél pfipravenou ,horkovzdusnou pistoli“ pro
pfipad event. ziskavani informaci od poskozeného, k emuz vSak nedoslo.
K opétovnému dotazu Ing. B. potvrdil, Ze vramci své dohody v souvislosti
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S loupeznym pirepadenim posSkozenych pocitali s tim, ze vdomé poskozenych se
bude nachazet Jarmila M., kterou rovnéz budou muset usmrtit, coz vSichni tfi predem
védéli a stimto vCetné néj (mysSleno Ing. B.) souhlasili. Kdo konkrétné zakoupil
hydroxid sodny (louh), nevi, byli to vS8ak spoluobzalovani, ktefi jej chtéli pouzit,
s ¢imz on nesouhlasil, nebot mu to pfipadalo zbyte¢né. O hydroxidu sodném se
dozvédél zfejmé az kdyz tento byl zakoupen, nebot ,v plvodnim planu to asi
nezaznélo®. Pokud byl upozornén, Ze u hlavniho liceni v ramci svého vyjadieni se
nezminil o pouziti ,utiSujiciho prostfedku® vaci poskozenému M., pak pouze uvedl, ze
odkazuje na své vyjadfeni pfed policejnim organem, nebot’ u hlavniho liceni si na to
nevzpomnél. Pokud se ve své druhé vypovédi v pfipravném fizeni nezminoval o
druhé pistoli s tlumicem, pak se k této situaci jiz vyjadfil, bylo to zamérné, nebot ,si to
chtél nechat jako trumf® a chtél s tim vystoupit az pfed soudem. Precletl si totiz
vypovédi spoluobzalovanych a zjistil, z ¢eho jej obvifuji, pfestoze ,to neudélal®, proto
se o druhé pistoli, jak jiz opakované uvedl dfive, nevyjadfoval. Z rodinného domu
poskozenych odnesli zhruba 230.000,- K¢, které si posléze rozdélili. Akcentoval, Ze
on sam vrodinném domé poskozenych trezor nenaSel. Pokud byla odcizena
mnohem vySSi ¢astka, mohl to udélat M., event. ten Clovék, ktery vlezl dovniti do
domu prvni rozbitym oknem po spachani akce. Dle tvrzeni Z. trezor v domé
poskozenych mél byt, byli pfipraveni na to, Ze jej bud oteviou na misté samém nebo
odnesou, avsak jak jiz uvedl, nenalezli jej. V dalSi ¢asti své vypovédi obzZalovany Ing.
B. opétovné rozviji svou teorii, pro¢ se dfive nezminil o zbrani s tlumiCem, na coz
soud odkazuje. K cilenému dotazu, ve kterych dnech v unoru 2013 pfijizdél ze
Slovenska do CR, uvedl, Ze si pamatuje na terminy 17.2., 27.2., 28.2.2013, pfipousti
i moznost 22.2.2013, avSak na tuto navstévu si nepamatuje. Rovnéz si nepamatoval,
Ze by prepadeni poskozenych bylo naplanovano jiz na 22.2.2013. Zakladni
podminka realizace jejich dohody byla v tom, Ze poSkozeny na zadost Z. pfijde do
jeho garaze, coz znamena, ze bez této ,spoluprace poskozeného® nebylo mozno
jejich dohodu realizovat. Pripustil, Ze paralyzér se Z. mohli zakoupit 22.2.2013. Pro¢
pozadovali spoluobzalovani Z. a M. jeho spolupraci vysvétlil tim, Ze Z. konstatoval,
Zze do domu poskozenych jit nemuze, nebot v této ulici bydli jeho tchan a on, i kdyby
byl maskovany kuklou, mohl by byt rozpoznan s ohledem na jeho charakteristickou
postavu. Proto Ing. B. jako tfetiho hrace potrebovali. Kdyz vstoupil do bohuminskeé
garaze u Z., poSkozeny M. jiz lezel na bfiSe a na zadech mu kleCel M. SlySel
v Cinnosti paralyzér, ruce mél poskozeny spoutané za zady. Jak pred domem
poSkozenych M., tak uvnitf byl maskovan kuklou. Po vstupu dovnitf do domu
poskozenych M. zustal v mistnosti, kde byla pracovna M. a kde se posléze objevil
trezor, kdy v téchto mistech lezela i poskozena. On se pohyboval po celém obydli.
Samotny vystiel ze zbrané, kterou drzel v ruce M. v ostravské garazi, vuci posSkozené
nevidél, avdak vidél, jak ji tento ,pfilozil zbran k hlavé“. On sam nemél obavy z pouZziti
zbrané M. vuci jeho osobé, nebot v té dobé mu véfil, coz musel, kdyz s nim provadél
takovou véc. Nikomu se nezmifoval, Ze by v rozhodné dobé u M. mélo byt k dispozici
13 mil. KE. Pfipustil, ze puvodné Z. s M. méli vymysleno uchovani tél poskozenych
na chaté Z. nékde u Bruntalu. Tuto informaci v8ak nikomu nefikal, nechtél to
komplikovat. | v ramci puvodniho planu byla dohoda od samého pocatku, ze téla
budou zakopana. Pfepadeni poskozenych mélo byt realizovano 28.2.2013, av3ak
nebylo to stoprocentni, realizace byla podminéna pfitomnosti poSkozeného M., jak jiz
popsal. Pokud by jej Z. k sobé do garaze nevylakal, pak by to nemohli udélat. O
konkrétni garazi v Nové Vsi nevédél. SoucCasné vSak dodal, ze Z. na internetu hledal
rizné garaze a zda mezi témito byla i garaz v Nové Vsi, nevi, avSak jedina, ktera
pfichazela v uvahu a jez se dala pouzit, byla garaz v Ostravé — Slezské Ostravé Na
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Burni. Kcilenému dotazu adresovanému Ing. B., pro¢ doSlo k vpichovani
poSkozenému né&jaké omamné latky za situace, kdy tento byl jiz zpacifikovan
paralyzérem a byl svazan, uvedl, Ze takto jednali s ohledem na pfedchozi dohodu,
pfestoze to bylo zbyte€né. Omamnou latku donesl on, av8ak vpichoval ji M., nebot
on to neumi. Obzalovany B. na své verzi setrval i vramci konfrontace se
spoluobzalovanymi Z. a M.

Obvinény Lumir M. byl poprvé vyslechnut dne 14.3.2013 (.I. 965 — 978), ke
své osobé uvedl, Ze se po zdravotni strance citi v porfadku. Nikdy v minulosti nebyl
psychiatricky vySetfovan ¢i léCen, alkohol uziva stfidmé, nijak Casto. Drogy v
souCasné dobé neuziva vlibec. K pfedmétu vyslechu vypovédél, ze s poSkozenym
Zbigniewem M. se poprvé potkal v hospodé xxx, asi pfed pul nebo ffi¢tvrté rokem.
Pak u n&j pouze pracoval pfi vystavbé jeho domu, a to asi jen dvé hodiny. Rikalo se
o ném, ze je lichvaf. O tom, Ze by mél doma vétsi finan¢ni hotovost vSak nevédél. Od
poskozeného si nikdy nevzal zadnou puajcku. Jarmilu M. vidél jen béhem prace na
domé, jinak ji viibec nezna. Spoluobvinéného Michala Z. zna néco pies 15 let,
rozvedl se (mysleno Z.) kvuli nému. Vzhledem k tomu, Zze nikde nemohl sehnat praci,
Sel proto pracovat k nému, avSak po pracovni strance je mezi nimi vSechno v
pofadku. Také pokud jde o rodinu, nemaji Zadny problém. Spoluobvinéného Ing.
Jifiho B. moc nezna. Poprveé jej vidél dne 27.2.2013, kdy se s nim seSel v garazi
obvinéného Michala Z. Druhy den opét pfijel k obvinénému Michalu Z. do garaze
kvuli penéziim za praci. Po vstupu do garaze uvidél sedét obvinéného Michala Z. a
poskozeného, nad kterym stal obvinény Ing. Jifi B., ktery na hlavu poskozeného mifil
C¢ernou a dlouhou pistoli. Pfitom mu posledné jmenovany obvinény fekl, aby zaviel
dvefe. Kdyz chtél z garaze odejit, fekl mu obvinény Ing. Jifi B., Ze ma zlstat a
zaroven dostal od né&j pokyn, aby mu podal pouta, ktera lezela na stole, kterymi
spoutal poskozenému ruce za zady. Uvnitf garaze stalo Cerné auto patfici
poskozenému. Na zadost obvinéného Jifiho B. pomohl nalozit poSkozeného do kufru
¢erného auta. Zatimco obvinény Michal Z. nékam odeSel, obvinény Jifi B. mu fekl, ze
uz je v tom a ze jim pomuUze. Na nic se neptal a nased| do vozidla poSkozeného na
misto fidiCe a vyjel s obvinénym Jifim B. smérem na Ostravu, pfiCemz zastavili u
néjaké hospody kousek za Bohuminem, kam po chvili pfijel i obvinény Michal Z.
Chvili se na misté néco fesilo a pak pokracovali na Ostravu. JelikoZ mu zhasl motor
u Renaultu Laguna posSkozeného, zlstal na chvili stat na autobusové zastavce. Auto
se mu ale hned podafilo nastartovat, a proto pokraCovali v cesté do Ostravy s tim, Ze
prvni jel obvinény Jifi B. Neni si pfitom jisty, zda poprvé nebo podruhé jel i obvinény
Michal Z. Garaz v Ostravé, ke které pfijeli, uz znal, nebot’ dne 24.2.2013 nakoupil s
obvinénym Michalem Z. v Baumaxu 5 nebo 6 pytli betonové smési, kterou do této
garaze pfivezli. Obvinény Michal Z. mu k ni uved|, Ze ji koupil a Ze v ni potfebuje
udélat kanal, aby se v ni dala spravovat auta. Obvinény Michal Z. garaz odemkl a
fekl mu, jak ma byt kanal Siroky a dlouhy. Hloubka méla byt takova, aby se tam dalo
chodit. Dne 25.2.2013 si od obvinéného Michala Z. opatfil kango, krumpac a lopatu a
svym Renaultem odjel do ostravské garaze, kde asi tfi hodiny kopal, pficemz hlinu
odhazoval na bok. Kdyz za nim pfijel obvinény Michal Z., fekl mu, ze uz ma prestat,
protoZze kango musi vratit. Dne 28.2.2013, po pfijezdu k ostravské garazi, spole¢né s
obvinénym Jifim B., na zakladé jeho pozadavku, vytahli spoutaného poskozeného z
auta a zanesli ho do garaze. Byl tam s nimi i obvinény Michal Z., ktery do garaze
nevstupoval. PoSkozeného v garazi posadili na zem, naCez on odeSel zhasnout
svétla v auté. KdyZz se mu to podafilo, obvinény Jifi B. uz zaviral dvefe od garaze a
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fikal, Ze pojedou vratit auto posSkozeného. Na zpatecCni cesté fidil Renault
poskozeného. Spoluobvinéni jeli v druhém auté. Na parkovisti, kde jiz byli pfedtim, si
obvinény Michal Z. pfesedl do svého auta, pfiCemz obvinény Jifi B. si pfisedl k nému,
do auta posSkozeného a fekl, ze auto zavezou k domu poskozenych. Mél u sebe
pistoli a fekl mu, at nedéla blbosti. Obvinény Michal Z. s nimi nejel. Po pfijezdu k
domu posSkozenych zaparkovali pod pristfeSkem, po vystoupeni z auta oteviela dvere
od domu poskozena. Co se délo v tom okamziku nevi, protoZe se naklanél do auta a
snazil se zhasnout svétla. Kdyz se otoCil, byla uz poSkozena na zemi v domé.
Obvinény Jifi B. ji asi srazil, coz ale nevidél. Zavfel dvefe od domu a obvinény Jifi B.
poskozené v chodbé domu hned za dvefmi zalepil pfinesenou paskou pusu a ruce a
fekl mu, at ji hlida. VSiml si, Ze na zemi byla krev, zfejmé v dusledku toho, kdyZ byla
poSkozena shozena. Obvinény Jifi B. chodil po domé, telefonoval a Fikal, Ze to tam
neni. Pak vzal véci, pocCitac, krabici vypadajici jako video a tadku. Nasledné obvinény
Jifi B. opét telefonoval a fikal, Ze posSkozenou vezme s sebou. Pomohl
spoluobvinénému naloZit véci do auta a poskozenou do kufru vozidla. BEhem pobytu
v domé mél obvinény Jifi B. na hlavé kuklu staZzenou jen do o€i a ¢erné rukavice. On
sam nemél nic z toho. Obvinény Jifi B. poSkozené fikal, Ze ji odvezou do Polska.
Sam si tedy sedl za volant vozidla poSkozeného, obvinény Jifi B. vedle néj a odjeli od
domu. Pfitom obvinény Jifi B. vytahl pistoli, mifil s ni na néj a fekl, ze pojedou do
Ostravy. Pfijeli na jiz vySe zminéné parkovisté, kde si obvinény Jifi B. pfesedl do
svého vozidla. Jesté predtim mu fekl, at nedéla blbosti, Ze by na to mohl doplatit.
Spoluobvinény také zfejmé volal obvinénému Michalu Z., ktery se k nim se svym
vozidlem pfidal a takto dojeli az k ostravské garazi, kde byl poSkozeny. Obvinény
Michal Z. oteviel dvefe od garaze a spoleCné s obvinénym Jifim B. vyloZili
poskozenou z auta a poloZili ji vpravo za dvefe. V tu dobu uz byl poSkozeny hozeny
do vykopané diry. LeZel v ni zfejmé na zadech nebo na boku. Na popud obvinéného
Jifiho B. odeSel vypnout motor vozidla. JelikoZ se obvinény Jifi B. v garazi zavrel,
Cekal, spoleCné s obvinénym Michalem Z. pfed garazi. Po chvili obvinény Jifi B.
otevrel dvefe garaze a oni vstoupili dovnitf, poSkozena byla také hozena v dife, kde
lezela asi na bfise. Obvinény B. stal s pistoli v ruce a mifil mu na hrudnik a fekl, ze
kdyz si to vykopal, tak to ma taky zahazet. Jelikoz byla v garazi jesté jedna lopata,
obvinény Jifi B. fekl obvinénému Michalu Z., Ze mu s tim ma pomoct. Jak dlouho
spole¢né diru zahazovali, to nevi. Nevi ani, jak poSkozeni vypadali a zda byli mrtvi Ci
nikoliv. Poté, co diru zahazeli, polozili na to gumu. Pfi zahazovani si vSiml, ze
obvinény Jifi B. poléval interiér vozidla poSkozeného, a to sedadla a palubni desku,
néjakou tekutinou ze sklenicky, kterou mél v kapse. ProC to délal, to nevi. Kdo garaz
zamykal, také nevi. Obvinény Jifi B. mu fekl, Ze ma nastoupit do auta poSkozeného,
které odvezou k domu poskozenych. Nevi, pro€¢ to délali. Opét tedy pfijeli na
parkovisté, kde obvinény Jifi B. pfedtim nechal své auto. Do tohoto jeho vozidla
prenesli pocitat. Pak mu obvinény Jifi B. fekl, Ze ma sam auto odvézt pfed dim
poskozenych, coz ucinil, pfitom se kapesnikem snazil utfit otisky prstl na volantu,
fadici pace, klice u dvefi i startovaci karté. Poté se oba dva vratili do garaze
obvinéného Michala Z. v Bohuminé, kde na posledné jmenovaného ¢ekali. Pfitom si
vSiml, Zze obvinény Jifi B. ma u sebe dvé pistole, jednu malou stfibrnou a druhou
malou €ernou, s delSi hlavni, zfejmé tedy s tlumi¢em. V dobé, kdy Cekali v garazi mu
obvinény Jifi B. sdélil, Ze pokud néco fekne, tak na to doplati jeho rodina. Nasledné
obvinény Jifi B. s nékym telefonoval, pfiCemz fikal, Ze to tam nebylo. Po pfijezdu do
garaze obvinény Michal Z. mu dal slibenych 5.000,- K&, coz byla ¢ast vyplaty, s tim,
Ze nema penize na celou vyplatu. Nasledné odjel domu, kde nikomu nefekl o tom, co
se stalo. Bundu, kalhoty, boty a Cepici zahodil do kontejneru za svym domem. S
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obvinénym Michalem Z. telefonicky hovofil nasledujici den, jestli ma pro néj penize,
které mu dluzil za praci. Také se spolu bavili o tom, Ze jsou vSude policajti. S
obvinénym Jifim B. se od té doby nevidél. K dotazim uvedl, Ze je toho nazoru, Ze ho
ukoloval jenom obvinény Jifi B. Obvinény Michal Z. byl spiSe v pozadi, v dobé&, kdy
vstoupil do garaze v Bohuminé, nemél posSkozeny zalepenou pusu, jen sedél, nefikal
nic. V dobé, kdy nakladali do kufru poSkozenou, tato dychala, on mél krev na dlani
pravé ruky, ,asi se nékde otrel”.

Obvinény Lumir M. v ramci vazebniho zasedani konaného dne 15.3.2013
(C.I. 861 — 861 v.t.) se vyjadfil ke své osobé a dale dodal, Ze na své vypovédi pred
policejnim organem trva, nechce ji zménit €i upfesnit, event. doplnit.

Obvinény Lumir M. v ramci doplnujici vypovédi dne 29.3.2013 (¢.I. 980 —
988) nad ramec své prvotni vypovédi dodal, ze dne 28.2.2013 pfiSel do garaze
obvinéného Michala Z. proto, nebot ten mu mél dat aspon €ast vyplaty. Se svym
vozidlem Renault Laguna zaparkoval u nemocnice, nebot v misté bydlisté
obvinéného Michala Z. se nesmi parkovat a davaji se tam boticky. Po vstupu do
garaze v Bohuminé pfistoupil ke stolu, kde poznal poSkozeného, u kterého si nevsiml
Zadného zranéni. Pfi pfikladani pout obvinénym Jifim B. se tento nijak nebranil ani
nijak nereagoval, pouze si néco ,hudlal pod nosem®. PoSkozeny byl po uloZeni do
kufru auta na zadech, nohy mu sméfovaly smérem za spolujezdce. Obvinény Jifi B.
mu pak fekl, Ze pojede s nimi a Ze poSkozeného odvezou do Polska. On sam fidil
auto poskozeného, pficemz pfed nim i za nim jela auta spoluobvinénych. Na
parkovisti u restaurace U Zvonu zustalo auto obvinéného Michala Z., ktery si pfised|
do Skody Superb obvinéného Jifiho B. Toto vozidlo pokracovalo do Ostravy jako
prvni, za nim jel on s Renaultem Lagunou Combi, kde v kufru lezel poskozeny. U
garaze v Ostraveé vzal poSkozeného za nohy, obvinény Jifi B. pod paZi a spolecné jej
odnesli do garaze, kde jej polozZili hned vpravo za dvefe. Zfejmé mél svazané nohy.
Nevybavuje si, zda garaz zamykal obvinény Jifi B. nebo obvinény Michal Z. Klic¢e od
garaze po vykopani jamy vratil zpét obvinénému Michalu Z. NeslySel, ze by se v
garazi néco délo. Kdyz davali poskozeného do garaze, tak jevil znamky Zivota,
dychal. Do o€i mu nevidél, nebot mél zfejmé normalné nasazenou Cepici. Kdyz jeli
nasledné s obvinénym Jifim B. do domu poskozenych, vzpomnél si, ze odbocil do
Spatné ulice a proto se musel vracet. Pfi vstupu do domu mél obvinény Jifi B. kliCe s
Cervenou stuzkou. V dobé, kdy se snaZil vypnout svétla u auta posSkozeného, slySel
maly hluk. Po vystoupeni z auta uz byly oteviené dvefe do domu. PoSkozena lezela
na bfiSe, jeji hlava sméfovala ke dvefim. Zfejmé& uz méla ruce svazané paskou, tyto ji
smérovaly na zada. Nevidél, ze by byla néjak zranéna. Nic nefikala, protoZze méla
zalepenou pusu paskou. Teprve tésné prfed odjezdem si vSiml, Zze poSkozena méla
obliCej od krve, obvinény M. vyjadfil pfesvédCeni, Zze poSkozena zifejmé zaznamenala
jeho oblicej (€.I. 983). B. po nalozeni odcizenych véci z domu poskozenych
rozhodl, Ze vezmou s sebou i poskozenou a odvezou ji do Polska. Pfi nakladani do
kufru poSkozena dychala, nohy méla umisténé ve sméru ke spolujezdci. Kdyz chtél
odbocit na Polsko, obvinény Jifi B. mu fekl, ze ma jet na druhou stranu. Na dotaz
pro¢, odpoveédél, Ze musi jeSté do garaze. Z toho pochopil, Ze se jedna o ostravskou
garaz. Obvinény Michal Z. jel urCité za nim. U garaze ve Slezské Ostravé mu
obvinény Jifi B. fekl po vystoupeni z auta a otevieni ,kufru od auta®, aby mu
poskozenou pomohl vylozit, vzal ji za nohy a pomohl B. tuto dat do garaze. Po
vstoupeni jiz poSkozeného nevidél, M. polozZili normalné na zem a B. mu fekl, at
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vypne auto a vylozi pocita€, nahravaci zafizeni a tasku, coz udélal, zfejmé spole¢né
s obvinénym Michalem Z. Obvinény J. B. byl v té dobé v garazi. Poté je obvinény Jifi
B. zavolal do garaze, kde zaregistrovali se Z., ze poSkozeni jsou hozeni v dife.
Nedokaze si ovSem vybavit, v jaké poloze téla lezely. Uz kdyz je obvinény Jifi B.
volal, tak mél v ruce pistoli. Vykop pak spolec¢né s obvinénym Michalem Z., tak jak to
pospal v minulém vyslechu, zahazeli. Od krve nebyl, ale od hliny méli urcité boty.
Obvinény Jifi B. poléval v auté poSkozeného sedadla a palubovku v dobé&, nez odjeli
od garaze. Po pfijezdu do garaze v Bohuminé fikal obvinénému Jifimu B. néco v tom
stylu, Ze je problém, Ze jsou v priseru. On mu na to odpovédél, Ze pokud bude micet
a nikomu nic nefekne, tak se nic nestane. Jemu se vSak honilo hlavou, ze uz je v
pruseru, protoZze nemél rukavice ani kuklu. O tom, Ze se néco takového odehraje
neveédél, nebyl s nikym domluveny. K okolnostem vykopu dodal, ze dne 24.2.2013
mu obvinény Michal Z. fekl, Ze koupil garaz, a protoZe bude rozjizdét kSeft s auty,
potfebuje vykopat kanal, aby se dostali pod auto. K rozmérim jamy, kterou mél
vyhloubit mu sdélil, Ze ma byt metr od zdi, Sitka kanalu ma mit Sifku gumy, ktera
byla polozena na zemi a hluboka na jeho vySku. Kdyz zvedli gumu, byl tam beton.
Proto obvinénému Michalu Z. fekl, ze potfebuje kango, coz je bouraci kladivo. Dale
fikal, ze toho betonu je malo a Ze bude potiebovat jesté desky na ,Salong —
bednéni“. Obvinény Michal Z. odpovédél, Ze to zafidi. Jesté Sli pfed garaz, kde mu
obvinény Michal Z. zapojil elektfinu. Jamu vyhotovil nasledujiciho dne za tfi hodiny,
kdy mél hotovou tu pulku do vySky jeho ramen, zbylou ¢ast uz nedodélal, protoze za
nim pfijel obvinény Michal Z., Ze musi vratit kango, které si vypujc¢il od Milana S., mél
to tedy dodélat pozdéji. To, jestli byl nakoupeny a nasledné v garazi ulozeny hydroxid
sodny, nevi. Zbylé nafadi, tedy lopaty, vCetné té, kterou obvinény Michal Z.
zahazoval jamu, zUstaly v garazi.

Obvinény Lumir M. dne 18.4.2013 doplnil (¢.I. 989 — 993) své pfedchozi
vypovédi v tom smyslu, zZe ,to, co vypovédél pfi minulych vysleSich, je pravdou®. Dale
dodal, Zze poté, co poSkozeného poloZil za dvefe, na pravou stranu garaze v Ostrave,
tak pfi odchodu ven zaregistroval, Ze obvinény Jifi B. poSkozeného zastrelil. coz
pfimo vidél (€. 990). PoSkozeny sedél, ale byl naklonény dozadu. Nohy mu
smérovaly ke vratlim garaze a hlava k Celni sténé. Obli¢ej mél pak otoeny k pravé
strané zdi, obvinény Jifi B. mu fekl, Zze ma jit vypnout svétla. Kdyz se otacel k
vratum, vytahl posledné jmenovany zpoza pasu ¢ernou pistoli, zfejmé s tlumic¢em, asi
pravou rukou. Pfi odchodu, v okamziku, kdy se nachazel mezi dvefmi garaze, pak
uslySel jeden vystrel, ktery nebyl pfilis hlasity. Zaregistroval, Ze poSkozeny byl stfelen
do hlavy. Sdm se s poskozenym pFedtim nebavil a neslySel s nim hovofit ani
obvinéného Jifiho B. Pfed stfelbou poSkozeny urcité Zil. Po stfelbé jiz nebyl v garazi
a nevidél tedy polohu téla poSkozeného. Nevi, zda mél poSkozeny néco na obliCeji.
Asi dva az tfi kroky od garaze stal obvinény Michal Z., kterému po opusténi garaze
fekl, Ze obvinény Jifi B. poSkozeného zabil. Obvinény Michal Z. jen vykulil oCi a
zeptal se ,Coze?“. Potom vySel z garaze i obvinény Jifi B. a fekl pouze, ze vSichni
odjizdi. U aut, které se nachazely na cesté pfed garazi, bokem k ni, obvinény Jifi B.
néco vyhodil do lesika. Nasledné jeli zpét do Bohumina a vSe se odehravalo tak, jak
jiz uvedl. Je ochoten podstoupit provérku na misté. K dotazim dodal, Ze s
poskozenym manipuloval pouze v okamZziku, kdy ho davali do garaze, pak uz ne.
Pokud se jedna o po$kozenou, trva na tom, co uvedl ve svych pfedchozich
vypovédich. Pfikazy obvinéného Jifiho B. poslouchal proto, nebot se o sebe bal. K
upfesnéni polohy poskozeného v garazi sdélil, ze sedél na zemi a zady se opiral o
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navrSenou hlinu z vykopu. Hlavu mél obli¢ejem otoCenou k pravé zdi. Pistoli vidél v
tom okamziku, kdyz odchazel z garaze. To jesté s obvinénym Jifim B. mluvil a on mu
fikal, ze ma jit zhasnout svétla. V tu chvili vytahl od pasu pistoli a mifil na
poSkozeného. Obvinény Jifi B. pfitom stal vedle poskozeného, na urovni jeho
hrudniku a mifil na hlavu. Dale se vyjadfil k pisemnosti, kterou dobrovolné vydal
policejnimu organu a jez mu byla doruCena v utery, tyden pred timto vyslechem.
Pfedal mu ji na vychazce osobné obvinény Michal Z., ktery mu také fekl, Ze dopis
napsal a ze by se mél podle toho zaridit, protoze mu stejné nikdo neuvéri, nebot je
jediny trestany. Obsah pisemnosti vnima tak, Zze v nékterych vécech obvinény Michal
Z. IZe a nékteré jsou pravdivé. Za pravdivé informace povazuje ty, podle nichZ pistoli
vidél u obvinéného Jifiho B. a dale Ze poSkozeného odvezli do garaze. Pravdivé pisSe
i o dife, kterou mu nechal kopat. Nepravdivé je to, Ze se domlouval se
spoluobvinénymi na loupezi a Ze védél, ze dira je urCena k zastraSeni. Rovnéz neni
nepravdou, ze s nimi podruhé obvinény Michal Z. nebyl. V dalSim je to uz celé
“‘popletené”.

Obvinény Lumir M. svou vypovéd dale doplnil dne 1.8.2013 (&.1. 997 — 1000),
kdy uvedl, Ze poskozena v dobé, kdy byla pfevezena do garaze, napul lezela a napul
sedéla, nohy ji sméfovaly ven z garaze. Zady byla opfena o hlinu, ktera byla
navrSena kolem stény na pravé strané garaze. V dobé, kdy byl s obvinénym
Michalem Z. v garaZzi, obvinény Jifi B. za nimi pfiSel a fekl, Ze pojedou zpatky do
Bohumina. U automobilu manipuloval s pistoli, nacez se otocil bokem a pravou rukou
néco vyhodil smérem do lesa. O jaky pfedmét se jednalo, to nevi. Ke zbranim, které
meél obvinény Jifi B. u sebe, uvedl, Ze jedna byla stfibrna a mala pistole, druha byla
vétsi a Cerna pistole. Na této byl pak valec — tlumi¢. Tuto pistoli vidél pouze v
okamziku, kdyz ji mél obvinény Jifi B. v rukou. Poté co si obvinény prohlédl
predlozenou knihu s vyobrazenim rlznych druhu pistoli, urcil pravdépodobné jako
mensi pistoli tu, ktera se nachazela na strané 165, pod Cislem 26 — 10. Co se tyCe
vetsi pistole, pak ta pfiblizné vypadala jako pistole vyobrazena na strané 209, pod
Cislem 33 — 104 (&.I. 1002 — 1003). Pouze na ni byl onen tlumi¢. K vypovédi
obvinéného Jifiho B. dodal, Ze sam nikdy nepronesl nic o krumpaci a ani neslysel
nikoho z pfitomnych néco takového fici. Dale dodal, Zze nemohl v garazi ztratit bryle,
nebot bez nich nevidi. Pfilohu protokolu o vyslechu obvinéného tvofi nacrtek
rozmisténi osob a automobill pred garazi (¢.I. 1001).

Dne 26.9.2013 obvinény vyjadfil (¢.I. 1004 — 1006) souhlas s ucasti u
rekonstrukce. Dale k véci uved| pouze tolik, Ze si nepamatuje, Zze by se poranil, avSak
mohlo k tomu dojit pfi vykopavani jamy na pokyn Z. dne 25.2.2013, kdy nemél
rukavice.

Kone¢né dne 19.11.2013 obvinény vypovédél (€.I. 1007 — 1009), Ze neni
pravdou skute€nost uvadéna obvinénym Michalem Z., tykajici se jeho finanéni
situace. VSechny své zavazky az do zadrzeni pravidelné splacel, a to z finan¢nich
prostfedku, které ziskal praci u obvinéného Michala Z., jakoz i pracovni €innosti pro
jiné osoby. Jeho Cisty vydélek za obdobi 11 mésicu pfed zadrzenim mohl ¢init Castku
ve vysi cca. 340.000,- K&.
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Béhem rekonstrukce provedené dne 28.11.2013 (viz protokol o rekonstrukci
s pfilozenou fotodokumentaci a videozaznamem — ¢€.I. 1118 — 1235) v fadové garaZi
nachazejici se v Ostravé — Slezské Ostravé obvinény nazorné, v souladu se svymi
pfedchozimi vypovédmi, demonstroval Cinnost svou, jakoz i spoluobvinénych na
misté €inu, b&éhem jednotlivych pfijezdd ke garazi.

Obzalovany Lumir M. u hlavniho liceni k obsahu obzaloby mj. uvedl, ze
spoluobzalovany Z. jako jeho byvaly zaméstnavatel mu udéloval praci, za kterou jej i
platil. 24.2.2013 se jej dotazal, zda ma zajem o praci navic, s ¢imz souhlasil, a proto
se domluvili na den nasleduijici, tj. 25.2.2013, na schuzce, kdy poté jej Z. zaveze ,na
fusku®. Skute¢né 25.2.2013 v praci skonCil brzo, pfijel do bohuminské garaze k Z.,
kde nechal své auto a posléze spole¢né odjeli Z. transitem do Ostravy, kdy béhem
cesty mu sdélil, Ze koupil garaz v Ostravé, kde bude opravovat Ci pfekupovat auta a
zadal jej, aby mu ,vykopal kanal“, ktery by umoznoval chodit pod autem. S takto
zadanou praci souhlasil s tim, Ze bude potfebovat desky, beton a dalsi véci, a proto
koupili nékolik pytli betonu. Zda Z. koupil i hydroxid sodny (louh) nevi, pfiemz tento
se Casto pouzival v praci. Nakoupené véci nalozili do transitu a jeli do garaze
v Ostravé — Slezské Ostravé Na Burni, kde mu Z. dal kli¢e od garaze a vysvétlil mu
po odemceni, jak si vykop pfredstavuje. Po zvednuti polozené gumy na zemi zjistili,
Ze se zde nachazi betonova podlaha a v této souvislosti po Z. pozadoval kango
(velké bouraci kladivo), aby mohl beton rozbit. Taktéz Z. zapojil bez opravnéni
elektfinu. KliCe od garaze si ponechal. Vzhledem k tomu, Ze v pondéli mél kratkou
sménu, dohodli se, Ze po praci mu Z. pfeda kango, dale si vzal dalSi potfebné naradi
a do Ostravy odjel sam. Asi po tfech hodinach prace se objevil Z. s tim, ze ,kango*
potfebuje vratit a on dokope jamu pfisté. Garaz posléze byla uzamcena, Z. si vzal
klice a oba odjeli pry¢. Obzalovany Lumir M. vramci své zminéné spontanni
vypovédi k obsahu obzaloby dale uvedl, Ze posléze se nic nedélo, az 27.2.2013 se
zastavil u Z. v garazi v Bohuminé, kde mu donesl pracovni vykaz a dohodli se, Ze po
pfislusné kontrole mu Z. da penize nasledujici den. Zminéného 27.2.2013 to bylo
poprvé, co Ing. B. potkal v bohuminské garazi u Z., kde jej posledné jmenovany
s nim seznamil. Nasledujici den, tj. 28.2.2013, Sel do prace, pfi¢emz byl domluven se
Z., ze mu da vyplatu a ponévadz mél svatek a chtél si se synem nékam zajit,
opakované kontaktoval Z., av8ak tento telefon nezvedal, proto kratce po 17 hod.
odjel autem k Z. domu. Pfipustil, Zze v té dobé& mél jiz vypito nékolik odlivek alkoholu
pravé z dlvodu oslav svého svatku se synem v pfitomnosti sourozenct a rodica.
Zamérné nejel autem az pred garaz Z., nebot nékdy doslo k situaci, ze kdyz tento
vidél nécgi auto a védél, Zze mu ma dat penize, délal, ze neni doma, a proto automobil
nechal u nemocnice a ke zminéné garazi Sel pésky. Po otevieni dvefi zjistil, ze se
zde nachazi Z., B. a M., kdy posledné jmenovany sedél na Zidli, za nim stal B. a mifil
mu pistoli na hlavu. Nevédél, co se déje, byl prekvapeny. B. jej vyzval, aby zavrel
dvefe a sou€asné dodal, zZe ,kdyz uz je tady, tak jim pomuze“. Na stole lezela kovova
pouta, na zadost €i pokyn B. mu je podal a tento je nasadil poSkozenému na ruce,
posléze byl vyzvan, aby pomohl B. poSkozeného M. nalozZit do kufru auta, které stalo
v garazi. Jednalo se o auto M. Po kratkém rozhovoru mezi B. a Z. mu B. sdélil, ze
pojede s nimi a pomUze jim. Néjak se nebranil, nic nefikal a nasedl do auta, avSak
toto startovalo na kartu, nikoliv na kli¢, kterou mél u sebe B., kdy tento mu ukazal,
kam ji ma zasunout. V té dobé jesté nevédél, kam pojedou, takze jel za vozidlem
fizenym B. smérem na Ostravu. Posléze se obzalovany M. vyjadioval k technickym
problémum s vozidlem poskozeného, které on Fidil, a dale uvedl, Ze poté, co pfijeli
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k ostravské garazi, zastavil za vozidlem B., Z. odemknul garaz a za pomoci B. vytahli
z kufru vozidla poSkozeného M., kterého zanesli dovnitf do garaze, vSe na pokyn B.
Jednalo se o garaz, kde predtim kopal zminény kanal. PoSkozeného polozili na zem,
B. jej vyzval, aby Sel vypnout motor od vozidla a zhasnout svétla. Kdyz se otoCil a
odchazel, zaregistroval vystiel. Kdyz vylezl ven, Z. stal za dvefmi, fekl mu, Ze B.
zastrelil M. Zanedlouho z garaze vySel B., tuto zamknul a kdyz se nachazeli u vozidla
poskozeného, tak B. néco vyhodil do lesika, co, to nevi, a fekl, Ze jedou do
Bohumina. Z. s B. nasedli do vozidla Skoda Superb, on do vozidla Renault, tedy do
vozidla poskozeného, a jeli zpét smérem na Bohumin. Nasledné obZalovany M.
popisuje cestu k domu poskozeného dle instrukci B., ktery mu fekl, ze pojedou
k domu poskozenych pro penize. Lumir M. dale popsal, jakym zplsobem se dostali
do domu poskozenych, jakym zpUsobem zpacifikovali poSkozenou M., kterou
posléze opétovné nalozZili do kufru jejich auta. Véci, které v domé nasli, nalozZili do
auta. Posléze obdobnym zplsobem opétovné jeli pfed ostravskou garaz, kde pomohl
B. M. z auta pfemistit do garaze, kde ji poloZili a B. jej vyzval, aby vyloZili véci z auta
poskozeného do auta jeho, coz oni respektovali, kdy zanedlouho se oteviely dvefe
garaze, ze kterych vykoukl B., zavolal je dovnitf, kdy po vstupu zaregistroval ve
vykopané jamé obé hozena téla. Za této situace se Ing. B. na néj otoCil, zamifil na
né&j pistoli a fekl mu ,kdyZ sis to vykopal, tak si to zahaz®. Tento pokyn pod pohrizkou
stfelné zbrané respektoval, zacal diru zahazovat, k Cemuz se zanedlouho pfidal i Z.,
ktery byl rovnéz B. vyzvan, aby mu pomohl. Po zahazeni polozili na podlahu gumu,
Z. garaz zamkl a nasledné vozidlo poskozeného vratili k jeho domu a sesli se u Z.
v garazi, kde mu tento pfedal 5.000,- K¢, které mu mél dat jiz odpoledne dle
pfedchozi domluvy a na to garaz opustil a jel domu. Vypovéd spoluobzalovaného Z.
oznacil za Izivou a nepravdivou, nebot se spoluobzalovanymi neplanoval Zadnou
loupez ani vrazdu, pfipletl se k tomu nahodou a pravé v tom spatfuje svuj podil.
K dotazim soudu a stran obzalovany M. dale uved|, Zze s poSkozenou nikdy od
blizkého kontaktu nepfiSel, pfipustil, Zze jako zaméstnanec Z. jednou asi po dobu
dvou hodin vykonaval né&jaké stavebni prace na pozemku posSkozeného, se kterym
pfiSel do kontaktu pouze za situace, kdy jim tento nabizel napoje na obCerstveni. M.
vidél rovnéz jednou v hospodé, kdyz tento sedél vedle stolu. Posledné jmenovany
vSak védél, ze pracuje pro Z. Dle jeho nazoru vztahy se Z. pfes vSechny slozitosti
tykajici se jejich rodin byly standardni, vychazeli spolu normalné, zaméstnaval jej
,2hacerno“, za coz mu i radné platil. S B. nema zadny vztah, poprvé se s nim seznamil
v Z. garazi v Bohuminé 27.2.2013. Popfrel, Ze by doSlo k opakovanym schizkam a
dohodam se Z. a B. S kliCema od ostravské garaze disponoval pouze 25.2.2013 po
dobu tfech hodin, kdy vykonaval uvnitf garadze prace (vykop jamy) na zadost Z., kdy
posledné jmenovany po zminénou dobu nebyl pfitomen. Od té doby kli¢e od garaze
nemél. Z. se vyucil elektrikafem, podnikal ve stavebnich pracech, domniva se, Ze
zabyvat se opravou automobilu by nedokazal. Obzalovany M. rovnéz popsal, ze
v souvislosti s vykopanim jamy v ostravské garazi navstivil pouze v jednom pfipadé
se Z. Baumax €i Bauhaus, kde nakoupili betonovou smés a né&jaké dalsi véci, které
potfeboval pro dokonéeni zakazky. Zda kupovali i hydroxid sodny si neni védom, on
jej do voziku nedaval. Na co se hydroxid sodny pouziva je mu znamo, nebot tento
pouzivali pfi nejriznéjSich zakazkach souvisejicich s rekonstrukci bytl. PFi vstupu do
bohuminské garaze 28.2.2013 bylo vozidlo poSkozeného jiz uvnitf. Nikdo
z pfitomnych nijak maskovan nebyl, B. mél €epici (kulich) na hlavé, nikoliv na obliceji,
poskozeny mél na hlavé Cepici a Z. rovnéz néjak maskovan nebyl. Nasledné
obZalovany M. popisoval své aktivity spojené s pfemisténim poskozeného do
ostravské garaze, kdy takto konal jen a pouze pod pohruzkou nasili ze strany B.,
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ktery na né&j mifil pistoli, z cehoz mél obavy. Opakované akcentoval, ze pokud vyvijel
néjaké aktivity, které popsal, pak takto konal jen a pouze na zakladé vyhrizek Ing.
B., ktery disponoval s pistoli, pficemz on (mySleno M.) mél obavy nejen o sebe, nybrz
i 0 svou rodinu. Své pochybeni spatfuje v tom, Ze pomahal pfi pfevozu poskozenych
do ostravské garaze, Ze pomahal zasypavat téla poSkozenych v jamé, kterou vykopal
v ostravské garazi a Zze pomahal spoluobzalovanym zatajit dikazy. Nikoho vSak
nezastrelil, s nikym neplanoval loupez ani vrazdu. Co se tyCe blizSich okolnosti
souvisejicich s usmrcenim, resp. zastfelenim M., tento opakované odkazal na svou
¢innost pfedvedenou v ramci rekonstrukce. S vyjimkou jiz zminénych 5.000,- K¢
v souvislosti svyplatou od Z. Zzadné dalsi financni prostfedky pochazejici
z loupezného prepadeni manzeld M. neobdrzel ani neziskal. Pokud se vyjadfoval
k rozporiim ve svych vypovédich, opétovné tyto zduvodrioval obavami z Ing. B., a to
nejen ve vztahu ke své osobé&, nybrz i ve vztahu ke svym blizkym. M. rovnéz
akcentoval, Ze si byl védom té skuteCnosti, ze byl opakované odsouzen a tudiz jeho
tvrzeni nikdo véfit nebude. V ostravské garazi B. stfilel ,,ze stfibrné pistole®, zatimco
jej ohrozoval pistoli dle jeho nazoru s tlumiCem, jez nebyla totoZzna s tou, kterou
pouzil vici poSkozenym. Nalézaci soud rovnéz musi akcentovat tvrzeni M., dle
kterého tento nejdfive se Z. v Baumaxu nakoupil beton a dalsi material a teprve
nasledujici den, tj. 25.2.2013, probihalo samotné kopani jamy v ostravské garazi.
Poukazal rovnéz na svou finanéni situaci, kterou konkretizoval s tim, Ze rozhodné
nebyla takova, aby jej vedla k vytykanému protipravnimu jednani. Na svych
vypovédich setrval i v ramci konfrontace se spoluobzalovanymi Z. a Ing. B.

Obvinény Michal Z. byl poprvé vyslechnut dne 14.3.2013 (¢.I. 1018 — 1031),
ke své osobé uvedl, Ze se i pfes ne pravé idealni psychicky stav po zdravotni strance
citi v pofadku a je schopen vyslechu. Zije v rodinném domé& v xxx, pouze s
manzelkou Lenkou Z. Ve zvySené mife konzumuje alkoholické napoje, a proto se
domniva, Ze je alkoholik, avSak nikdy v minulosti se ze zavislosti na alkoholu nelécil.
Drogy v souCasnosti neuziva. K véci samotné vypoveédél, Ze poskozeného Zbigniewa
M. znal asi 5 — 7 let, pfi¢emz poSkozeny mél pfezdivku Drak. Jelikoz vlastni stavebni
firmu, seznamili se pfi stavbé jeho rodinného domu, nachazejiciho se v xxx na ulici
xxX. Nikdy mezi sebou neméli jakékoliv konflikty. PoSkozeny pulj¢oval penize na urok
a délal tak vlastné vekslaka. Bral trzby od Vietnamcl ve zlotych a ty potom ménil v
Polsku na koruny. On sam si od poskozeného asi pfed rokem a pul pujcil Castku ve
vysi 100.000,- KE. Poskozeny jej nikdy Zzadnym zpudsobem nenutil, aby mu puajéenou
Castku co nejdfive zaplatil, byl rad, ze ma urok. Na druhou stranu vSak v posledni
dobé uz chtél, aby mu byla pujéena Castka postupné splacena. Béhem navstév v
domé poskozeného, naposledy u néj byl asi pfed rokem a pul, nikdy nevidél penize.
PoSkozeny vSak mél vzdy u sebe ledvinku, kde nosil 100.000 az 200.000,- K¢&, coz
bylo vSeobecné znamé. O trezoru v domé nevédél. Rovnéz tak nevédél, kde ma
poskozeny v domé uloZené penize. VSichni v okoli vdak byli obeznameni s tim, Zze v
domé jsou kamery. PoSkozenou Jarmilu M. poznal az v dobé, kdy se nastéhovala do
nového domu. Spoluobvinéného Lumira M. zna asi 10-15 let. Posledni rok u ngj
obvinény Lumir M. pracoval, kdy provadél rekonstrukce a opravy bytl. Neméli mezi
sebou zadné neshody. Je mu znamo, Ze obvinény Lumir M. mél néjaké exekuce.
Spoluobvinéného Ing. Jifiho B. zna pfes 15 let, tedy jesté z doby, kdy pracoval jako
celnik. V posledni dobé byl zaméstnan nékde u Popradu ve spole¢nosti zabyvajici se
obchodem se Zelezem. Védél o tom, ze obvinény Jifi B. mél také dluhy, a to u pana
K., u néhoz si asi pred dvémi lety putjcil 100.000,- K&, za coz sam rucil. Jelikoz mél
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prodlevy s uhradou uroku, ¢astku ve vysi 100.000,- K& stale dluzil. Sam neni
drzitelem zadné zbrané, kdy tuto nevidél ani u spoluobvinénych, i kdyz Jifi B. mél ve
zbranich zalibu. Posledn& jmenovany obvinény uZival vozidlo Skoda Superb &erné
barvy, obvinény Lumir M. pak vozidlo Renault Laguna Cervené barvy. Osobné ma
také znacné financni problémy, nebot’ jeho zavazky Cini 1.500.000,- KE. Néco ma
puj¢ené od pana K., a dale ma automobil na leasing. Nékteré firmy ovSem dluzi i
jemu za provedenou praci. Uz delSi dobu se spole¢né se spoluobvinénymi bavili o
tom, Ze musi néjakym zpusobem vyfeSit svou financni situaci. Proto se také dohodli,
Ze provedou loupezné piepadeni poskozeného. B&éhem tfi tydnl se nékolikrat sesli u
néj v garazi, kde probirali rizné varianty pfepadeni. Napfiklad chtéli k poSkozenému
vtrhnout v noci, tedy obvinéni Lumir M. a Jifi B., on sam nikoli, protoze jej poSkozeny
znal. Nakonec tuto variantu zamitli, nevédéli, jakym zpusobem se dostat do domu
poskozeného. Dohodli se na tom, Zze poSkozeného za ucelem feSeni pisemnosti z
finan€niho ufadu vylakaji k nému do garaze. Kdo s timto napadem pfisel, to nevi,
bylo to vSeobecné. V garazi mél byt pouze on sam a poskozeny, spoluobvinéni méli
Cekat venku vedle garaze. VSe mélo vypadat jako pfepadeni poskozeného, ale i jeho
samotného. Nasledné méli poSkozeného naloZit do jeho Renaultu Laguna pfevézt do
pronajaté garaze v Ostravé s tim, Ze v ni zUstane svazany a obvinéni Jifi B. a Lumir
M. pojedou do domu poskozenych pro penize. Pokud by se penize nenasly, méli se
do ostravské garaze vratit, kde by obvinény Lumir M. pfinutil poSkozeného mluvit.
Jakym zpusobem, to mu obvinény Lumir M. nechtél fict. Vi pouze, Ze chtél k
zastrasSeni pouzit pytle s betonem. Za timto ucelem on sam si prostfednictvim
internetu v patek pfed pfepadenim pronajal gardz v Ostravé — Nové Vsi. OvSem
protoZe obvinény Jifi B. namitl, Ze je garaz pfiliS daleko, pronajal v nedéli nebo v
pondéli pfed pfepadenim garaz novou, a to v Ostravé — Slezské Ostrave, od pana J.
pytle s betonem, celkem jich bylo pét, pak sam do garaze pfivezl v pondéli svou
dodavkou VW LT 28, kdy si také pfevzal od pana J. kli¢e. V té dobé nebyl v garazi
proveden zadny vykop. Inkriminovaného dne s poskozenym telefonicky hovofil kolem
17:00 hodin. Tehdy mu sdélil, Ze jesSté neni doma. Ve skutecCnosti vSak chtél, aby
pfisel pozdéji, nebot’ bylo svétlo. Kolem 17:45 hodin pfiSel posSkozeny za nim do
garaze, pfiemz vstoupil bo¢nim vchodem. Asi po tfech minutach, kdyZz spolu
probirali néjaké papiry, vtrhli do garaze bo¢nim vchodem obvinéni Lumir M. a Jifi B.
Obvinény Lumir M. mél na hlavé kuklu ¢erné barvy se tfemi otvory a na sobé& néco
Sustakoveho, obvinény Jifi B. mél také ¢ernou kuklu se tfemi otvory, koZzenou bundu
a Cerné kalhoty. Obvinény Lumir M. ihned srazil poSkozeného ze Zidle na zem. Sam
zacal dle domluvy ihned kfiget ,co délate, co se d&je” a opustil garaz. Cekal venku na
zahradé, nez mu da obvinény Jifi B. signal. V garazi byla pfedem pfipravena
kobercova paska na zalepeni nohou a ust, na ruce byla pfichystana pouta. Pasku
zakoupil v Baumaxu sam, pouta pfinesl obvinény Jifi B. Asi za 5 minut pfiSel
obvinény Jifi B. pfed garaz a fekl mu, ze poskozeny da jeden milion korun. Proto
otevfel garazova vrata, kterymi obvinény Lumir M. nacouval s Renaultem Lagunou
poskozeného dovnitf. V tomto okamziku vidél poSkozeného lezet na zadech na
podlaze garaze nalevo od vchodovych dvefi, pfiCemz mél pres hlavu Cepici. Urcité
mél také svazané ruce za zady. Zda mél svazané i nohy, to si nevSiml. Nasledné
obvinény Lumir M. fekl, ze jeden milion korun berou a Ze se pujdou projet. Hlidal
pred garazi, a proto nevi, kdo poSkozeného nalozil do Laguny. Obvinéného Jifiho B.
odvezl k nemocnici, kde si vyzved| svou Skodu Superb. Nasledné se vratili zpét pred
garaz a spolec¢né s Renaultem Lagunou, fizenym obvinénym Lumirem M. a Toyotou
Raw, kterou Fidil on sam, vyrazili smérem na Slezskou Ostravu. JelikoZ obvinény Jifi
B. zapomnél zastavit u restaurace U Zvonu, museli se od benzinové pumpy ve Vrbici
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vratit. Obvinény Lumir M. s Lagunou je mezitim Cekal na autobusové zastavce u
zminéné benzinové pumpy. Po zaparkovani Toyoty si pfisedl do Skody Superb,
pfedjeli Renault Lagunu a takto pokraCovali az k pronajaté garazi v Ostravé —
Slezské Ostravé. Suberb jel pfed Lagunou proto, aby byl v pfipadé silniéni kontroly
stavén policejni hlidkou jako prvni. Po pfijezdu ke garazi vystoupil a obvinény Jifi B.
se Superbem obkrouZzil kolem garaze, aby zjistil, zda se tam nikdo jiny nenachazi.
Mezitim vozidlo Renault Laguna nacouvalo pfed garaz, z néj vystoupil obvinény
Lumir M., ktery odemkl vrata od garaze, pomohl poskozenému z kufru a odeSel s nim
dovnitf. Urcité poSkozeného nenesl. Co se délo v garaZzi to nevi, nebot se spolecné s
obvinénym Jifim B. nachazel ve vzdalenosti asi 50 metri. Po péti nebo deseti
vtefinach vysel obvinény Lumir M. ven, garaz uzamkl a nasedl do Renaultu Laguna.
Nasledné odjeli ve stejném pofadi do Bohumina k restauraci U Zvonu, kde presed|
do své Toyoty a doprovodil spoluobvinéné, ktefi pokraCovali Renaultem Laguna az k
ulici, kde se nachazi dim poskozeného. Kdyz vidél, ze pfijizdéji k domu, vratil se do
restaurace U Zvonu, aby si zajistil alibi. V té dobé mohlo byt kolem 19:00 hodin. V
dobé, kdy byl v restauraci, mu na mobil, ktery méli pfipraveny pouze pro tuto akci,
zavolal obvinény Jifi B., a to z druhého takového telefonu, kdy mu sdélil, ze ma vyjet.
Vozidlo Renault Laguna se spoluobvinénymi zaregistroval na ulici Ostravské s tim,
Ze je kvuli pfipadné policejni hlidce doprovodil kolem Stérkovny v Pudlové. Pak se
vratil do restaurace U Zvonu. Asi za pul hodiny jej obvinény Jifi B. kontaktoval opét a
sdélil mu, Zze se sejdou u néj v garazi. Kdyz asi po 15 minutach do garaze pfijel,
spoluobvinéni se tam uz nachazeli, pfi€emz byli velmi nervdzni. Obvinény Jifi B. mu
fekl, Zze poSkozenou museli vzit s sebou. Na dotaz, zda oba poskozené zabili,
odpovédéli, Ze je museli zabit, ovSem nesdélili pro¢. Padla tam v8ak zminka, ze
museli zahladit stopy. Jakym zplsobem a kde je zabili, to nefekli. Doslo mu vsak, ze
se to asi stalo v ostravské garazi. Obvinény Jifi B. fikal, ze vzal néjaky pocita€ a
nahravaci zafizeni se zaznamem. V domé nasli pouze jednu tasku, v niz se
nachazeli dvoutisicovky, pétistovky, dvoustovky a snad 100,- nebo 200,- Euro. V
garazi se rozdélil, pficemz dopocitali naklady na telefony, SIM karty, pronajem
garaze, lepici pasku apod. Jinak se délili stejnym dilem. Osobné dostal asi 35.000,-
KE. Bylo mu divné, Ze v domé nenasli ani Zzadné sménky, protoZe od pana K. vi, Ze
poSkozeny mél rozpujéované penize, snad az 15 miliont korun. Také dle sdéleni
spoluobvinénych tam nemél byt Zadny trezor. PoSkozena jim méla uvadét, Ze
vSechny penize jsou u pana K. Obvinény Jifi B. je$té dodal, Zze se postara o ten
pocita¢ a dalSi véci, tedy Ze se jich zbavi. Nasledné mu obvinény Jifi B. fekl, at za
15-20 minut zavola na mobil poSkozeného. Jiz v dobé, kdy Cekali v garazi na
poSkozeného, mu obvinény Jifi B. za timto ucelem pfedal polskou SIM kartu. Tu
vlozil do telefonu pfipraveného na akci, odjel do Starého Bohumina, kde chytil polsky
signal a zavolal na telefon poskozeného. Po dobu asi jedné nebo dvou minut, nez u
polské SIM karty doSel kredit, nechal telefon zapnuty. Pak odjel domU a béhem cesty
telefon vyhodil do kontejneru. V pondéli mu obvinény Lumir M. fekl, Ze je vSechno
zafizené, Ze se o0 nic nema starat a Zze zahladil stopy. S obvinénym Jifim B. mluvil od
té doby pouze jednou telefonicky, kdy se ptal, co je nového. Ani v garazi nebyl,
dokonce od ni nemél kliCe. Pocital s tim, Ze téla poskozenych tam jsou zakopana.
Vzhledem k této udalosti byl na tom psychicky velmi Spatné. Kazdy den si bral Neurol
a do toho pil. Nasledujici pondéli pak uzil 31 tablet Hypnogenu a 14 tablet Neurolu,
coz zapil tfictvrté litrem Hrudkovice. K dotazu pak uvedl, Ze obvinéni Lumir M. i Jifi B.
se urcCité znali s poskozenym. Obvinéného Jifiho B. vSak poskozeny nemél rad. U
garaze v Ostravé v dobé kdy tam byli s poSkozenym, mél na hlavé kuklu pouze
obvinény Lumir M. On a obvinény Jifi B. byli opodal, proto na hlavé neméli nic. V
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pondéli nebo v utery pfed skutkem ukazoval obvinénému Lumiru M. garaz v Ostravé.
Nevi o tom, Ze by byl v garazi proveden pfedem néjaky vykop. Jiz pfedem se
spekulovalo, Zze auto se vrati zpatky i s posSkozenym v kufru, coz bude nejmin
napadné. Proto se i pfes zabiti poSkozenych drzelo puvodniho planu. Jen misto toho,
aby pfivezli poSkozeného, odvezli do ostravské garaze i poskozenou. Nasledné mél
podle planu dostat ve své garazi né€jakou ranu, aby to vypadalo, Ze byl taky
prepadeny. Jestli v ostravské garazi kopali spoluobvinéni né&jaky hrob, tak méli
mozna jiné plany nez on. O vykopaném hrobé se dozvédél az na policii. Bylo pfedem
dohodnuto, Ze se viCi poSkozenému pouZije nasili, aby promluvil, ovSem nebylo
dohodnuto usmrceni.

Obvinény Michal Z. vramci vazebniho zasedani konaného dne 15.3.2013
(C.I. 869 — 869 v.t.) se vyjadfil ke své osobé a dale dodal, Ze na své vypovédi pred
policejnim organem trva, nechce ji zménit €i upresnit, event. doplnit.

Bezprostfedné po ukonceni své vypoveédi obvinény Michal Z. v ramci protokolu
0 provérce na misté popsal a nazorné ukazal mista, na kterych se spole¢né s
obvinénymi Lumirem M. a Ing. Jifim B. pohybovali dne 28.2.2013 v souvislosti s
unosem a vrazdou manzeld M. O tomto procesnim ukonu byl pofizen protokol (E.1.
1052, v€etné barevné fotodokumentace a videozaznamu, €.I. 1052 — 1100). Zminény
procesni ukon byl vramci dokazovani u hlavniho liCeni fadné zprocesnén a se
zadokumentovanym videozaznamem se soud |. stupné rovnéz seznamil a jeho
obsah vyhodnotil ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F.

Dne 28.3.2013 obvinény Michal Z. (¢.I. 1033 — 1041) nad ramec své prvotni
vypovédi uvedl, Ze se pfi setkani s panem J., majitelem ostravské garaze, nezajimal
o jeji stavebné technickeé feSeni, v¢. podlahy. Do garaze byly pfivezeny pytle betonu,
a to pét nebo Sest, nic dalSiho. Hydroxid sodny nenakupoval, nevi ani, kdo tuto latku
zakoupil. SGm obvinénému Lumiru M. nezadaval Zadnou zakazku, aby proved| vykop
v garazi. Dne 28.2.2013 obvinény Lumir M. povalil poskozeného, ale zfejmé mu
nedal Zadnou ranu. Obvinény Jifi B. pomahal poSkozeného drzet, protoZze posSkozeny
byl dost sportovné zalozeny. Zda mu davali pouta, to nevi, nebot Sel ven na zahradu.
Za 10 minut vySel obvinény Jifi B. a fikal, Ze poskozeny nabidl milion za to, Ze jej
propusti. Sam urcité nakoukl pfes vchodové dvefe do garaze, protoze vidél, ze
poskozeny leZi hned vlevo za dvefmi. Nemluvil, aby poSkozeny nevédél, ze tam je. V
té dobé poskozeny jevil znamky Zivota, mél zvednutou hlavu a obvinény Lumir M. mu
fikal, Ze se pojedou projet a pak jej pusti. Kdyz se nasledné po odvozu poskozenych
do garaze v Ostravé setkali opét v jeho garazi, nevSiml si na spoluobvinénych, ze by
byli potfisnéni krvi nebo znecisténi zeminou. V tasti€ce z domu poskozenych bylo
celkem 100.000,- K&, a to v riznych bankovkach i mincich. Ve stfedu 27.02.2013
nebo ve Ctvrtek 28.02.2013 byli u n&j v garazi spoluobvinéni, kdy se spolecné
domlouvali na postupu pfi akci. Obvinény Jifi B. pfitom vytahl né&jakou krabi¢ku, v niz
byly tfi ampulky a injek¢ni stfikaCka, k Cemuz uvedl, Ze je v nich obsaZena latka pro
uspani. Puvodné se méla pouzit, ale pak obvinény Jifi B. pfiSel s tim, ze nevi, jak
dlouho to bude ucinkovat a pokud by poskozeny dlouho spal, tak by se nemohli
zeptat, kde se nachazi trezor. K dotazim pak dodal, ze dne 25.02.2013 dovezl do
ostravské garaze s obvinénym Lumirem M. beton. V utery rano nebo dopoledne tam
pak zapojoval na €erno elektfinu, to vSak bylo zvenku a byl tam sam. Elektfinu chtél v
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garazi zapojit obvinény Lumir M., pokud by po poskozeném potfeboval né&jakeé
informace. PoSkozeny se mél dle planu odvézt do garaze v Ostravé v pfipadé, pokud
by se nenaSel trezor, a M. mél ziskat informace. Garaz poté chtéli odkoupit z penéz,
které by byly z lupu. Zavérem pak obvinény uved|, Ze zmifovany ,louh®, konkrétné 5
baleni, kupoval s obvinénym Lumirem M. v ostravském Baumaxu spoleCné s
betonem. Tyto véci mély byt pouzity na zastraseni.

Dne 2.8.2013 se obvinény Michal Z. v ramci pokraCovani vyslechu
predevsim vyjadfil (€.I. 1042 — 1048) k dopisu, ktery adresoval spoluobvinénému
Lumiru M. a ktery byl posledné jmenovanym vydan policejnimu organu. Sdélil, ze
obvinény Jifi B. mu asi pfed 10 — 12 lety ukazoval zbrané, konkrétné pistoli. Jednalo
se o starou, stfibrnou zbran, ktera méfila pfes 20 cm. Tehdy mu také ukazoval jesté
dlouhou zbran, néjakou malorazku. V garazi vSak Zadnou zbran nevidél. Vi ovSem o
tom, Ze jedné zbrani fikal obvinény Jifi B. ,tichoSlapek®, zda vSak méla tlumic, to
nevi, fyzicky ji nevidél. S napadem vzit zbran pfiSel obvinény Jifi B., a to asi 14 dnu
pfed spachanim skutku. Méla slouzit k zastraSeni. Obvinény Lumir M. nevédél, ze
obvinény Jifi B. ma néjakou zbrar. Kdyz doslo k pfepadeni poskozeného, tak Septali,
a to z obavy, Ze by je poSkozeny mohl poznat. Spoluobvinéni mu pak fekli, Zze v
domé poskozenych nemohli odemknout vstupni dvefe, a proto jim je odemkla az
sama poskozena. Penize a néjaké drobné se nachazely v Supliku u pocCitaCe a v
tastiCce na skfini. Pro€ odvezli poSkozenou, to mu nefekli. Obvinény Jifi B. dale fikal,
Ze jesté vzal pocitac, protoze k nému bylo pfipojeno néjaké zafizeni. O tom, ze mél
obvinény Jifi B. zbrané, se dozvédél az v okamziku, kdy poskozeni byli mrtvi. O smrti
manzelld mu spoluobvinéni fekli az u néj v garazi v Bohuminé. Vi, Zze obvinénému se
mél ,tichoSlapek® zaseknout. Kdy k tomu mélo dojit, to nevi. Spoluobvinéni mu také
sdélili, ze to jinak neSlo. Kdyz byl sam inkriminovaného dne u garaze v Ostravé,
zadny vystfel nezaslechl. Stal totiz ve vzdalenosti 50 m na rozcesti. K dopisu
adresovanému obvinénému Lumiru M. upfesnil, ze Cast, ktera zacina slovy ,v domé.

. a konCi. ,.. kdy je zasypem., pouze napsal, avSak nebyl u toho pfitomen. V3e
dovozoval vlastnim usudkem. V dalsi casti, ktera zacina slovy ,.. .. protoZe. .." a konCi
- - Vypadnout pryC. ..“ , sdélil, Zze to je také pouze jeho dojem. Cast, v niz uvedl, ze

musi byt klidni a Zze kdyZ na to pfijde oni nezmackli spoust, je pravdiva. Toto Fekl
obvinény Lumir M. Kdo pfimo poSkozené zastrelil, to nevi. On osobné se zasypavani
tél nikdy nezucastnil. K otazce uvedené v dopise ,Byl jsem tam v patek chvilku s
tebou?” uvedl|, ze tuto otazku pokladal proto, nebot chtél obvinénému Lumiru M.
pomoci. V ¢em, to vSak nebyl schopen uvést. Nebyl svédkem udalosti, pfi které dle
spoluobvinéného Lumira M. mél obvinény Jifi B. manipulovat se zbrani pfed garazi a
nasledné néco odhodit do nedalekého lesiku. Dopis obvinénému Lumiru M. napsal
proto, nebot jej o to posledné jmenovany pozadal. Mél mu napsat to, co vypovidal.
Dale uvedl, ze si neumi dost dobfe predstavit, ze by mél krumpac slouzit jako smrtici
zbran, coz uvedl obvinény Jifi B. ve své vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze obvinény
Lumir M. ma za sebou zkuSenosti tykajici se loupezi a pfepadeni, tak si mysli, Ze by
urcité nepfiSel s napadem vzit na nikoho krumpac. Pokud se jedna o hydroxid, ktery
mél se podle obvinéného Jifiho B. pouzit na téla poSkozenych, pak si mysli, Ze na
toho by bylo potfeba mnohem vétSi mnozZstvi, nez nalezenych 5 nebo 6 baleni. On
sam béhem pfipravy dostaval ukoly, co ma zajistit. Byl totiz jediny, kdo mél néjaké
penize, dale obvinény Jifi B. musel zUstavat v praci na Slovensku a obvinény Lumir
M. musel také pracovat, aby nebylo napadné, Ze nechodi do prace. Kdyz spolecné
vymysleli plan na pfepadeni poSkozenych, musel zajistit potfebné véci, tedy garaz,
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elektfinu, kterou pozadoval obvinény Lumir M., i telefony. Garaz v Nové Vsi vybrali
vSichni tfi spolecné u néj v Bohuminé na pocitaCi v garazi. Dne 22. 2. 2013 obvinény
Jifi B. pfijel k nému kolem tfeti hodiny a celou akci zruSil s tim, Ze garaz je pfilis
daleko. B. autem proto zajeli k obvinénému Lumiru M. a oznamili mu odlozeni akce.
Plavodné také premysleli, ze automobil poSkozenych po akci nékde podpali, nebo
zaparkuji v Polsku. B. ale fikal, ze auto nechaji poSkozenym pfed domem, protoze
bude stacit, kdyZz se do né&j nastfika pepfovy sprej, v disledku ¢ehoz pak nepujdou
odebrat pachové stopy. Paralyzér zakoupili v Ostravé, ale nevi o tom, Ze by jej nékdo
pouzil. Kupoval se na Kufim rynku v Lovéné, kde jej fyzicky zakoupil néjaky Rém.
Stal kolem 1.100,- K&, pfiCemz penize na néj zfejmé vynalozil on sam. Pak si jej vzal
k sobé obvinény Jifi B. Osobné& nevidél, ze by nékdo vpichoval poSkozenym néjakou
latku. Obvinény Jifi B. fikal, Ze by to neméli pouzit, protoZze nevi, jak dlouho bude
pusobit a zda bude poSkozeny schopen hovofit, kdyz by bylo potieba zjistit, kde je
trezor. Zavérem pak dodal, Ze celou akci planovali vSichni tfi spoleCné.

Konec¢né dne 27.9.2013 obvinény pouze vyjadril (€.I. 1049) souhlas s ucasti
u rekonstrukce. K véci samotné nic nového neuvedl.

Béhem rekonstrukce, provedené dne 28.11.2013 (viz protokol o
rekonstrukci s pfilozenou fotodokumentaci a videozaznamem — &.I. 1118 — 1235) v
fadové garazi nachazejici se v Ostravé — Slezské Ostravé obvinény nazorné
demonstroval cinnost svou, jakoz i spoluobvinénych na misté cinu, béhem
jednotlivych pfijezdu ke garazi.

Obzalovany Michal Z. u hlavniho li¢eni k obsahu obzZaloby mj. uved|, Ze u
néj v bohuminské garazi se schazel se svymi zaméstnanci a znamymi, kde mj. chodil
i M., se kterym rozebiral rizné pracovni véci, u ¢ehoz popijeli alkohol a taktéz se
nékdy zastavil i B., kdyz pfijel ze Slovenska o vikendech. Michal Z. dale uvedl, ze
takovymto zpUsobem se dali vSichni tfi dohromady (mySleno Ing. B., M., Z.), kdy pfi
alkoholu probirali moznosti, jak vydélat penize, nebot’ vSichni byli ve financéni tisni.
S postupem €asu zminéné ,klaboseni“ zaCalo mit vaznéjSi obrysy, nebot’ zacali
pfremyslet, koho by mohli pfepadnout. Kdo konkrétné navrhnul pfepadeni
posSkozeného M. nevi, avSak shodli se na tom, Ze je to osoba, ktera by mohla mit
doma vétsi finan¢ni hotovost, nebot bylo o ném znamo, ze se zZivi ,sménovanim
penéz“. Plivodni plan dle Z. byl takovy, Zze on vylaka M. k nému do garaze a M. s B.
jej pfepadnou, kdy budou mit kukly na ocich, zatimco on bude mimo garaz. M. poté
odvezou do pfipravené garaze, kde zUstane svazany po dobu, nez B. s M. vdomé
poskozenych najdou penize. V pfipadé, Ze by tyto nenasli, méli se vratit zpét do
pfipravené garaze, kde by M. byl pfinucen ktomu, aby fekl, kde ma penize
schované. Garaz a dalSi véci zajistoval on (mySleno Z.), nebot’ v rozhodné dobé byl
jediny, kdo mél néjaké financni prostfedky. 22.2.2013 v patek si pronajal garaz
v Nové Vsi od V., kdy tato méla byt pro popsanou ,akci pouzita s tim, ze k realizaci
mélo dojit jiZ ve zminény patek. Pfed akci vSak pfijel Ing. B. a dospél k zavéru, ze
garaz v Nové Vsi je moc daleko od Bohumina, a proto bude nutno najit garaz, jez je
situovana blize. Toto stanovisko méli sdélit M. a posléze vSichni tfi shanéli garaz
blize Bohumina. Garaz v Ostravé — Slezské Ostravé Na Burni byla vyhovujici, nebot
byla kousek od Bohumina, a proto se dohodli, Ze ji pronajmou. V nedéli i v pondéli
obdrzel kliCe od této garaze od majitele J., které v pondéli odevzdal M., kdy tento
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pozadoval zapojeni elektfiny v garazi a rovnéz se dohodli, Ze do garaze daji néjaké
véci na zastraSeni posSkozeného pro pfipad, Ze by tento nechtél prozradit, kde ma
uschované penize. Z toho divodu do garaze dali ,louh a beton“. ObZalovany Z. dale
uvedl, Ze ve Ctvrtek vylakal M. k sobé& do garaze, kdy akce probihala dle ptvodniho
planu, tzn. dovnitf vtrhli M. s B. s kuklama na oc€ich, on utekl ven, kdy prvné dva
jmenovani poSkozeného povalili na zem. Dle puvodniho planu mél B. pouzit
uspavaci prostfedek vpichnutim do zily poskozeného, ¢imz méli docilit jeho uspani,
avSak tésné pred akci to B. zrusil, nebot si nebyl jist, jak tento prostfedek bude
ucinkovat a zda by posSkozeny M. nespal pfiliS dlouho, kdy by mohlo dojit k tomu, ze
v pfipadé nenalezeni penéz by se jej nepodafilo vzbudit. Nasledné popisoval cestu
z Bohumina do Ostravy s tim, Zze M. nacouval s vozidlem poSkozeného ke garazi, on
hlidal na rozcesti vzdaleném asi 50 m od garaze, zda nékdo nejde, zatimco B. udélal
kontrolni kole€ko. V ramci své spontanni vypovédi Z. dale uvedl, Ze to netrvalo
dlouho, pfiSel k nému do auta B., z Ostravy jeli zpét do Bohumina, kdy mu fekl, ze
ma jit do hospody a Cekat na telefon, coz méla byt zména proti plivodnimu planu. Asi
za 15 — 20 minut jej opétovné kontaktoval B. a vyzval jej, aby se dostavil do mist
predem dohodnutych a posléze stejnym zplsobem jak v pfedchozi dobé& pokracovali
smérem ke garazi do Ostravy. ObzZalovany M. zase zacouval ke garazi, B. zrealizoval
kontrolni koleCko a on si nasledné vSimnul, jak M., nevi, zda i s B., vytahli M. z auta,
kdy jeji pfitomnost si vyhodnotil tak, Ze tato slouzi k tomu, aby M. fekl, kde jsou
schované penize, aby mél strach o manzelku. Sedl si do auta, udélal néco s mobilem
a zanedlouho uslySel néjakou ranu. Po vystoupeni z auta veSel dovnitf do garaze a
vidél vykopanou diru, ve které byla dvé téla. Jiz si nepamatuje, zda B. Ci M. jej
vyzval, at pomuze zasypavat, a proto minutu nebo dvé zasypaval a B. nasledné fekl,
Ze musi jet. Nasedli do auta a jeli zpét na Bohumin. B. s M. jeli vratit auto
poskozeného pred jeho dum, on Sel do restaurace, kdy zanedlouho po pfedchozim
telefonickém kontaktu od B. se seSli u né v Bohuminské garazi, kde si rozdélili
penize a kazdy Sel svou cestou. Michal Z. posléze k dotazu soudu a stran dale
vypovédél, Ze své vypovédi pfed policejnim organem si pfecetl, pouze akcentoval
Spatny psychicky stav. Je si védom podstatnych rozdild ve svych vypovédich, kdy
skute€¢né v ramci své prvni vypovédi tvrdil, Ze ve druhém pfipadé u ostravské garaze,
kde byla dovezena poSkozena M. nebyl, vypovidal tak proto, Ze s vrazdou
jmenované nechtél mit nic spole€ného. Rovnéz si je védom svého tvrzeni v nékteré
z naslednych vypovédi, kdy v jejim uvodu uvadél, Ze o zakoupeni hydroxidu sodného
- louhu nic nevi, zatimco na konci této procesni vypovédi si uvédomil, Ze toto tvrzeni
je nesmysiné. K zadrzenému materialu, jez vydal spoluobzZalovany M. a které byly
oznacené jako ,informace” pro jmenovaného, uvedl, Ze se spoluobzalovanym se
nékolikrat potkal na vychazce, kdy tento chtél veédét, co vypovidal a co jesté
vypovidat bude. Proto mu napsal jakoby svou vypovéd a taktéz to, na co si jesté
vzpomnél a co by chtél uvést, ,napsal to formou pfibéhu“. Nasledné obzalovany Z.
blize popsal svou ekonomickou situaci s tim, Ze tento v rozhodné dobé dluzil asi 1,5
mil. K¢ K., dale na shodnou Castku mél hypotéku na restauraci a dalSi zavazky ve
vySi asi 200 — 300 tis. KE. Z podnikatelskych aktivit mél mésicni pfijem cca 150 tis.
KE, diky Cemuz se mu dluhy nedafilo snizovat. Je mu znamo, zZe Ing. B. mél rovnéz
néjaké exekuce a K. dluzil také 100 tis. K¢, pficemz se za Ing. B. K. zarucil. Je mu
znamo, Ze i spoluobzalovany M. mél dluhy, kdy tento si Casto stézoval, Ze musi platit
exekutorlim snad 10 tis. KE mésiéné. K cilenému dotazu, kdo pfiSel s napadem
loupezného pfepadeni, uvedl, Ze si jiz nevzpomina. S timto postupem vSak souhlasili
vSichni tfi stim, ze to vymysli tak, aby nebyli odhaleni. Na poskozeného M. jako
vhodny objekt pfisli zfejmé proto, ze byl jedinym v Bohuming, kdo mél mit financni
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hotovost u sebe, nebot tento s penézi obchodoval denné. Védéli, Ze u sebe nosi 200
tis. K€ a poditali s tim, Ze doma muUze mit alespon 2 mil. K&, avSak padaly i ¢astky 5
mil. K& Poskozeny M. mél zlstat v bohuminské garazi svazany a pro pfipad, ze by
se u néj doma nenasly penize, M. mél ziskat informace od poskozeného, kde penize
ma schované. Obzalovany Z. akcentoval, Ze s planem loupezného pfepadeni M.
souhlasili vSichni tfi, nikdo z nich nemél zadné namitky. Planovani této akce probéhlo
navickrat, u néj v garazi se sesli 3 — 4 krat. Zminény plan mohl vzniknout tfi tydny az
meésic pfed rozhodnou udalosti. Kone¢ny plan vSak vznikl asi tyden pred 22.2.2013,
nebot ,akce” méla probéhnout jiz 22.2.2013. V dalSi Casti své vypovédi se
obZalovany vyjadfoval k délbé jednotlivych ukoll, na coz soud odkazuje. V pfipadé
absence potfebnych informaci od M. tyto mél od posledné jmenovaného ziskat M. a
za timto ucCelem pozadoval zakoupit louh a beton. Zakoupené véci dovezli do
ostravské garaze bilou dodavkou a od té doby mél kli¢ od garaze pouze M. Posledné
na akci, ovéem o co se mélo jednat, on (mysleno Z.) nevédél. Vykopanou jamu
v ostravskeé garazi vidél a pozitivné se o ni dovédél az 28.2.2013, kdy do této garaze
vlezl. Zadna piedchozi dohoda o vykopani jamy nebyla, tuto v8ak vykopal M., nebot
meél kliCe. Ve zminéné garazi byl v pondéli rano, kdy zapojoval elektfinu, a dovezli
tam beton s hydroxidem sodnym. Dle jeho nazoru ve firmé mél alespon jedno funkéni
kongo, ke kterému mél pfistup i M. Nevédél o tom, Ze by tento pracovni nastroj byl
pouZzit v garazi Na Burni. Z. neni znam zadny dlvod, pro¢ by mu B. & M. chtéli
ublizit. PoSkozeny M. vSechny tfi obzalované znal vice ¢i méné dobre. Pri pfepadeni
M. mél M. s B. byt maskovan kuklama, kdy M. fikal, ze za pomoci paralyzéru bude
poSkozeny rychle bez sebe, i on (mysleno Z.) mél byt svazan paskou a mél obdrzet
jednu ¢i dvé rany na oko, aby vypadal také jako obét pfepadeni. V pfipadé ziskavani
potfebnych informaci od poskozeného bylo dohodnuto, Zze M. sing. B. ,budou
Septat”. V pripadé, Zze posSkozeny fekne, kde ma penize, bylo vice navrhi, jak s nim
nalozit, dohodnuto vSak bylo, Ze tento bude nalozen zpét do auta, ve kterém
zUstane, a toto bude vraceno pred jeho dum. Do ostravské garaze posSkozeného M.
vedl M., za obéma jmenovanymi vidél jit i B., avSak nevidél pfimo, Zze by se dvere
garaze zavrely. Z garaze nevidél vychazet ani jednoho. KdyzZ sedél v auté a ¢ekal na
B., zadny hluk, Zadny vystfel z pistole neslySel. Kdyz se B. vratil, fekl mu, ze
poskozeny informace nesdélil a oni jedou domu ,to najit. Zda po navratu zpét
k ostravské garazi i s poSkozenou M. tato Sla po svych nebo ji obzalovani B. s M.
tahali, si jiz nevybavuje. Co se délo v garazi nevi, avSak asi do minuty od zavieni
dvefi uslySel ranu, proto Sel dovnitf. V garazi uvidél vykopanou diru a v ni lezet dvé
téla. M. stal pfi vstupu z Celniho pohledu dle jeho nazoru vzadu, B. byl vepfedu u
garazovych dvefi. M. mél v ruce lopatu a jiz jamu zahazoval hlinou. B. nemél v ruce
nic. Z. akcentoval, Zze on sam po celou dobu zadnou zbran u nikoho ze
spoluobZalovanych nevidél. Ze zjisténi v garazi byl v Soku, fekli mu, at’ veme lopatu a
pomuze zasypavat, coz ucinil, nebot opétovné zdlraznoval, ze byl v Soku. Nasledné
mezi jmenovanymi mélo dojit k hadce, nebot zabiti poSkozené nebylo v planu.
K cilenému dotazu, zda je mu znamo, kdo poSkozené zastrelil, uvedl, Ze nevi, nebot
pfimo u toho nebyl, pouze je mu znamo, Ze B. jedné zbrani fikal ,tichoSlapek® a mél
pronést, Ze se mu tento ,zasekl. Penize, které ziskali vloupanim do domu
poskozenych, bylo pfes 100 tis. K&, jakoz i néjaka eura, ktera si vzal B. s tim, Ze je
pouzije na Slovensku, o zbytek se rozdélili. V pozdéjsi dobé k jeho dotazu, kdo stfilel
v ostravské garazi, mu M. fekl, ze on nikoliv, ze stfilel B. Posledné jmenovany
navrhoval pfi pavodnich planech pfitomnost zbrané za ucelem zastraseni, coz oni
(mysSleno Z. i M.) nechtéli. Sou€asné vSak dodal, ze u B. vrozhodné dobé zbran
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nevidél. Poprel, ze by v ramci pfiprav a dohod padla verze o zabiti poSkozenych.
Ostravska garaz byla pronajata proto, jak jiz uvedl, ze byla blizko, coz bylo jediné
kritérium, pficemz pfi jednani o pronajmu s majitelem J. se zajimal, zda se kolem
garaze krade, jaka je podlaha, jak to je s elektfinou apod. O stavebnich upravach se
spolu nebavili, garaz méla slouzit jako sklad na stavebni material. Z. pfipustil, Zze
z doslechu je mu znamo od B., Ze poskozeny u né&j v bohuminské garazi jim mél
nabidnout 1 mil. KE poté, co byl zpacifikovan. K jeho garazi pfiSel M. pésky, nebot
své auto zanechal zaparkované u nemocnice proto, aby poSkozeny, kdyz Sel k nému
na jeho predchozi zadost, nevidél zadné auto, které by pozdéji mohlo byt
identifikovano. Po rozdéleni penéz obdrzel od B. polskou kartu do mobilu, jel smé&rem
k polskym hranicim, aby ziskal signal, aby to vypadalo tak, Ze v pfepadeni
poSkozeného maiji prsty néjaci polaci. Na namésti ve Starém Bohuminé jiz ziskal
signal, telefonoval z mobilu na telefon poskozeného, ktery mél u sebe B., jak jiz
uved|, z davodu zameteni stop. Hovor mél trvat do doby, nez vyprsel kredit na polské
karté. V dobé, kdyz M. s B. virhli k nému do bohuminské garaze, kde se nachazel on
s poSkozenym M., spoluobzalovani méli na hlavé kukly. V souvislosti s jednanim o
pronajmech garazi vzdy vystupoval pod vlastnim jménem. Prvni garaz sehnal v patek
22.2., kdy jesté téhoz dne mél s majitelem V. podepsat smlouvu o pronajmu, obdrzet
klice a akce s M. méla probéhnout jesté téhoz dne veCer po setméni, avSak B.
rozhodl, Zze se akce rusi, nebot garaz je moc daleko, a proto kontaktoval V. a
budouci pronajem zruSil. Z. akcentoval, Ze kromé jedné popsané rany pred
ostravskou garazi zadnou dalSi neslySel, nevidél zadnou manipulaci se zasobnikem
Ci se zbrani. Loupezné prepadeni poskozeného od samého pocatku planovali vSichni
tfi spoleCné. Zakoupeni paralyzéru navrhoval M., nebot mél mit s nim dobré
zkuSenosti. Zminény pfedmét mél na Slovensku zakoupit B., avSak nemél potfebnou
hotovost, proto se koupil az v Ostravé za situace, kterou jiz jmenovany popsal.
Nevidél, Ze by v prostoru garaze Ostrava — Slezska Ostrava Na Burni Ing. B. néco
vyhazoval, nevidél, Zze by ze stejné garaze obzalovany M. vychazel a Sel k autu B.,
tuto skutecnost si nevybavoval. KdyZ nakoukl do své bohuminské garaze, zaslechl,
jak M. Septal posSkozenému, aby jej nebylo poznat, s kuklou na obliCeji, Ze se ,pujdou
projet. V zavéru své vypovédi obzalovany Z. se vyjadfoval ke svym rozporim
v ramci tvrzeni v pfipravném fizeni, jakoZz i u hlavniho li¢eni, na coz soud odkazuje. |
obzalovany Z. setrval na svych vypovédich vramci konfrontace se
spoluobzalovanymi Ing. B. a M.

V nasledujici ¢asti oduvodnéni tohoto rozhodnuti bude poukazano na
svédecké vypovédi, které posléze budou hodnoceny ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
6 tr.i.

Svédkyné Renata B., dcera poSkozenych manzelud M., dne 13.5.2013
k pfedmétu vyslechu uvedla (¢.I. 1267 — 1272), Zze z obZalovanych zna pouze
Michala Z., se kterym se setkala v domé svého otce, tedy poSkozeného Zbigniewa
M. Vztah posSkozeného a tohoto obzalovaného byl podle jejiho nazoru Castecné
kamaradsky a CasteCné pracovni. PoSkozeny také dochazel do hospody, kterou
provozoval obzalovany, jmenovani mezi sebou podle jejiho nazoru neméli nikdy
zadné konflikty. PoSkozeny byl velmi aktivni, sportoval, jezdil na kole, posiloval,
kazdy sudy den pak dojizdél na burzu do Polska, kde ménil penize. V minulosti
hraval jako muzikant na zaoceanskych lodich a zde si vydélal dost penéz. Da se fici,
Ze rodiCe na tom byli po finan¢ni strance velmi dobfe. Bézné méli v domé k dispozici
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Castku kolem 1,5 milionu korun. Tyto penize ukladali volné do Supliku od stolu, v
mistnosti, kde méla byt plivodné garaz. PoSkozeny také puj¢oval penize, pficemz
mohl mit kolem 20-ti dluznikd, ktefi mu dluzili od 50.000,- do 500.000,- K¢, celkem
mohl mit rozplj¢ovanych tak 3.000.000,- K&. Nevi o tom, Ze by mu nékdo vyhrozoval.
Maminka, poSkozena Jarmila M., zlstavala spiSe doma a starala se o domacnost.
Naposledy s rodiCi byla ve styku ve stfedu pfed Setfenou udalosti. Ve Ctvrtek vecCer
zjistila, ze rodiCe nejsou kontaktni a protoze i druhy den rano byli na svych mobilech
nedostupni, volala manzelovi, ktery se mél po cesté do prace zastavit v jejich domé.
Ten se vSak na nikoho nemohl dozvonit, proto zavolala policii a hasiCe a také odjela
k domu rodi¢l. VSimla si, Zze automobil byl zaparkovan pfedni ¢asti k domu, coz bylo
opacné, nez vzdy parkoval poskozeny. Do domu prvni vstoupil hasi¢, ktery jim
oteviel a sdélil, ze tam nikdo neni. Pfi prohlidce zjistili, Ze se ztratilo nahravaci
zarizeni kameroveho systému. Dale v pracovné poSkozeného chybél pocita¢ a v
zasuvkach penize. Také se v domé nenachazely zadné sménky dluzniku. Svédkyné
B. rovnéz vypovédéla, ze o existenci trezoru v domé svych rodi€¢l nevédéla. Pred
koupelnou si pak na podlaze vSimla dvou Cervenych kapicek. Jinak dim nevypadal
neuklizené a neuspofadané. U vozidla poskozeného vidéla, Ze je zvenku i zevnitf
Spinavé. Poskozeny vSak mél auto vzdy umyté, byl na to haklivy. Obecné se o ném
védeélo, Ze ma penize, ale ten asi posledni dva roky uz pulj¢ovat nechtél, protoze to
vétSinou skoncilo u soudu a penize byly nevymahatelné.

Svédkyné Renata B. u hlavniho liceni zejména stvrdila svou vypovéd z Fizeni
pfipravného a dodala, Ze pokud pfed policejnim organem uvedla, Ze nevi o trezoru
v rodinném domé svych rodicl, pak to vysvétlila tim, Ze zminény trezor nepovazovala
za trezor klasicky tak, jak jej ma nékdo zabudovany ve zdi. Nebrala na néj pfi
navstévach rodi€l néjaky zretel, v fadé pfipadd byl tento otevieny, nékdy byl
zavreny, poSkozeny v ném nékdy penize mél, nékdy nikoliv. PoSkozeného popsala
jako velmi aktivniho duchodce, a to duchem a fyzicky, pohyboval se stale mezi
mladymi lidmi, pfivydélaval si tim, Ze jezdil do Chalupek na burzu, kde ménil zloté na
koruny a obracené. Aby se mohl touto Cinnosti zabyvat, potfeboval k ni vétsi obnos
penéz, coz znamena, ze bézné mival doma kolem 1 mil. K& nékdy i vice.
Opakované pomahala rodi€um ,po trhu“ pocitat penize a tudiz védéla, jaka byla
hotovost. Svédkyné B. vS8ak nedokazala konkretizovat a blize odargumentovat, kolik
otec mohl mit v dobé skutku doma penéz na hotovosti. Financni prostfedky mival
volné v Supliku v pracovnim stole v jeho mistnosti. Nékteré véci daval i do skfiné, kde
meél pokladniCku jejich syn, kam mu posSkozeny daval odmény tfeba za vysvédceni Ci
na velikonoce. Kod k trezoru s manzelem neznali, kliCe od rodinného domu rodicl
neméli, obracené ano. Kamerovy systém byl funkéni. O zadnych vyhriuzkach
poSkozenym ji neni nic znamo. Svédkyné potvrdila, Zze je jedinym dédicem po
zustavitelich. Obzalovany Z. dle nazoru svédkyné nemél v Bohuminé dobrou povést,
povidalo se 0 ném, Ze je kriminalnik, fetak, alkoholik.

Svédek Lukas B., manzel Renaty B., k osobam obZalovanych dne 13.5.2013
uved! (€.I. 1282 — 1289), Ze Ing. Jifiho B. a Lumira M. nezna. Obzalovaného Michala
Z. naopak zna asi 2 — 3 roky, z doby, kdy tchanovi a tchyni, tedy posSkozenym,
provadél stavebni Cinnost na domé. Potom jej potkaval v hospodé xxx, znali se.
Poskozena se vétSinou bavila cCinnosti s kvétinami a poskozeny, ktery byl jiz
v duchodu, tim, Ze jezdival do Polska, kde ménil penize. O zadné velké financni
prostfedky ale neslo. Zbigniew M. také v minulosti pdjéoval penize, mimo jiné i



pokracovani 36 sp.zn. 30T 1/2014

obzalovanému Michalu Z., ktery mél u né&j dluh ve vySi kolem 100.000,- K¢, pfiemz
mu jej splacel stavebni Cinnosti. Podle jeho nazoru byli kamarady. Dne 28.2.2013,
mezi 17.30 — 17.40 hodin, slySel telefonicky hovor, pfi kterém poSkozeny hovofil s
obZalovanym Z. o nakupu stavebniho materialu z Polska. Poskozeny byl mezi lidmi
oblibeny, nevi o tom, Zze by mu nékdo vyhrozoval. VétSinou u sebe v taSce pres
rameno nosival ¢astku kolem 300.000,- KE. Doma mival i kolem 3.000.000,- K¢, néco
meél uloZeno v trezoru, néco v Suplicich v pracovné. Oba dva poskozeni méli mobilni
telefony, M. iPhon a jeho manzZelka Nokii. Denné si spolu telefonovali. PoSkozeny
uzival automobil Renault Laguna Combi, ktery nékolikrat tydné myl a mél v ném
poradek. U domu jej parkoval tak, ze vzdy zacouval pod pristfeSek. V domé byl
nainstalovan alarm a kamerovy systém, ktery snimal pfistupové cesty k domu a byl
napojen na hardisk s kontinualnim zaznamem. Poskozenou vidél naposledy dne
27.2.2013, tehdy byli oba dva poskozeni u n& a manzelky na navstévé. S
poSkozenym pak byl naposledy v kontaktu dne 28.2.2013, kdy, jak jiz uved|, mu po
17:30 hodin volal obzalovany Michal Z. PoSkozeny mu odpovédél, ze tam za chuvili
bude a nasledné odjel svym vozem. Poskozenému jesté kolem 18:00 hodin
telefonoval, ale tento uz telefonat nepfijal. Druhy den, tj. 1.3.2013, pfijel pfed desatou
hodinou dopoledne k domu rodi€u manzelky a zjistil, Ze se uvnitf svitilo v kuchyni,
automobil stal venku, zaparkovany pfedni ¢asti k domu. Nikoho v domé pres okna
nevidél, a proto zavolal manzelce. JelikoZ o poSkozenych nic nevédél ani znamy
David K., pfivolala manzelka hasiCe, ktefi dum otevreli. Uvnitf se vSak nikdo
nenachazel. Po jeho prohlédnuti se chtél podivat na zaznamy kamer, ale zjistil, ze
chybi DVD rekordér i pocita€. Nikde také nebyly penize, a to ani v trezoru, ktery byl
otevieny. Chybéla rovnéz slozka se sménkami a tasticka s penézi. Na sporaku se
vSak nachazela velefe. Na automobilu poSkozeného i uvnitf néj byla hlina, interiér
byl také polity néjakou tekutinou. Nenasli ani klic¢e od domu, kde byl v podstaté
pofadek, pouze manzelka si vSimla na dlazdicich mezi dvefmi do koupelny a
pracovnou dvou az tfi kapek ¢ervenohnédé tekutiny. Kolem 11:00 az 12:00 hodin mu
telefonoval David K. a sdélil mu, Ze je u néj opily obZalovany Michal Z., ktery mél byt
poslednim, kdo poSkozeného vidél, a proto jej pfivezl k domu poskozenych. Milan S.
pfi Cekani pfed domem fekl obzalovanému Michalu Z. jen z recese, Ze ma na boté
krev. Kdyz obzalovanému sam z legrace fekl, ze zabil poSkozeného, tento vyskocil a
zacal kfiCet, Ze je to barva, pfitom dodaval, Ze se poskozeni urcité najdou a Zze M. od
néj inkriminovaného dne normalné odijel.

Svédek Lukas B. u hlavniho li¢eni rovnéz stvrdil svou vypovéd z Fizeni
pfipravného a dale dodal, Zze nevi, jaké mnozZstvi penéz mél poskozeny u sebe
pfedmétného dne, kdyz od néj odchazel na schizku s obzalovanym Z., kdy o
nasledujici schiizce vyrozumél z telefonatu, ktery poskozeny v jeho pfitomnosti pfijal.
| dle nazoru tohoto svédka poskozeny mival doma ve své pracovné v Supliku Ci
v trezoru minimalné 1 mil. K& Naposledy u tchana vidél ¢astku 1,1 mil. KE nékdy
v prosinci €i vlednu 2012 — 2013. Svédek rovnéz potvrdil, Ze poSkozeny uzival
vozidlo, jeZ bylo koupené na jeho firmu (mySleno svédka B.), i kdyZz poskozeny M.
vjeho firmé nepracoval, a taktéz neméli uzavienou Zzadnou dohodu o pronajmu
predmétného vozidla. Dale se svédek B. podrobné vyjadfil ke své cinnosti
souvisejici s patranim po poskozenych se vstupem k prohledavani rodinného domu
poSkozenych, jakoz i ke vzniklé Skodé. Trezor, o kterém védél, Ze v domé existuje,
byval uzamceny, kdyz poskozeny z néj néco vytahoval, tak jej otevrel, a kdyz pfriSel
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po nasilném otevieni domu poskozenych dovnitf spolu s hasici, pfedmétny trezor byl
otevreny.

Dne 16.5.2013 byl vyslechnut svédek David K., ktery vypovédél (€.I. 1299 —
1306) mj., ze je znamy poskozeného Zbigniewa M. Rovnéz se vyjadfil k jeho
zpusobu Zivota a finanénim poméram. Uvedl, Ze z obZalovanych zna nejlépe Michala
Z., se kterym vyrUstal, povazoval jej za kamarada, vidavali se alespon tfikrat do
tydne. Slavili spolu narozeniny, pofadali spole¢né akce, chodili na pivo atd. Zbylé dva
obzalované zna rovnéz, ale jiz nikoliv tak dobfe, v kontaktu s nimi nebyval. Pokud se
jedna o poskozené, se Zbigniewem byl v podstaté stale, travili spolu Vanoce, vesSkeré
narozeniny a svatby, byl nejlepSim rodinnym pfitelem, stykali se prakticky denné.
Pokud se jedna o jeho finanéni poméry, pak v minulosti hral asi 10 let na riznych
H. 6,5 milionu K¢, byl by v pohodé. Tyto penize vSak uz nikdy nevidél. Vi o tom, ze
poSkozeny mival v domé& nejméné kolem 1.000.000,- K&. Posledni dobou se Zivil
hlavné tim, ze ménil zloté na koruny. Bézné u sebe nosil minimalné 200.000,- K¢, a
to proto, nebot tyto penize potfeboval pro vyménu zlotych. Nosil je vétSinou po
kapsach, jednu dobu dokonce i v krabici od bot. Doma mél penize uloZzené v
zasuvkach v pokoji, ktery mél byt puvodné garazi. Jist¢ mél také rizné smeénky,
ovéem doma meél uschovany pouze sménky méné podstatné, nevymahatelné.
Manzelka poskozeného Jarmila se starala o dim, o jeho ,podnikani“ neméla blizSi
povédomi. K finanénim transakcim mezi poSkozenym a obzalovanymi uvedl, Ze
obzalovani B. ani M. poSkozenému nic nedluzili, nebot tento by jim ani nikdy nepujcil.
V pfipadé obzalovaného Z. dodal, ze ten si od poSkozeného pujcil 100.000,- K¢.
VyfeSeni tohoto dluhu bylo i divodem, pro€¢ poskozeny dne 28. 2. 2013 odjel k
obzalovanému Z. do garaze. Jemu samotnému obzalovany Michal Z. v souasné
dobé dluzi asi 1.560.000,- KE. Tato ¢astka vznikla postupné asi béhem osmi let. Asi 3
tydny pfed inkriminovanou udalosti mu obZzalovany Z. fekl, Zze vrati ¢astku ve vysi
900.000,- K&. Také obzalovany B. mu dluzil ¢astku ve vySi 100.000,- K&, ovSem
protoze za ni rucil obzalovany Z., bral to tak, ze ji dluzi pravé posledné jmenovany. S
posSkozenym se naposledy vidél dne 28.2.2013 v odpolednich hodinach pfiblizné
kolem 15.00 hodin, kdy spolu byli na kavé. O tom, co ma v planu, se nebavili. Toho
dne rano, kolem 09.00 hodin, byl rovnéz s obzalovanym Z., kdy se jednalo o pracovni
schliizku. V patek kolem 10.00 hodin mu zavolal Luka$ B., ktery byl u poSkozeného
doma, ale nikdo mu neoteviel, ani nebral telefon. To bylo velmi nezvyklé, protoZze on
telefony vzdy bral. Kdyz pfijel k domu manzelld M., vS§iml si, Ze automobil je svou
pfedni ¢asti zaparkovany smérem k domu, cozZ bylo opét velmi neobvyklé. Také stale
kolem domu svitilo osvétleni. Na sedadle fidi€e vozidla poSkozeného si pfes okynko
vSiml bahna, coz byla skute¢nost velmi podivna, protoZze posSkozeny se o Cistotu
vozidla staral. Z tohoto diivodu zavolal nejprve Méstskou policii a nasledné i hasice z
Bohumina, ktefi rozbili okno a vstoupili do objektu, on osobné v domé nebyl.
Pfiblizné mezi 12.00 - 13.00 hod. mu telefonoval obzalovany Z., ktery mu sdélil, ze
vSechno bude na néj, protoZe s nim byl ve€er naposledy v garazi. Nasledné pro Z.
pfijel k restauraci xxx, kde tento popijel alkohol a pak spole¢né odjeli na policii. Kdyz
ho vidél, mél rifle od bahna a na teniskach mél ¢ervené tecky. Proto si délal legraci a
fikal obZalovanému, Ze snad poskozeného zabil, na coz tento reagoval podrazdéne,
pfipadal mu takovy roztékany. DalSi tyden byl s obzalovanym Z. asi tfikrat, ale vzdy
spolu fesili pouze pracovni zalezitosti tykajici se staveb.
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Svédek David K. u hlavniho lieni zejména stvrdil svou vypovéd z fizeni
pfipravného a dodal, Zze nevi, zda piskovisté stalo 300.000,- K¢, poskozeny se
zmifoval o ¢astce 50.000,- az 60.000,- KE. Dle jeho nazoru se poskozeny M. s Ing.
B. znal po delsi dobu, nebot obzalovany Ing. B. pracoval kdysi na celnici a
poskozeny za ucelem ,smény“ jezdival pfes hranice na trh stale. Nevidél, ze by se
oba jmenovani spolu bavili, avSak vidél, jak se oba opakované pozdravili. Akcentoval,
Ze Z. poskozeny znal, nebot’ tento mu pracoval na baraku, ovSem zda znal M., nevi,
spolu se o ném nikdy nebavili. Nevédél, ze by v domé& posSkozeného existoval
klasicky trezor, v jeho pfitomnosti s nim nikdy nemanipuloval, nikdy do néj penize
nedaval. U sebe bézné nosil 200.000,- KC v ledvince apod. za uCelem smény, nebot
stale jej nékdo otravoval. | tento svédek tvrdil, Ze posSkozeny mél doma vzdy cca 2
mil. K€ v hotovosti. Dle nazoru svédka poskozeny rovnéz meél doma sménky, upisy Ci
jiné materialy souvisejici s pujckami, mél je volné vhozené v Supliku, coz opakované
na vlastni o€i vidél. 28.2.2013 s poskozenym byl na kavé zhruba kolem 15.00 —
16.15 hod., a tento mu fekl, Ze vecer jede k Z. Pfedtim se vSak jesté byl divat na
vnuka, jak hral hokej. Naposledy v domé poskozeného byl asi tyden pfed udalosti,
kdy doslo k jeho zmizeni a v té dobé vidél na stole hromadky, kdy dle jeho nazoru se
mohlo jednat o Castku 200 az 300 tis. K. Je si v3ak jist, ze poSkozeny mél doma
vice nez 1 mil. K¢, nebot asi pfed dvéma meésici pfed jeho zmizenim si od néj
pujcoval na kola 500 tis. KE na dobu 3 dnu, coz mu posléze vratil, a v této souvislosti
mu M. Fekl, ze pujcku 500 tis. K& mu pfeda bez problémd, protoze 1 mil. KE potfebuje
na ksefty. Vzhledem k tomu, ze 500 tis. K& mu vratil, dovozoval, Ze tento v rozhodné
dobé mél na hotovosti cca 1,5 mil. KE. PrestoZe byli spolu takika denné&, poskozeny
se mu nezminil v rozhodné dobé, Ze by mél néjaky vétsi vydaj Ci Zze by nékomu
penize pujcil. PoSkozeny M. mél zcela jasné dan denni rezim, kdy vecer chodil brzy
spat a pfes poledne si rovnéz zdfimnul. Domniva se, Ze o téchto zvyklostech védél i
Z., nebot zminény denni rezim posSkozeného byl vSeobecné znam. ZbySek M. nosil
na sobeé fetizky vCetné prfivésku Draka.

Svédek Jakub V., vyslechnuty dne 16.5.2013, vlastnik garaze nachazejici se
v Ostravé — Nové Vsi, na ulici BartoSové uvedl (C.I. 1328 — 1333), Ze jej dne
22.2.2013 telefonicky kontaktoval neznamy muz (tel. Cislo xxx), ktery se ptal na
pronajem vySe uvedené garaze. Jelikoz ji chtél ihned vidét, domluvili si na tentyZ den
ve 13:00 hodin jeji prohlidku. Zajemce se vSak nedostavil, a proto si domluvili
nahradni termin na pozdéjsSi dobu téhoz dne. PFi schlizce se muz menSi postavy, s
kulatym obliCejem, pfedstavil jako Z. a poté si garaz prohlédl. S objektem pronajmu
souhlasil a chtél ihned podepsat najemni smlouvu, pfitom uvadél, Ze mu pfed domem
stoji auto, které potfebuje do té garaze schovat. Z. tedy na kus papiru (nasledné tuto
listinu svédek vydal policejnimu organu) napsal své inicidly a tyto mu pfedal. Na
jejich podkladé pfipravil najemni smlouvu, ktera vSak nebyla podepsana, nebot
zfejmé dne 25.2.2013 se Z. ozval s tim, Ze se situace zménila a garaz jiz
nepotiebuje. Plvodné ji pry potfeboval kvili neshodam s tchanem, s nimz mél
bydlet, a na to navazujicimu stéhovani, nasledné se vSak méli udobfit. V pribéhu
dne 22.2.2013 pouzil Z. k telefonovani i Cislo xxx. Jmenovany se nezajimal o
stavebni feSeni garaze, nemél zadné dotazy a velmi rychle fekl, Zze to bere. Pfi
jednani ho ujistoval, Ze najem bude na hodné dlouhou dobu, na nékolik let, najemné
bylo dohodnuto na 700,- KE na mésic. Garaz se dle vyjadfeni svédka nachazi v
oblasti celkem husté osidlené rodinnymi domy, je fadova, tvofi ji v podstaté tfi stény
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bez oken, stfecha z tram( a desek a na nich je poloZena stfesni krytina. Celo tvofi
plna plechova vrata, ktera jsou zajisténa kladkou a fabkou.

Svédek Jakub V. u hlavniho liCeni taktéz stvrdil svou vypovéd z fizeni
pfipravného, kterou oznacil za pfesnéjsi a dale nic nového podstatného neuved!.

Svédek Milan J., vlastnik fadové garaze nachazejici se v Ostravé — Slezskeé
Ostravé, na ulici Na Burni, dne 24.5.2013 uvedI (€.I. 1308 — 1314), Ze tuto inzeroval
prostfednictvim internetu s umyslem ji budto prodat za 30.000,- K& nebo pronajmout.
Béhem inzerce garaze se mu telefonicky (tel. €islo xxx) ozval muz, ktery se mu
predstavil, ale jehoZ jméno si jiZ nevybavuje. Tento muz mél zajem o pronajem
garaze vCetné nasledné prohlidky, na niz pfijel Toyotou Yaris svétle zelené barvy.
Zajemce se mj. zajimal i o podlahu, pficemz se ptal, z ¢eho je udélana. Dokonce u
vstupnich dvefi nadzvedaval gumovou pryz, ktera podlahu pokryvala. Ohledné najmu
se dohodli tak, Ze si garaz pronajme na dva mésice a potom ji za 30.000,- KC
odkoupi. V garazi byla nové rozvedena elektfina, jen rozvody nebyly pfipojeny k
hodinam. Zajemce tvrdil, Ze garaz potfebuje jako skladovy prostor pro néjaky
stavebni material, protoZe jeho firma ma néjakou vétsi zakazku na Slezské Ostravé.
Smlouvu o pronajmu vypisoval onen muz, pficemz vidél jeho obCansky prikaz a
mohl si tak s prikazem porovnat udaje uvedené ve smlouvé, coz souhlasilo. Smlouvy
pak muz opatfil razitkem spole¢nosti Ganyspol, s.r.o. Smlouva mohla byt skutec¢né
uzaviena dne 23.2.2013, jak je v ni uvedeno. Jedno vyhotoveni pozdéji vydal policii.
Jelikoz najemce nemél u sebe hotovost na Uhradu dvou najmu, setkali se opét na
druhy den, kdy si pouze predali hotovost a klice. Nasledné byl v garazi az za
pfitomnosti policie béhem jejiho ohledani, kdy si vSiml, ze z vné&jSi strany byla Zluta
sténa garaze uplné zastfikana od blata, jakoby se nékdo snazil vyjet s autem, ale
pfitom se ,zahrabal®. Dale byl vyménény jeden visaci zamek. On sam jiz kliCe od
garaze nemél, najemci pfedal od kazdého zamku pouze jeden kli€. Uvnitf garaze v
pravé zadni ¢asti byla hlina, ktera tam pfedtim nebyla. Stény byly zaSpinéné od hliny,
a to do vySky cca 1 metr, po celé pravé strané. Dale tam byly rizné pytle
s betonovou smési potfebné k betonovani a zednické potfeby, ruéni naradi — lopata
a snad i krumpac. Po otevieni garaze vidél, ze je funkéni elektfina a ve stfedu byla
zvinéna podlaha.

Svédek Milan J. u hlavniho li¢eni stvrdil svou vypovéd z fizeni pfipravného a
dale se vyjadfil ke zménam vztahujicim se k pronajaté garazi, na které pfiSel pfi
prohlidce v pfitomnosti policie. V dobé& pronajmu byla elektfina odpojena, zatimco
v dobé jeho kontroly v pfitomnosti policie se v garaZzi svitilo, tzn. Ze elektfina musela
byt zapojena ,naerno®. Vypovéd svédka J., jez se vztahovala k zjisténym zménam
souvisejicim s jeho garazi, je velmi podrobna, na coz soud odkazuje. Svédek J.
opakované potvrdil, Ze Z. jako dlvod pronajmu garaze uved| potfebu uskladnit
stavebni material, jez souvisel s néjakou zakazkou v této oblasti. Rozhodné se
nezminil vtom sméru, Ze by v garazi chtél opravovat auta €i s témito jakkoliv
podnikat, a taktéz jej o Zadny souhlas se stavebnimi Upravami nezadal ani se o
téchto nezminil. Z. informoval o tom, Zze je majitelem dvou garazi, kdy druha se
nachazela nedaleko a v této mél i vybetonovany montazni kanal, o cemz obzalovany
védél, avSak nepfemlouval jej v tom smyslu, Ze by mél zajem o tuto druhou garaz
S montaznim kanalem.
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Svédek Ludovit M., oSetfovatel v nemocnici v xxx dne 21.5.2013 vypovédél
(€.I. 1322 — 1327), zZe jiz dlouhou dobu zna obzalovaného Ing. Jifiho B., povazuje jej
za kamarada. Zbylé obzZalované znal pouze od vidéni. Nékdy zaCatkem unora 2013
obzalovany Jifi B. mu telefonoval a zadal po ném krabicku I1€k( na spani, konkrétné
Stilnox, coz odlvodnoval tim, Ze mél mit ,depku“. Na zakladé jeho pozadavku mu
predal 15 tablet, pro které si pfijel ke kostelu v Bohuminé. Zadnou jinou latku po ném
nepozadoval.

Svédek Adam M. dne 21.10.2013 k pfedmétu vyslechu uved! (€.I. 1336 —
1341), ze nékdy v unoru 2013 jel na kole po ulici Ostravské, pfi¢emz zaregistroval
vozidlo poskozeného, které jelo velmi pomalu a ackoliv byla uz tma, svitilo pouze
dennimi svétlomety. Automobil vyjizdél z ulice, kde se nachazi dum poskozenych a
sméfoval smérem na Ostravu. Pomala jizda mu pfipadala nezvykla, protoze
poskozeného znal jako velmi svizného fidice. Dale si vSiml toho, Zze auto bylo
nalozeno, tedy Ze v kufru mélo ziejmé néjaky naklad. Do vozidla nevidél, a proto
nemuze uvest, kdo jej Fidil.

Svédek Adam M. u hlavniho li¢eni stvrdil svou vypovéd z fizeni pfipravného
a dodal, Ze vozidlo, které jej zaujalo, zcela jisté uzival poSkozeny M., nebot tento typ
byl v Bohuminé jediny a pfedmétného vecera jel osamocené, nikoliv v doprovodu
dalSich vozidel.

Svédek Jan P., vyslechnuty dne 21.10.2013, k véci sdélil (¢.I. 1342 — 1351),
Ze z obZalovanych zna prfedevsim Michala Z., kterého povaZuje za svého kamarada.
Pokud se jedna o obzalovaného Ing. Jifiho B., pak tohoto vidal u Michala Z. v garazi.
Naposledy je tam spole¢né vidél asi mésic nebo 14 dni pfed vySetfovanou udalosti.
Do uvedené garaze, ktera se nachazi u domu obzZalovaného Z., chodili vSichni jeho
zaméstnanci pro penize, a to v€etné Lumira M. Nevybavuje si situaci, Zze by do
garaze pfiSel v dobé, kdy tam byli pfitomni vSichni tfi obzalovani. Pokud se jedna o
vztah Michala Z. a Lumira M., pak podle jeho nazoru nemohly tyto byt pouze
pracovni, kdyz u obzZalovaného M. Zila v domacnosti dcera obzalovaného Z.
Posledné jmenovany se tudiz staral o to, aby M. mél vzdycky penize a praci. Z. se
mu v minulosti svéfil s tim, Ze ma dluhy, vétSinou si penize pulj¢oval od K. a mysli si,
Ze si také pujcoval od poSkozeného. Ke spolecnosti Ganyspol uvedl, Ze tato vznikla
hlavné kvlli Z. a zabyvala se vykopovymi pracemi. On sam byl jednatelem této
spole€nosti, ale razitko u sebe nikdy nemél, toto vzdy bylo u manzelky obZalovaného
Z., ktera zpracovavala ucCetnictvi. Inkriminovany tyden, nékdy v sobotu nebo v nedéli,
mu telefonoval Z. a sdélil mu, ze se ztratil poSkozeny. Dale uved|, Ze bude priser,
protoze byl asi posledni, kdo poSkozeného vidél. Po jejich schizce mél odjet, nacez
od té chvile jej nikdo nevidél. Obzalovany Z. byl pfitom nervozni a fikal, ze uz nechce
do kriminalu, jeho nervozitu nemohl pochopit. Rovnéz tak si vzpomina, ze Z. zafridil
telefon pro obZalovaného B. Bylo to v dobé, kdy je naposledy vidél spole¢né v garazi,
tedy asi onéch 14 dnu pred vySetfovanym skutkem. Diky tomuto telefonu se v garazi
vedla debata o tom, jak lze podle signalu néjakych GSM vysilacl zjistit pohyb
telefonu. Dale si vybavuje, Ze obzalovany mu nékdy v té dobé fekl, aby za nim
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nechodil, protoZze nebude mit ¢as, nebot bude fesit néjaké véci. Jednalo se o velmi
neobvyklou udalost, protoZe Z. jej takto nikdy neupozorfioval, aby za nim nechodil.

Svédek Jan P. u hlavniho li€eni rovnéz zejména potvrdil svou vypoved
z fizeni pfipravného a dale dodal, Ze skute¢né obzalovaného Z. znal velmi dobfe, az
do skutku jej povazoval za slusného Clovéka, zatimco zbylé obzZalované znal pouze
,Z vidéni“. K cilenému dotazu, zda vidél nékdy vSechny tfi obZalované v bohuminské
garazi Z. poCatkem r. 2013, uvedl, ze urcité je vidél, pfestoze tito tam nechodili tak
Casto, jako on. Souc€asné vSak dodal, Ze do garaze dochazelo vice lidi, nebot” se
v podstaté jednalo o kancelar Z., chodili tam ti, co u néj pracovali nebo ti, co mu
dluzili penize. Nékolik dni pfed zmizenim M. sedéli se Z. v hospodé xxx, kdy
oslavovali svatek Lumira (Lumira G.), zfejmé se v8ak nejednalo pfesné o den, kdy
Lumir mél svatek, avSak o néktery ze dnul blizkych, kdy Z. vytahnul néjaky telefon a
fekl: ,tady to Cislo ti nikdy nemohu dat“, pro¢ se takto vyjadfil, nevi, zminéné telefonni
Cislo po ném nepozZadoval. V souvislosti s oslavou Lumira svédek P. dale uved|, Ze
Z. mu nékdy v tomto obdobi fekl, at k nému nechodi, pfestoze védél, Ze ma volno a
tudiz byla velka Sance, ze za nim do garaze pfijde, fekl mu, Ze nebude mit ¢as. Z.
hovofil toliko o jednom dni, takovato zadost ¢i upozornéni Z. ve vztahu k jeho osobé
se udala pouze v jednom pfipadé. PoSkozeného v Z. garazi v Bohuminé nevidél,
ovéem od posledné jmenovaného vi, Ze spolu néco feSili ohledné vraceni dané
z Polska. Se Z. o paralyzéru ¢i jeho ucincich, event. o poutech, se nebavil a tyto
predméty v garazi nevidél. K uziti 1€kl v€etné alkoholu uvedl, Zze ,mél nervy a dodal,
Ze nechce znovu do kriminalu®.

Svédek Lukas M. se dne 21. 10. 2013 vyjadfFil (€.I. 1352 — 1358) k osobam
obzalovanych i poSkozenych. K Ing. B. uvedl, ze tohoto zna pouze zbézné s tim, ze
se obcas potkali v garazi u Michala Z. V dobé pfed vySetfovanou udalosti ho tam
potkal pouze jednou, nékdy v lednu 2013. Obzalovaného Lumira M. zna od té doby,
co zacal pracovat pro Z. U posledné jmenovaného on pracoval na svuj zivnostensky
list. Dale potvrdil, Ze pro ucely stavebnich praci si obzalovany Z. zapujcoval rizné
naradi, mimo jiné i takzvané kango.

Svédek Radek F. dne 21.10.2013 vypovédél (€. 1359 - 1364), Ze
obZalovaného Ing. Jifiho B. znal pouze v souvislosti s obZalovanym Michalem Z., v
jehoz firmé pracoval. Nékolikrat byl u toho, kdyZ oba jmenovani spolu byli na pivo.
Svédek F. rovnéz uvedl, Ze se také spolu setkali v garazi Z. Da se Fici, ze obzalovani
byli kamaradi. Lumira M. zna pouze z prace a nic bliz§iho o ném nevi. Vzpomnél si,
Ze v zimé letoSniho roku jel spoleCné s obzalovanym Z. nakupovat stavebni material
a poté spole¢né odjeli nékam na Dubinu, kde se Z. s nékym setkal. BliZ$i podrobnosti
této schizky viak nezna.

Svédkyné Lenka N., byvala manzelka obvinéného Michala Z., se dne
22.10.2013 vyjadfila (€.l. 1365 — 1371) k osobam jednotlivych obZalovanych,
poskozenych a k chovani Michala Z. v inkriminovanou dobu. Vypovédéla, ze Ing.
Jifiho B. zna asi 5 let, naposledy jej u nich doma vidéla asi mésic pfed vySetfovanou
udalosti. Obzalovany Lumir M. byl zamé&stnancem jejiho byvalého manzela, dochazel
k nim domu, stejné jako vSichni ostatni zaméstnanci, a to do garaze. Pred
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vySetfovanou udalosti jej] mohla u nich zaznamenat asi dvakrat do tydne. Pokud se
jedna o finanéni situaci byvalého manzela, pak nevédéla, ze je tak zadluzeny. Mimo
pujcek u bankovnich ustavu ji bylo znamo, Ze si penize vypujcil u Davida K., jakoz i u
dalsi fyzické osoby. Celkové se mohlo jednat o ¢astku ve vySi cca 1,5 milionu korun.
Velky uvér mél také u Komercni banky, kdy se jednalo o hypotéku ve vysi
1.800.000,- K& na budovu. Pfede dnem 28.2.2013 nezaznamenala, Ze by se v jejich
bydlisti nachazeli obzalovani B. a M. P¥iblizné asi mésic pred skutkem si vS§imla toho,
Ze byvaly manzel byl hodné nervozni a nadmérné pozival alkohol. Na den 28. 2.
2013 si vubec nevzpomina, takze nemulze uvést, kde tehdy manzel byl, vybavuje si
vSak, jak jiz uvedla, zZe ji pfipadal nervézni a k ddvodim tohoto stavu pouze uvedl,
Ze ,se boji, ze pujde na vazbu® (€.I. 1369), coz nechapala. K osobé poSkozeného
dodala, Ze se obcCas stykal s jeho byvalym manzelem v restauraci xxx. Svédkyné N.
rovnéz uvedla, Ze nasledujici den, tj. patek, byli s manzelem na spole¢ném obédég,
avSak nic na ném nepozorovala, je ji znamo, Ze se tento pokusil o sebevrazdu snad
nasledujici pondéli, nebot ji fekl jeji Svagr Jaromir G., ze obzalovany Z. mu nebere
telefon. Kdyz pfisla domu kolem 13.00 hod. z prace, zjistila, Ze tento je hodné
omameny, vypadal jako hodné opily, nemohl komunikovat, zavolala zachranku, ktera
jej prevezla do bohuminské nemocnice.

Svédek Pavel Z., otec obzalovaného Michala Z., se dne 22.10.2013 vyjadfil
(€.I. 1378 — 1383) k osobam obZalovanych, stejné jakoz i k poskozenym. Pokud se
jedna o Ing. B., pak tohoto vidél nékolikrat v prabéhu roku v garazi u svého syna.
Naproti tomu Lumira M. nikdy v domé ani v garazi syna nevidél. Z tohoto divodu tak
nikdy nezaregistroval spolecnou pfitomnost obzalovanych B. a M. u syna. Posledné
jmenovany se mu nikdy nesvéfil se svymi finanénimi problémy, v podstaté az do jeho
zadrzeni neznal jeho skute€nou financni situaci. Poté, co poskozeni zacali byt
pohfeSovani, nepozoroval na synovi zadné zmény a to i pfesto, ze spolu byli v
dennim kontaktu.

Svédek Marek Wojciech K. dne 23.10.2013 uved! (¢.I. 1384 — 1390) , ze
poskozeného Zbigniewa M. znal asi 15 let. Tehdy mezi sebou na burze v Polsku
zacali sménovat penize. Pfi kazdé burze takto sménili kolem 150.000,- az 200.000,-
KE. Poskozeny vSem neménil, mél své velké klienty, se kterymi obchodoval ve
velkych ¢astkach. S nékterymi prodejci to $lo az do fadu miliond korun. V tomto roce
za poSkozenym jezdil pomalu kazdy den, a to opét ohledné smény penéz. Obchodni
transakce se provadély v mistnosti vlevo, tam, kde plvodné stalo auto. V zasuvce
mél M. menSi penézni hotovost a drobné, tedy zadné miliony. VSiml si, Ze obCas sahl
za postel a vytahl svazany baliek obsahujici asi 10 000 zlotych. PoSkozeny dale
nosil u pasu €ernou tasku, z niz pak vytahoval penize, kolik v ni mél, to ovSem nevi.
Nevédél o tom, kolik poSkozeny rozpulj¢oval penéz mezi lidmi. Jemu osobné pujcil
napfiklad 20.000 zlotych, které mu pak postupné splacel. V den, kdy byl naposledy s
poskozenymi, pfijel asi kolem 16.00 hod. PosSkozeny byl nervdzni, protoze spéchal,
musel jit néco zafridit. Tehdy spoleéné sménili kolem 4.000,- KE. Nasledujiciho dne
opét pfijel k bydlisti poSkozeného, avSak tehdy uz s nim nemluvil, protoZe kolem
domu stalo hodné aut, mimo jiné i méstska policie.

Svédkyné Sarka B., manzelka obzalovaného Ing. B., vyuZila svého prava
odepfit vypovéd (€.I. 1391 — 1394) a Gabriela Z., druzka obzalovaného M. a byvala
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manzelka obZalovaného Z., rovnéz vyuzila svého prava odepfit vypovéd (¢.I. 1396 —
1399).

Nasledné bude poukazano na podstatny obsah dukazu povahy listinné, které
nalézaci soud rovnéz posléze hodnotil ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.

Ze zpravy Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje
vyplyva (€.I. 19), Ze jednotka HZS dne 1.3.2013, v dobé od 10:17 do 10:45 hodin
zasahovala u rodinného domu na adrese xxx, ulice xxx. Hasici provedli rozbiti okna a
zpfistupnéni domu pro policii. Dne 12.3.2013 jednotka HZS na Zadost policie
odstfihla 2 ks visacich zamku u garaze oznacené Cislem 141, na ulici Na Burni, v
Ostravé — Slezské Ostravé. Nasledujici den pfislusnici HZS poskytli spolupraci na
Zadost policie pfi vyzdvizeni dvou tél z vykopaného hrobu.

Dne 2.3.2013 bylo v ramci patrani po pohfeSovanych manzelech M.
provedeno ohledani jejich vozidla Renault Laguna Combi, RZ: xxx, jakoZz i
rodinného domu a pfrilehlého pozemku poskozenych, nachazejiciho se v xxx, na
ulici xxx.

V levém rohu rodinného domu a vpravo na nosné Casti difeveného pfistresku
byly umistény kamery zabezpecCovaciho systému. Kamera vpravo je odpojena. Pod
pristteSkem bylo zaparkovano vySe uvedené vozidlo, jehoz pfedni ¢ast sméfovala k
rodinnému domu. Pfedmétné vozidlo bylo jak z vnéjsi, tak vnitfni Casti, vCetné
podbéhl kol, znecisténo zeminou. V okoli klik dvefi vozidla, dvefi zavazadlového
prostoru, na pfedni kapoté motorového prostoru, levém blatniku a zadnim narazniku
byly viditelné znamky po odvrstveni prachovych €astic. Na stfeSe vozidla je umistén
podélny stfeSni nosic, tzv. hagusy. Pfedni palubni deska, pfedni a zadni sedadla a
koberec spolujezdce jsou potfisnény neznamou tekutinou. Na cCalounéni levého
pfedniho sedadla, koberci, prahu, pfednim sedadle spolujezdce, v jeho levé Casti
opéradla, opérce hlavy, prahu a prostoru podlahy u spolujezdce, na Calounéni
zadnich levych dvefi a prahu u nich byly znamky znecisténi zeminou. Ve vozidle byly
zajisténé pachové stopy (€. 1 — 3 a €. 4 — 6) a biologické stopy (€. 7 — 8). Nasledné
bylo vozidlo pfevezeno na parkovisté PCR, OKTE Frydek — Mistek k dal$imu
ohledani.

sworo

pachové stopy €. 9 — 10. Z podlahy pfedsiné doslo k zajisténi trasologickych stop €.
11 — 12. Rovnéz tak v obyvaci hale s kuchyni byly na podlaze nalezeny trasologické
stopy €. 13 — 15. Na podlaze u televizniho pfijimace a ve skfinove sestave, z mista,
kde se mélo nachazet zadznamové zafizeni, doslo k zajisténi pachovych stop €. 16. —
17. U sedaci soupravy byl zajistén notebook (stopa vécna &. 41). Také v zimni
zahradé byly nalezeny trasologické stopy €. 18 — 20. V loZnici zjisténo nadzdvizeni
matraci u manzelské postele. V pfilehlé Satné pak byly na podlaze nalezeny volné
lezici 1Gzkoviny a odévni svrSky. Na podlaze spojovaci chodby se nachazely kapky
Cervené tekutiny (biologické stopy €. 21 — 23). Kapky Cervené tekutiny (biologické
stopy €. 24 — 25) byly zajistény také v koupelné s toaletou. Na podlaze se nachazely
stopy pachové (€. 26) a trasologické (€. 27 — 28). Stopy €. 21 — 24 vykazovaly
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pozitivni vysledek na pfitomnost hemoglobinu lidské krve. Jako posledni mistnost
byla ohledana pracovna. Zde byly z instalacnich kabelu k PC, otevieného pfiru¢niho
trezoru, bytového trezoru, podlahy, vnitfni i vnéjSi kliky dvefi zajistény stopy pachove
(€. 29 — 34, 36, 40), z podlahy stopa trasologicka (&. 35) z okenni vyplné stopa
daktyloskopicka (€. 37) a tfi stopy vécné (€. 34 — bytovy trezor, €. 38 — sesit A5, €. 39
— trezor s pisemnostmi).

O téchto procesnich ukonech byl pofizen protokol véetné seznamu zajisténych
stop a véci, Citajici celkem 41 polozek, protokol o odbéru 18 otiskii pachovych stop a
fotodokumentace s 255 fotografiemi.

Dne 4.3.2013 pokracovalo ohledani vozidla Renault Laguna Combi, RZ:
XXX, vramci kterého byly z karoserie vozidla, prahu u spolujezdce, zadniho
narazniku a ze zavazadlového prostoru zajisténé trasologicke stopy €. 42 — 45, 63, z
madla dvefi spolujezdce a sedadla spolujezdce pachové stopy €. 46 — 47, z pfednich
sedadel mikro stopy €. 48 — 51, ze sedadla fidiCe, z mista podlahy fidiCe, z tunelu
pfed zadnimi sedadly, z prednich blatniki, podbéhl, zavazadlového prostoru,
slunecni clony fidi€e a ulozného prostoru u fidiCe stopy vécné (stopy €. 53 — Cast
knofliku, €. 59, 60 — stfepy skla, €. 61, 62 — smés zeminy, €. 65 — navigacCni systém
se SIM kartou, &. 66 - osobni doklady poSkozeného a €. 67 — dva kusy flash disku).
Soucasti protokolu je seznam zajisSténych stop a véci, Citajici celkem 26 poloZek,
protokol o odbéru 2 otiskll pachovych stop a fotodokumentace se 76 fotografiemi.

DalSi pokracujici ohledani vozidla Renault Laguna Combi, RZ: xxx bylo
provedeno dne 6.3.2013 s tim, Ze byl, za pomoci specialnich chemickych prostfedk,
proveden pokus o zviditelnéni biologickych stop vné i uvnitf automobilu. Timto
postupem byly z prahu u fidi¢e, sedadla fidi¢e, karoserie vozidla, palubni desky a
sedadla spolujezdce zajistény biologické stopy — stéry €. 68 — 72. Soucasti protokolu
je seznam zajisténych stop a véci, Citajici celkem 5 polozek, protokol o odbéru 2
otisku pachovych stop a fotodokumentace se 76 fotografiemi.

DalSi pokracujici ohledani vozidla tovarni znacky Renault Laguna Combi,
RZ: xxx, bylo dokonfeno dne 2.5.2013, kdy byly provedené ukony sméfujici ke
zjisténi pfitomnosti Castic povystfelovych zplodin. Proto byly v interiéru vozidla
zajistény chemické stopy €. 128 — 129. Soucasti protokolu je seznam zajiSténych
stop, Citajici celkem 2 polozky a fotodokumentace se 46 fotografiemi.

Dne 7.3.2013 doslo k realizaci ohledani mista ¢inu, a to prostoru pred
radovou garazi oznaCenou Cislem 141, na ulici Na Burni, v Ostravé — Slezské
Ostravé. Byl zadokumentovan silné rozjezdény nezpevnény povrch porostly travou,
ktery se nachazi mezi viezdem do garaze a asfaltovou silnici. Jsou zde znamky
uviznuti vozidla v dobé, kdy zemé byla vlhka a pneumatiky vozidla zpusobily
potfisnéni vrat a fasady garaze az do vysky 1,8 metru. Pfimo pfed garazi nejsou z
ddvodu znac&ného zvlihnuti hliny patrné otisky vzorku pneumatik. V prostoru pred
sousednimi garazemi €. 142 a 143 je zietelny otisk vzorku pneumatiky automobilu,
ktery byl zajistén jako trasologicka stopa €. 73. Na stejném misté byl zajiStén vzorek



pokracovani 45 sp.zn. 30T 1/2014

zeminy — vécna stopa €. 74. Soucasti protokolu je seznam zajisténych stop, Citajici
celkem 2 polozky, kopie katastralni mapy a fotodokumentace s 12 fotografiemi. Z
internetovych stranek najdiparkovani.cz byly pro porovnani pofizeny fotografie vySe
uvedené fadové garaze na ulici Na Burni, v Ostravé — Slezské Ostrave, z nichz je
patrny stav exteriéru i interiéru pred jejim pronajmutim.

Dne 12.3.2013 byla policejnim organem provedena prohlidka radové garaze
nachazejici se na ulici Na Burni, v Ostravé — Slezské Ostravé. Béhem tohoto
ukonu bylo zajisténo celkem 15 vécnych stop, a to 6 pytli betonové smési Beton
B20, krumpac, 2 lopaty, 1 baleni univerzalni félie, 6 baleni plastovych déz Hydroxidu
sodného a 1 kg, 1 PET lahev, 2 plastové kyble, zednicka IZice a zednicky hobel. S
ohledem na oznaceni mista nalezu mrtvol sluzebnim psem, bylo nasledné zapocato
s ohledanim mista €inu. Soucasti protokolu je fotodokumentace s 12 fotografiemi.

Téhoz dne policejni organ proved| ohledani Fadové garaze nachazejici se na
ulici Na Burni v Ostravé — Slezské Ostravé. Uvnitf garaze bylo zjisténo, ze se
jedna o prostor o rozmérech 5,5 x 3,25 metru. Na pravé sténé jsou znamky po
znecCisténi zeminou. Podlaha je tvofena betonovym povrchem, na kterém jsou
polozeny tfi gumové pasy. V pravém rohu za vraty je ulozeno celkem 6 pytla s
betonovou smési s oznacenim Beton B 20, o obsahu jednoho pytle 40 kg. V levém
rohu u vstupu je modra nadoba, v niz je ulozeno 6 plastovych déz, kazda o obsahu 1
kg s oznaCenim hydroxid sodny. Dale se v garazi nachazi dvé lopaty a krumpac. Z
vnitfni kliky vrat, krumpace, rukavic, lopat, lana, Zidle, nadob s oznacenim hydroxid
sodny byly zajistény pachové stopy (€. 77, 80 — 83, 84 — 87, 90 — 92, 98 — 99), z
gumového pasu na podlaze trasologické stopy (€. 78 — 79), ze sedaku Zidle stopa
mikro (€. 93), z vnitfni ¢asti pravych vrat stopa daktyloskopicka (€. 100) a z nasady
krumpace i lopat stopy biologické (€. 101 — 103). Rovnéz byly zajistény stopy vécné a
to visaci zamky, PET lahve, zemina, rukavice a lano (€. 75 — 76, 97, 88 — 89, 94 — 96,
105 — 107). Po odkryti stfedového gumového pasu byla zajiSténa stopa biologicka —
stér (€. 108). Nasledné bylo policejnim organem provadéno postupné odkryvani
zeminy, pficemz v hloubce cca 110 cm pod urovni podlahy byl zaznamenan vyskyt
lidskych ostatki — téla mrtvoly Zenského pohlavi. Na levé strané od téla byla
zajiSténa stopa vécna - ¢ast mobilniho telefonu (€. 109). Po uplném odkryti zeminy
se ve vykopu nachazely dvé mrtvoly — jedna Zenského a druha muzského pohlavi.
Byly uloZeny na sobé a na zadech, s hlavami sméfujicimi k Celni sténé garaze. Na
dné vykopu byla nejprve v hloubce cca 145 cm ulozena mrtvola muze, na ni lezela
mrtvola Zeny. Po vyzvednuti z vykopu a umisténi do pfedem pfipraveného stanu,
bylo provedeno ohledani tél. Mrtvola Zeny je télesné vysky cca 165 cm, hmotnosti
kolem 80 kg. Pfitomnou znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi,
MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D., byla doba smrti stanovena v SirSim rozpéti 14-ti
dnl. V oblasti hlavy byly nalezeny vystfelové defekty nad prvym a levym usSnim
boltcem — ,pravdépodobné se jednalo o prustfel“. Télo Zeny bylo odéno v triCku s
kratkym rukavem, staZzenym smérem ke krku a v teplakovych kalhotach lehce
stazenym ke kolenim. Nohy méla bosé, celé télo je znecisténo zeminou a spoutano
v oblasti hornich (za zady) a dolnich koncetin (kotniky tésné vedle sebe) lepici
paskou. Poskozena méla v ustech roubik. Mrtvola muze byla télesné vysky cca 175
cm, hmotnosti kolem 85 kg. Pfitomnou znalkyni byla doba smrti stanovena v $ir§im
rozpéti 14-ti dnu. V oblasti hlavy byly nalezené vystfelové defekty nad prvym a levym
usnim boltcem — ,pravdépodobné se jednalo o prustfel“. Télo muze mélo na hlavé
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upletovou Cepici natazenou ke kofeni nosu, prosaklou krvi. Dale bylo odéno do
zateplené bundy k pasu, svetru, tricka s kratkym rukavem a teplakovych kalhot. Na
nohou mél ponozky a textilni boty. Celé télo bylo zneciSténo zeminou a spoutano v
oblasti hornich (za zady) koncetin kovovymi pouty a dolnich koncetin (na kotnicich
prekfizené) lepici paskou. Rovnéz mél v ustech roubik. Na téle (ucho, krk, zapésti,
prostfednik) byly nalezené Sperky ze Zlutého kovu, jeden fetizek byl pfetrzen. Téla
byla nasledné prevezena do USL, a to za Gu&elem podrobnéjsiho ohledani. Soudasti
protokolu o ohledani mista Cinu je seznam zajiSténych stop Citajici celkem 35
polozek, protokol o odbéru 14 otiski pachovych stop a fotodokumentace se 158
fotografiemi.

Dne 20.3.2013 bylo v ohledani uvniti radové garaze nachazejici se na ulici
Na Burni v Ostravé — Slezské Ostravé pokracovano, a to za ucelem nalezeni strel
Ci nabojnic. Na dné vykopu v rozbahnéné hliné byla zajisténa vécna stopa €. 123 —
¢ast mobilniho telefonu zn. Nokia. Dale byly na rdznych mistech interiéru zajistény
chemické stopy €. 124 — 127 (stéry na povystielové terCiky). Soucasti protokolu je
seznam zajisténych stop, Citajici celkem 5 polozek a fotodokumentace se 46
fotografiemi.

Z protokolu o pouziti sluzebniho psa ze dne 13.3.2013 (&.I. 125 — 126) bylo
zZjisténo, ze specialné cviCeny pes projevil zvySenou aktivitu u shora specifikované
garaze, a to vokoli vijezdu a vstupnich vrat a posléze v ramci vnitfni prohlidky
zminéné garaze ve stiedni ¢asti garaze v mistech narusené zeminy.

S ohledem na nalez stfely u€inény dne 1.11.2013 béhem uvadéni garaze v
Ostravé — Slezské Ostravé do puavodniho stavu a s tim souvisejiciho zahazovani
jamy, v niz byla uloZena téla zemfelych, bylo provedeno dalSi ohledani mista €inu.
Béhem néj doslo ve vzdalenosti 250 cm od zarubni pravych kfidel vrat a 110 cm od
pravé podélné hrany vykopu k zajisténi balistické stopy €. 134, a to vySe uvedené
stfely. Soucasti protokolu je fotodokumentace Citajici 8 fotografii.

Dne 13.3.2013 policejni organ dokoncCil ohledani tél poskozenych ve
Fakultni nemocnici Ostrava, Ustavu soudniho Iékafstvi. Z téla poSkozené byly
zajisténé tfi vécné stopy (€. 110 — lepici paska z hlavy, €. 111 — lepici paska z
hornich koncetin, €. 112 — lepici paska z dolnich koncetin). Z uvedenych vécnych
stop byly rovnéz zajistény stopy pachové (€. 117 — 119). Z téla poSkozeného byly
zajisténé Ctyfi vécné stopy (€. 113 — lepici paska z hlavy, €. 114 — pouta z hornich
koncetin, €. 115 — lepici paska z dolnich koncetin a €. 116 — Sperky ze Zlutého kovu).
Z uvedenych vécnych stop byly rovnéz zajisténé stopy pachové (€. 120 — 122).
Soucasti protokolu je seznam zajisténych stop, Citajici celkem 13 polozek, protokol o
odbéru 6 otiskl pachovych stop a fotodokumentace se 39 fotografiemi.

Organy c¢inné v pfipravném fizeni realizovaly béhem své cinnosti nékolik
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor.
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Béhem domovni prohlidky rodinného domu nachazejiciho se na ulici xxx,
V XXX, uzivaného obzalovanym Michalem Z., bylo zajiSténo celkem 31 véci
dalezitych pro trestni fizeni, a to lepici pasky, flash disky, fotoaparaty, mobilni
telefony, SIM karty, CD disky, stolni pocitaCe, notebook, navigace, svazky Kkli¢u,
kalhoty, bundy, boty, stér z bot, tasticka, ucCtenky a jiné pisemnosti. Soucasti
protokolu je fotodokumentace se 153 fotografiemi.

Pri prohlidce jinych prostor a pozemkt - restaurace xxx, nachazejici se na
ulici xxx a provozované obzalovanym Michalem Z. byla zajisténa jedna véc dulezita
pro trestni fizeni, a to lepici paska. Soucasti protokolu je fotodokumentace se 60
fotografiemi.

Rovnéz tak byly realizovany prohlidky jinych prostor a pozemkd, konkrétné
motorovych vozidel Toyota RAW4, RZ: xxx, VW LT 28, RZ: xxx, Skoda Felicia
Combi, RZ: xxx a Toyota Yaris, RZ: xxx, uzivanych obzalovanym Michalem Z.
Béhem prohlidky vozidla VW LT 28, RZ: xxx byl nalezen mobilni telefon a plachty. V
pfipadé zbylych vozidel nebyly zajistény zadné véci dulezité pro trestni Fizeni.
Soucasti vdech protokoll je fotodokumentace.

S ohledem na vypovéd obzZalovaného Lumira M. ze dne 18.4.2013 a pisemné
vyjadfeni obZalovaného Jifiho B. ze dne 4.8.2013 provedl| policejni organ dne
7.8.2013 ohledani mista ¢inu, a to prostoru lesiku nachazejiciho se pred garazi v
Ostravé — Slezské Ostravé, na ulici Na Burni. Prostor byl prohledan pomoci
sluzebnich ps(, dale pomoci detektord kovd i fyzicky pfislusniky P CR, av$ak
bezuspésné. Nebyl nalezen Zadny predmét, ktery by mohl mit souvislost s
provéfovanym skutkem.

Poté, co bylo na zakladé realizované zadosti o pravni pomoc slovenskymi
justiénimi organy zajisténo a Policii CR pfedano osobni motorové vozidlo Skoda
Superb, RZ: xxx, uzivané obzalovanym Ing. Jifim B., bylo dne 31.10.2013
uskute€néno ohledani tohoto vozidla. Po zadokumentovani jeho stavu a véci v ném
se nachazejicich doslo k odbéru celkem 4 chemickych stop, oznacenych Cisly 130 —
133, a to z volantu, fadici paky, brzdy a pfednich sedadel. Soucasti protokolu je
fotodokumentace Citajici 64 fotografii.

Z dostupnych protokoll o vydani véci, sepsanych dle § 78 tr. fadu, mozno
akcentovat protokol ze dne 12.3.2013, kdy svédek Milan J. vydal smlouvu o
pronajmu garaze v Ostravé - Slezské Ostravé, na ulici Na Burni, protokol ze dne
16.3.2013, kdy obzalovany Lumir M. vydal Skolni seSit formatu A6, oznaceny
napisem ,Prace®, protokoly ze dne 18.3.2013 a 25.3.2013, na jejichz zakladé
pracovnice USL vydala odév a obuv poskozenych, véetné vytér(i z pod nehtll, rekta,
ust a vzorek svalu poSkozenych, dale protokol ze dne 18.4.2013, kdy obzalovany
Lumir M. vydal pisemnost, kterou mu v prostorach vazebni véznice predal
obzalovany Michal Z., jakoz i protokol ze dne 16.5.2013, na jehoz zakladé svédek
Jakub V. vydal list z diafe, na némz jsou uvedeny udaje k obzalovanému Michalu Z.,
konkrétné jméno, pfijmeni, bydlist&, rodné Cislo a Cislo ob&anského prukazu.
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Ze smlouvy tykajici se pronajmu garaze nachazejici se v Ostravé -
Slezské Ostravé na ulici Na Burni vyplyva, Ze tato byla uzaviena mezi
pronajimatelem Milanem J. a spole€nosti GANYSPOL, s.r.o., zastoupenou
obzalovanym Michalem Z. Garaz byla pronajata na dobu urcitou od 23.2.2013 do
23.4.2013 s tim, Ze po uplynuti této doby ma najemce predkupni pravo na garaz, a to
za Castku ve vySi 25.000,- K&, popfipadé maze dojit k prodlouzeni najmu. Najemce
se zavazal platit mésicni najemné ve vysi 700,- KC.

Spolecnosti Baumax vydala policejnimu organu formular zadosti o baumax
kartu, zné&jici na jméno obzalovaného Michala Z. Dale bylo zjiSténo, Zze jmenovany
prostfednictvim této karty zakoupil dne 22.2.2013, v 11.19 hodin lepici pasku,
kobercovou pasku a stahovace kabell. Z pokladniho dokladu spole¢nosti Baumax,
vystaveného dne 26.2.2013 ve 12.36 hod., bylo zji§téno, Ze na tento doklad bylo
zakoupeno Sest baleni betonu Bauxit B 2, dvé baleni hydroxidu sodného a dfevéné
brikety.

Danovy doklad spolecnosti InveD s.r.o. prokazuje, Zze dne 22.2.2013 byl v
prodejné spole€nosti, nachazejici se v Ostravé — Moravské Ostravé, na ulici Postovni
€. 5 zakoupen paralyzér typu 1101 Type Light Flashlight (plus), a to za ¢astku 1.200,-
KE.

Z vypisu telekomunikaéniho provozu ziskanych na zakladé mezinarodni
pravni pomoci slovenskych justiCnich organu bylo zjisténo, ze telefonni Cisla uzivana
obzalovanym Ing. Jifim B. (xxx) se béhem dne 27.2.2013 nachazela na uzemi
Slovenské republiky. Dne 28.2.2013 je jejich provoz na uzemi Slovenské republiky
zaznamenan do 15:36 hodin. Nasledné se na uzemi Slovenské republiky nachazi
dne 1.3.2013. Jejich pomoci obzZalovany Ing. Jifi B. komunikoval pfedevSim s dalSimi
slovenskymi ugastnickymi &isly, ale také s Natalii B., Sarkou B., Libusi R., Sylvou M.,
Annou B. a Vratislavem T. V pfipadé Cisla xxx se dne 28.2.2013 uskutecnil
telefonicky hovor s volajicim Michalem Z. (xxx).

Ze zaijisténych zaznamu kamerovych systémui na Uzemi mésta Ostravy
bylo zjisténo, ze ve dnech 22.2.2013, 25.2.2013 a 28.2.2013 byl zachycen pruijezd
vozidel obzalovanych centrem mésta Ostravy. Dulezité jsou zejména prijezdy ze dne
28.2.2013, tedy v den vrazdy poSkozenych, kdy vozidla obZalovanych i poSkozeného
projela mezi Bohuminem a Ostravou v dobé od 18:54 do 18:59 hodin a nasledné v
dobé od 20:16 hodin do 20:22 hodin. V obou pfipadech vzdy zamifila smé&rem k ulici
na Burni, tj. ke garazi, kde byli nalezeni poSkozeni.

Akcentovat rovnéz je nutno obsah dopisu, ktery v prostorach vazebni véznice
pfedal obZalovany Michal Z. spoluobzalovanému Lumiru M. Ve zminéném
.pisemném projevu“ jsou informace slouzici ke sjednoceni vypovédi obou dvou
obzalovanych. Michal Z. pfedevSim sdéluje M., ze byli domluveni na loupezném
pfepadeni, pficemz po ziskani penéz mél byt poSkozeny propustén. Beton, louh a
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vykopana jama mély slouzit pouze k zastraSeni poSkozeného. ObzZalovany Ing. Jifi B.
pfitom mél jiz pfed spachanim skutku navrhovat pouziti pistoli, coz ostatni méli
odmitnout. Oba poskozené mél nasledné usmrtit pravé obzalovany Ing. Jifi B. Sami
pak pouze téla zasypali, pficemz Michal Z. zduraznuje, Ze podruhé u garaze v
Ostravé nebyl. V jeho bohuminské garazi si pak rozdélili ¢astku presahujici 100.000,-
KE. Zavérem M. klade otazky tykajici se okamziku zasypani poskozenych i své
pfitomnosti pfi tomto zasypavani.

Dne 25.10.2013 obzalovany Ing. Jifi B. predlozil policejnimu organu
pisemné sdéleni, ve kterém popsal a v mapé zakreslil mista, kde mél po spachani
vytykaného skutku a po pfijezdu do Slovenské republiky odhodit dva pevné disky se
zaznamem bezpecnostnich kamer namontovanych na rodinném domé poskozenych.
Jedna se o mista nachazejici se v fece Poprad, protékajici centrem mésta Poprad.
S ohledem na vysSe citované pisemné sdéleni bylo na zakladé zadosti o pravni
pomoc policejnim organem Slovenské republiky provedeno ohledani mista ¢€inu
kdy bylo prozkoumano koryto feky Poprad, a to v mistech oznaenych obzalovanym
Ing. Jifim B. BEhem tohoto ukonu se vSak zminéné pevné disky nepodafilo nalézt.

Ze sdéleni PCR, Odboru sluzby pro zbrané a bezpeénostni material, bylo
zZjisténo, ze obzalovani Lumir M. a Michal Z. nejsou a v minulosti nebyli drziteli
zbrojniho prikazu ani drziteli registrované stfelné zbrané kategorie A, B nebo C.
Obzalovany Ing. Jifi B. byl v minulosti drzitelem zbrojniho prikazu ev.¢. AK 091151
pro sk. E, s dobou platnosti do 30.06.2001 a drzitelem (vlastnikem) tfi registrovanych
stfelnych zbrani, konkrétné pistole samonabijeci, vyrobce CZ Strakonice, model 45,
raze 6,35 Browning, v.¢. 113114, pistole samonabijeci, vyrobce CZ Praha, model 27,
raze 7,65 mm Browning, v.C. 495976, pistole samonabijeci, vyrobce Hosek Orlik,
model DUOQO, raze 6,35 Browning, v.C. 175572.

Ze zpravy Ceského hydrometeorologického UGstavu vyplyva, Ze dne
28.2.2013 zapadalo Slunce v 17:28 hodin a obCansky soumrak, tj. doba po zapadu
slunce, kdy je jesté tolik svétla, Ze je mozno na volném prostranstvi zietelné Cist
normalni tisk, nastal v 17:42 hodin. Ve Slezské Ostravé se ve vedernich hodinach
dne 28.2.2013 teploty pohybovaly v rozmezi od 0,3 stupné Celsia (21:00 hodin) do
2,7 stupné celsia (18:00 hodin).

Z fotodokumentace vztahujici se kpohledu na pfijezdovou cestu
k bohuminské garazi obZalovaného Z. (pfedloZzené u hlavniho liCeni statnim
zastupcem) bylo zjisténo, Ze moznost parkovani pfed garazi jmenovaného neni ni¢im
a nijak omezena.

Nalézaci soud rovnéz akcentuje, Ze ve svazku €. 12 se nachazi materialy —
dikazy povahy listinné objektivizujici ekonomické a majetkové poméry poskozenych
a zejména obzalovanych. K posledné zminénym je mozno ucinit zavér, Ze tito se
v rozhodné dobé skuteéné nachazeli v urcité finan¢ni tisni. Ve zminéném Setfeni
nejsou zahrnuty neoficialni pujcky, zejména obzalovaného Z.
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Jak je patrno ze shora uvedeného struéného vyctu, v ramci pfipravného fizeni
feSeni této trestni véci byla zajisSténa fada stop a véci, které posléze bylo nutno
podrobit dalSimu znaleckému zkoumani &i pfislusnym expertizam. S ohledem na tuto
skute€nost bude nyni poukazano na podstatné obsahy znaleckych posudki a
expertiz, resp. odbornych vyjadreni.

Z pisemnych zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékarstvi a toxikologie, vyhotoveného znalci prim. MUDr. Dvofackem,
Ph.D., MUDr. Smatanovou, Ph.D., a RNDr. Kurkou, CSc. (€.I. 1407 — 1465) bylo
zjisténo:

K osobé poskozeného Zbigniewa M. (€.l. 1407 — 1435) bylo zevni prohlidkou
zjisténo, Ze jde o télo 67 letého muze, télesné vysky 177 cm, télesné hmotnosti 87
kg, postavy stfedni, vyzivy pfiméfené, odéné v bundé, svetru, tricku s kratkymi
rukavy, natélniku, teplakach, trenyrkach, ponozkach, sportovni obuvi a Cepici. V
materialu Cepice byly celkem dva ostré naznacené kruhovité defekty po obvodové
Casti Cepice naproti sobé. Bunda i svetr pod ni byly roztrzené v misté podpazniho
$v(. Cepice a odév horni poloviny téla byly potfisnéné krvi charakteru prisaku. Odév
i télo zemfelého byly znecisténé bahnem. Zemiely mél horni koncetiny fixovany za
svymi zady kovovymi pouty. Plastové uvazy vzajemné fixovaly dolni koncCetiny v
mist& kotnik(. Usta byla prelepena kobercovou paskou nékolikrat omotanou kolem
hlavy a zadni strany krku. Na krku mél celkem dva ozdobné fetézy ze Zlutého kovu,
jeden z nich byl rozepnuty. Na prostfedniku prave ruky mél nasazen mohutny prsten
ze Zlutého kovu, na pravém zapésti dalSi fetéz ze Zlutého kovu. Z urazovych zmén
zevni prohlidkou byly zjistény celkem 2 stfelné rany ve vlasaté Casti hlavy tvofici
prustfel hlavy. Rana ¢ 1 je stfelna, nachazi se v pravé spankové krajiné hlavy, 5 cm
nad ustim zevniho zvukovodu. Rana je nepravidelného tvaru, misty lalo¢natych
prekrvenych okraju, velikosti 1,5x2cm. Pfi dolnim obvodu rany je lem o€azeni Sife az
1,5cm. Nachazi se 168 cm od urovné plosky nohy. Jde o vstfel. Rana €. 2 je rovnéz
stfelnd, lokalizovana v levé spankové krajiné hlavy, 1,5 cm pred ustim zevniho
zvukovodu a pfiblizné 1 cm nad jeho urovni. Rana je naznacené ovalného tvaru,
velikosti 1,5 x 0,8 cm. Okraje rany jsou prekrvené, daji se pomérné snadno k sobé
pfiblizit. Nachazi se 166 cm od urovné plosky nohy. Jde o vystfel. Dale byly zjistény
krevni podlitiny v oblasti levé poloviny Cela, kde byla pfitomna i drobna kozni odérka.
Vnitfni prohlidkou byl zjistén 1 stfelny kanal charakteru prustfelu lebni dutiny s
dilaceraci mozku, zlomeninami lebky, s krvacenim do mozkovych komor a pod tvrdou
mozkovou plenu a zhmozdénim Varolova mostu. Stfelny kanal vychazi ze stfelné
rany €. 1 — vstfelu, prochazi kiazi, podkozim, spankovym svalem, pravou spankovou
kosti, tvrdou mozkovou plenou, pravym spankovym lalokem mozku, stfedovymi jadry,
levym spankovym lalokem mozku, tvrdou mozkovou plenou, spankovou kosti,
spankovym svalem, podkozim a kiUzi v misté stfelné rany ¢. 2 — vystfelu. Jde o
prustfel hlavy. Stfelny kanal sméfuje zprava doleva a mirné dopfedu a dold.
Mikroskopickym vySetfenim vzorku organu odebranych pfi soudni pitvé byl nalez
potvrzen. Zvlasté bylo potvrzeno rozhmozdéni mozku a zhmozdéni mozkového
kmene. Mechanismus urazovych zmén lze shrnout tak, ze proti pravé spankové
krajiné hlavy poskozeného bylo vystfeleno z palné kulové zbrané a to z
bezprosttedni blizkosti hlavy. Usti hlavné sméfovalo nad pravy usni boltec obéti. To
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vedlo k prustfelu hlavy s dilaceraci mozku. Nitrolebni poranéni v okamziku vzniku
zpusobilo ztratu védomi a motorické Cinnosti poSkozeného. Proto misto nalezu téla
zemielého mlze byt i mistem vzniku stfelného zranéni. Slo o poranéni neslugitelné
se zivotem a kratce po jeho vzniku vedlo ke smrti. V okamziku vystfelu byl poskozeny
k uto€nikovi natoCen pravou stranou hlavy. Smér stfelného kanalu svédci pro zavér,
Ze dlouha osa hlavné sméfovala zprava doleva a mirné dopfedu a dold. Ze soudné
Iékarského hlediska jde o utok zjevné likvidacni, sméfujici proti lokalité s Zivotné
dulezitymi strukturami. Pitvou prokazana poranéni jevila zjevnou vitalni reakci a
vznikla s urcCitosti za zivota poskozeného. Bezprostfedni pfi€inou smrti je stfelné
poranéni mozku pfi stfelném poranéni hlavy. Nastala smrt nasilna je v pfimé pfricinné
souvislosti s napadenim stfelnou zbrani. Doba smrti byla stanovena jednim ze znalcl
pfitomnych na mist nalezu téla zemfelého na SirSi rozpéti 14 dnu pfed nalezem téla.
Na téle zemfelého nebyla nalezena poranéni, ktera jsou v soudné Iékafské praxi
vidana pfi sebeobrané obéti. Prokazana poranéni jsou doprovazena zevnim
krvacenim, které mize byt zdrojem Fady krevnich stop okoli pfi transportu téla ale i
potfisnéni uto¢nika. Ve vzorku krve poskozeného bylo stanoveno 0,00 g/kg alkoholu.
V jeho moci nebyly prokazany zadné toxikologicky vyznamné latky. Ve vzorku tkané
vstielu i ve vzorku tkané vystfelu byla Lungeho zkouSkou prokazana pritomnost
nitritd.

K osobé posSkozené Jarmile M. (€.I. 1436 — 1461) pak bylo zevni prohlidkou
bylo zjisténo, Ze jde o télo 59 leté Zeny, télesné vysky 162 cm, télesné hmotnosti 78
kg, vyzivy nadmérné, postavy lehce zavalité. Télo bylo odéné v triCku s kratkymi
rukavy, teplakach a spodnich kalhotkach, které byly lehce stazené smérem Kk jejim
kolenim. Oba rukavy tricka byly v misté SvU natrzené. Odév i télo zemfelé byly
znecisténé zasychajicim bahnem, tricko i krvi, a to v oblasti vystfihu. Horni koncetiny
zemrelé byly za jejimi zady fixované lepici paskou v oblasti zapésti, vzajemné byly
lepici paskou fixovany i dolni koncCetiny v oblasti kotnik(. Lepici paskou byla
prelepena také usta zemfelé. Z urazovych zmén zevni prohlidkou byly zjistény
celkem 2 stfelné rany lokalizované ve vlasaté ¢asti hlavy tvofici prustrel hlavy. Rana
€. 1 je stfelna, nachazi se v pravé spankové krajing, 5,5 cm nad urovni usti zevniho
zvukovodu. Rana je naznacené kruhovita, velikosti 0,6cm v pruméru, bez
jednoznacného lemu oCazeni €i sedfeni, okraje rany jsou prekrvené. V okoli rany se
v8ak nachazi témeér soumeérneé kruhovité naznacené pohmozdéni Sife az 2 cm. Rana
se nachazi 155cm od urovné plosky nohy. Jde o vystfel. Rana €. 2 je rovnéz stfelna,
nachazi se v oblasti levého spanku, 1 cm pfed a 3,5 cm nad ustim zevniho
zvukovodu levého usniho boltce. Rana je kruhovita, v centralni ¢asti s defektem kuze
o pruméru 0,9 cm, obkrouzena CasteCné odtrzenym kruhovitym koznim lalokem
velikosti 1,2 cm, lem sedfeni vytvofen neni. Vnitini okraj defektu s lemem ocCazeni
Sife do 0,2 cm. Rana se nachazi 152 cm od urovné plosky nohy. Jde o vstfel. Vnitini
prohlidkou byl prokazan pristfel hlavy tvofeny 1 stfelnym kanalem vychazejicim ze
stfelné rany oznacené €. 2 v levé spankové krajiné hlavy. Stfelny kanal vychazi z
rany €. 2, prochazi kzi, podkozim, spankovym svalem, levou spankovou kosti,
tvrdou mozkovou plenou, levym spankovym lalokem mozku, levymi stfedovymi jadry
mozku, pravymi stfedovymi jadry mozku, pravym spankovym lalokem mozku, tvrdou
mozkovou plenou, pravou spankovou kosti, spankovym svalem vpravo, podkozim a
k@zi v misté rany €. 1. Stfelny kanal sméfuje zleva doprava, mirné nahoru a dozadu.
Mimo popsané rany se znalci rovnéz zmifuji o Kkrvi v nosnich dirkach.
Mikroskopickym vySetfenim vzorkd organu odebranych pfi soudni pitvé byl nalez
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potvrzen. Mechanismus urazovych zmén lze shrnout tak, Ze hlava poskozené byla
zasazena strelou z palné kulové zbrané. Vystreleno bylo z bezprostfedni blizkosti,
kdy usti hlavné pfedmétné zbrané bylo pfiloZzeno nad jeji levy usni boltec tésné na
kozni kryt. Prichodem stfely lebni dutinou doSlo vlivem prudkého zvySeni
nitrolebniho tlaku pfi uvolnéni povystfelovych zplodin ke zlomeninam lebky a k
rozhmozdéni mozku. Tato zranéni byla neslucCitelna se Zivotem a vedla ke smrti
poskozené. Jde zranéni, které obvykle vede k okamzité ztraté védomi a jakékoliv
motorické c&innosti. Proto misto nalezu téla zemfelé mulze byt i mistem vzniku
zranéni. Z prubéhu stfelného kanalu Ize dovodit, Ze dlouha osa hlavné sméfovala
zleva doprava, mirné nahoru a dozadu. PoSkozena byla k uto€nikovi v okamziku
vystfelu z pfedmétné zbrané natoCena vice levou polovinou hlavy. Ze soudné
Iékafského hlediska Ize vzniklé zranéni oznacit za zjevné likvidacni. VSechna pitvou
zZjisténa poranéni jevila znamky vitalni reakce. Bezprostfedni pfi€inou smrti je stfelné
poranéni mozku pfi stfelném poranéni hlavy. Nastala smrt nasilna je v pfimé pfricinné
souvislosti s napadenim stfelnou zbrani. Doba smrti byla stanovena jednim ze znalcl
pfitomnych na misté nalezu téla zemfelé na SirSi rozpéti 14 dnl pfed nalezem téla.
Na téle zemfelé nebyla nalezena poranéni svédcCici pro sebeobranu. Jak stfelné
poranéni hlavy, tak zhmozdéni nosu byly doprovazeny zevnim krvacenim a tedy
divodnym vznikem krevnich stop okoli pfi transportu poskozené. Stejné tak by mohlo
byt zdrojem potfisnéni uto¢nika. Ve vzorku krve poSkozené bylo stanoveno 0,00 g/kg
alkoholu. V jeji mocCi nebyly prokazany zadné toxikologicky vyznamné latky. Ve
vzorku tkané vstrelu byla Lungeho zkouskou prokazana pfitomnost nitritU.

Znalec - toxikolog (RNDr. Kurka, CSc., €.I. 1464 — 1465) se v ramci doplnéni
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a toxikologie
vyjadfil k Iékim Stilnox (zolpidem) a Rohypnol (flunitrazepam) a dale k latce hydroxid
sodny. Stilnox je hypnotikum, které se uziva pfi nespavosti. Neni u néj riziko vzniku
zavislosti. Jeho hypnoticky ucinek nastupuje 15-30 minut po podani a pretrvava 4-6
hodin. Toxicka davka zolpidemu je udavana nad 0,5 mg/l, letalni davka nad 2,0 mg/l.
Rovnéz tak Rohypnol patfi mezi latky s vyraznym hypnotickym u€inkem (navozujici
spanek), ktery nastupuje 30-60 minut po podani a pfetrvava 6-10 hodin. Uziva se pfi
nespavosti nebo pfi premedikaci. Toxicka davka flunitrazepamu je udavana v
rozmezi 0,05 — 0,1 mgl/l, letalni davka v literatufe udavana neni. Vydej obou léku je
vazan na lékarsky predpis. Kone€¢né Hydroxid sodny (NaOH) patfi mezi latky s
leptavymi ucinky (korozivni latka). Rozpousti bilkoviny a pronika hluboko do tkani a
timto je rozruSuje. Pfi plsobeni na kuzi vznikaji poleptani rizného stupné, od
lehkého podrazdéni az po nekrdzy. PoSkozuje nehty, vlasy a kosti. Uziva se mimo
jiné pfi Cisténi odpadu.

U hlavniho li€eni znalci — soudni lékafi zejména stvrdili své pisemné zavéry a
dale dodali ve vztahu k poSkozenému M., Ze jednoznacné stopy, jez by potvrzovaly
pouziti paralyzéru vuci télesné integrité jmenovaného, pitva neprokazala. Taktéz
nebyly pfi pitvé objektivizované jednoznacné stopy po injekénich vpiSich na téle
zemrielého, avSak je nutno zohlednit Casovy interval mezi dobou smrti a mezi
nalezem téla zemrfelych. Pokud v pisemnych zavérech bylo argumentovano
,bezprostfedni blizkosti“, pak je mozno toto vysvétlit tak, kdy usti hlavné se dostava
do tésné blizkosti mista vstfelu, v daném pfipadé pfitomnost tzv. koufové dutiny,
ktera byla nalezena v mékkych tkanich mezi skeletem a kazi, nasvédcuje pro velmi
tésné nasazeni az témér narazeni usti hlavné na povrch hlavy. Nasazena Cepice na
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hlavé poskozeného mohla do jisté miry modifikovat zevni nalezy v misté stfelnych
ran at jiz vstfelu Ci vystfelu, avSak na zavér o bezprostfedni blizkosti tato skuteCnost
zadny zasadni vliv nema. Ke smrti poSkozeného doSlo takirka okamzité po vzniku
rozhodného zranéni. Zavér o razi stfely je v kompetenci balistika, avSak s ohledem
na defekty v oblasti mékkych tkani a skeletu je mozno uvazovat o razi strely
7,65 mm, event. i vétsi.

K osobé poskozené M. kcilenym dotazim soudu a stran bylo dale
konstatovano, k postaveni stfelce vychazeje z charakteru urazovych zmén a ze
sméru stfelného kanalu pak v okamziku vystfelu ze zbrané byla posSkozena
k utoCnikovi natoCena levou polovinou své hlavy. Pfitomné znalkyni u hlavniho liceni
byly soudem predlozené fotografie pofizené v souvislosti s rekonstrukci za ucasti
obZalovanych (za ucasti i soudnich lékafu), a to fotografie na €.I. 1151 — foto €. 39,
C.l. 1207 — foto & 108 a ¢&.I. 1208 — foto & 109. Zminéné fotografie zejména
dokumentuji polohu poskozené a postaveni stfelce v dobé rozhodného vystrelu dle
tvrzeni obzalovaného Ing. B. Znalkyné byla dotazana, zda tato poloha strelce
odpovida zavérim zjisténym pfi pitvé poskozené. Po zhlédnuti fotodokumentace
znalkyné konstatovala, Ze poSkozena se nachazi v poloze, kdy je ke stfelci natoCena
pravou polovinou své hlavy, kdy takovato poloha nekoresponduje se smérem
stfelného kanalu tak, jak byl prokazan pfi nasledné provedené soudni pitve.
V pfipadé, Zze by doSlo k pfekuleni poskozené smérem doprava podél dlouhé osy
jejiho téla, tedy vnitfné do centra garaze a dostala-li by se vice levou polovinou hlavy
ke stfelci, pak by nebyly rovnéZz naplnéné podminky k tomu, aby stfelny kanal
sméroval zleva doprava a mirné dozadu a nahoru. Opétovné bylo akcentovano, ze
v okamziku vystfelu byla poSkozena natocCena ke stfelci levou polovinou své hlavy, a
to tak, aby byl prokazan smér stfelného kanalu. V pfipadé, ze by stfelec v dobé
stfelby ucinil néjaky ukrok &i zménil by své postaveni za situace, Zze poSkozena by
byla pfekulena dovnitf garaze, opétovnou podminkou je, aby se stfelec nachazel po
levém boku posSkozené a aby tak mohly byt splnéné kritéria prokazaného smeéru
stfelného kanalu.

| znalec — toxikolog stvrdil své zavéry u hlavniho liceni v celém rozsahu a
dale dodal, Zze za toxikologicky vyznamnou latku mizeme povazovat latku, ktera
jednoznacné ovliviiuje organismus at jiz po strance psychické ¢i fyzické, jako napf.
hypnotika, analgetika, omamné psychotropni latky, kde patfi psychofarmaka apod.
Latka Stilnox se pouziva v tabletach, nikoli v injekcich. Zavér o absenci toxikologicky
vyznamnych latek v téle posSkozenych nemuze nic zménit ani napf. Ctrnactidenni
doba od umrti do nalezu, resp. pitvy tél posSkozenych. Pokud by do téla byly
aplikované zminéné latky, pak by tyto byly objektivizovany, nebot po umrti konci
latkova metabolizace. Aby mohlo dojit k pozadovanym G&inkim hydroxidu sodného
(louh), neni nutné jej polévat vodou, ktera by mohla toliko zvySit u€inek a mohla by
mit vliv na rychlost chemické reakce. Cim véts$i mnozstvi hydroxidu sodného, tim je
rychlejsi ucinek. Znalec posléze popsal pusobeni této latky, na coz soud odkazuije.
Vzhledem k tomu, Ze tato latka ve skutecCnosti pouZita nebyla, neni nutno v ramci
oddvodnéni tohoto rozhodnuti se touto problematikou detailné zabyvat, sta¢i odkazat
na stanovisko znalce toxikologa.
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Ze zavérG znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalisticka geneticka expertiza (¢.I. 1692 — 1701, 1704 — 1707, 1710 - 1711)
bylo zjisténo, ze  byly posuzované stopy zajisténé béhem ohledani domu
poskozenych v Bohuminé, vozidla poskozeného Renault Laguna Combi, mista Cinu,
jakoz i tél poskozenych. Ve stopach ¢. 21-24, 26, 68-70, 103, 105, 108 bhyla
prokazana pfitomnost lidské krve. Nespecificka reakce na pfitomnost krve byla
zjisténa u stop €. 71-72, na odévnich soucastech poskozeného i poskozené. Ze stop
¢. 7-8, 21-24, 68-69, 72, 84, 101, 103-105, 107, dale z vytérd z pod nehtl
obZalovaného Michala Z., na ¢erném triku, natélniku stéru z rekta, vytéru z pod nehtd
a svaloveé tkané poskozeného, na kalhotach, triCku, stéru z ust, rekta, pochvy, vytéru
z pod nehtd a svalové tkané posSkozené se podafilo izolovat DNA, ktera je vhodna
pro porovnani s jinymi profily a ve vétdiné pfipadu také ke stanoveni individualni
identifikaci. Profily DNA ziskané ze stop €. 21-24, 68, 103, z Cerného trika a natélniku
poSkozeného, kalhot a trika a vzorku ziskanych pfi pitvé poSkozené jsou shodné s
profilem DNA poskozené Jarmily M. Profily DNA ziskané pfi pitvé poSkozeného jsou
shodné s profilem DNA poskozeného Zbigniewa M. Profily DNA ziskané z pod nehtl
obzalovaného Michala Z. jsou shodné s profilem DNA jmenovaného obzZalovaného.
Profily DNA ziskané ze stop €. 101 a 105 jsou shodné s profilem DNA obzZalovaného
Lumira M. Majoritni slozky smiSenych profili DNA ziskanych ze stop €. 8 a 69 jsou
shodné s profilem DNA poskozené Jarmily M. U stop €. 7 a 72 Ize vyloucit pfispévek
biologického materialu obzalovanych Lumira M. a Michala Z. Nelze vyloucit, Ze
jednim ze =zustaviteld smiSeného biologického materidlu ze stopy €. 104 je
obzalovany Lumir M. Zarovefn Ize vylouCit pfispévek biologického materialu
obzZalovaného Michala Z. U stopy €. 94 a 107 Ize vyloucit pfispévek biologického
materialu obzalovanych Lumira M. a Michala Z. U vytér( z pod nehtli poSkozené Ize
vyloucit pfispévek biologického materialu obzalovanych Lumira M. a Michala Z.
Analyzou stop €. 110 — 115, zajiSténych pfi ohledani tél zemfelych a hnédé pletené
Cepice bylo v ramci doplnéni znaleckého posudku zjisténo, Ze pfitomnost lidské krve
byla prokdzana na hnédé pletené Cepici a ve stopé €. 113. Profil DNA ziskany ze
stopy €. 110 je individualné shodny s profilem DNA stanovenym ze svalové tkané
Jarmily M., profily DNA ziskané ze stopy ¢. 113 a z hnédé pletené Cepice jsou
individualné shodné s profilem DNA stanovenym ze svalové tkané Zbigniewa M. V
pfipadé DNA ziskaného z bukalniho stéru obzalovaného Ing. Jifiho B. nebyla
zjisténa shoda s profily DNA ziskanymi z vySe uvedenych stop.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie
zpracovanym Policii CR, OKTE Frydek — Mistek (&.I. 1674 — 1676, 1679 — 1682,
1685 — 1687) bylo zjiSténo, Ze daktyloskopicka stopa oznacCena jako €. 6A zajisténa
béhem prohlidky garaze v Ostravé - Slezské Ostravé, na ulici Na Burni z papirového
obalu od cementu (betonova smés Beton B20), je shodna s kontrolnim otiskem ¢asti
levé dlané obZalovaného Michala Z. Daéle bylo zjisténo, Ze nebyly na stopach €. 34,
37, 39, 64 (vécné stopy zajisténé v domé poskozenych) a ¢. 110, 111, 112, 113, 114
a 115 (uvazy a kovova pouta na télech poSkozenych), zajisténych v ramci ohledani
tél zemfrelych, zjiStény upotrebitelné daktyloskopické stopy.

Zkoumani odévnich svrskl poskozeného Zbignieva M. (Cepice, natélnik, triko,
svetr, bunda, teplakové kalhoty, trenyrky, ponozky a obuv) i poSkozené Jarmily M.
(triko, teplakove kalhoty, kalhotky) bylo pfedmétem znaleckého posudku z oboru
kriminalistiky, odvétvi kriminalistickd mechanoskopicka expertiza, ze kterého
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bylo zjisténo, Ze povrch v8ech odévnich soucasti poskozeného je silné uSpinén
zeminou a dale, mimo obuvi, také zaschlou tekutinou biologického pUvodu
Cervenohnédé barvy. Na povrchu Cepice byly nalezeny dvé poskozeni
nepravidelného kruhového tvaru o priméru 8 mm a 5 mm, a to pfiblizné na
protilehlych stranach Cepice. Lze pfedpokladat, ze byly vytvofeny vystfelem z palné
zbrané. Na levém rukavu a pfilehlé levé bocCni Casti svetru zjisténo jedno stfizné
poskozeni délky cca 63 cm. Zkoumanim povrchu bundy bylo zjisténo jedno trzné
poskozeni praveho bo¢niho Svu, prechazejici v poskozeni rukavového Svu velikosti
38 cm. Na jedné z ponozek zjiStény Ctyfi fezna posSkozeni situovana v jedné linii, o
délkach 25 mm, 20 mm, 22,5 mm a 11 mm. Také odév poskozené je znecliStén
zeminou a triko zaschlou tekutinou biologického puvodu CEervenohnédé barvy.
Zkoumanim povrchu trika bylo nalezeno trzné posSkozeni Svu, na zadnim dile na
pravém i levém pruramku v délce 12,5 cm a 14 cm a dale poskozeni levého bocniho
Svu v délce 10 cm, které prfechazi v poskozeni rukavového Svu v celé jeho délce.
Zjisténé stfizné poskozeni bylo pravdépodobné vytvofeno nastrojem s protilehlymi
brity Celisti typu nuzek, zjisténé fezné poskozeni pravdépodobné nastrojem s
plochym bfitem, trzna poskozeni pak byly vytvofeny prudkym zatahanim za odévni
soucasti. Rovnéz tak byl prfezkouman zlaty fetizek nalezeny u poskozeného
Zbignieva M. V jeho pfipadé se podafilo zjistit, Ze jeden ¢lanek je v jednom misté
nasilné pretrzen, k cemuz doslo pravdépodobné jeho trhnutim.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
trasologicka expertiza, vypracovaného Policii CR, OKTE Frydek — Mistek (&.l. 1753
— 1769) bylo zjisténo, ze trasologicka stopa €. 63, zajisténa pfi ohledani vozidla
poSkozeného Renault Laguna Combi, mohla byt vytvofena otiskem levé boty
poskozeného. Trasologicka stopa €. 73 zajiSténa pfi ohledani mista Cinu mohla byt
vytvofena otiskem pneumatiky vozidla poskozeného Renault Laguna Combi.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
chemicka expertiza, vypracovaného Policii CR, OKTE Frydek — Mistek (&.I. 1715 -
1717) bylo zjiSténo, Ze tekutinou zajiSténou béhem ohledani vozidla poskozeného
Renault Laguna Combi (oznaCena jako stopa €. 52) je pravdépodobné chladici
kapalina do automobilu. Nebyla v8ak prokazana jeji pfitomnost na odévnich
soucastech poskozenych.

Zkoumanim stop zajisténych pfi ohledani mista Cinu a vozidla posSkozeného
Renault Laguna Combi provedenych v ramci znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie, zpracovaného Kriminalistickym ustavem
Praha (€.I. 1668 — 1671) nebyly nalezeny Castice GSR jednoznacné indikujici
zplodiny ze zapalky naboje. Ve stopé &. 124 (zajiSténa v garazi) byly zjistény
ojedinélé Castice charakteristické, nikoli jednoznaéné indikujici povystfelové zplodiny.

Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi balisticka expertiza,
vypracovany specializovanym pracovi$tém PCR, OKTE Frydek — Mistek (&.I. 1654 —
1657, 1660 — 1662), konstatoval ucinky stfeliva raze 7,65 mm a 9 mm. Pokud se
jedna o naboje raze 7,65 mm Browning, pak jejich stfela ma dostateCny potencial k
usmrceni nebo zpusobeni vazného zranéni ¢lovéku nebo zvifeti. Dale byla popsana
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samonabijeci pistole belgické vyroby znacky FN model 1900, raze 7,65 mm
Browning. Pistole ma zasobnik s kapacitou sedmi kusu naboju s tim, Ze se vyznacuje
kompaktnosti, plochosti a lehkosti. Zbran byla vyrabéna ve dvou velikostech, a to v
normalni a prodlouzené verzi. Znaleckému ustavu byla dale predlozena Cepice z
hnédého upletu, kterou mél na hlavé v dobé smrti poSkozeny. V ramci posudku byly
popsany 2 otvory, jeden kruhovy o priméru cca 8 mm (jedna se o vstfel), druhy
nepravidelny o rozmérech cca 20 x 9 mm (jedna se o vystfel). Vzhledem ke
znecisténi Cepice biologickym materialem a pusobeni tlaku vihké, jilovité zeminy v
misté zajisténi tél, se nepodafilo ziskat jednoznacny obrazec rozptylu povystfelovych
zplodin. PFitomnost povystielovych zplodin byla v8ak v okoli defektu detekovana,
zejména v okoli vstfelového otvoru. Ke vzdalenosti usti hlavné v okamziku vystrelu
od hlavy poSkozeného se pfitom nelze s urcitosti vyjadfit. Nasledné byl vypracovan
doplnék ke znaleckému posudku s tim, Ze byla analyzovana stfela, ktera byla
nalezena v garazi v Ostravé - Slezské Ostravé. Jedna se o celoplastovou stielu o
hmotnosti pfiblizné 4,7 gramu, s ocelovym plastém a ocelovym jadrem, raze 7,65 mm
Browning, s nejvétsi pravdépodobnosti z naboje tuzemské vyroby znacky Sellier
bellot. Stfela je razové shodna se samonabijeci pistoli belgické vyroby znacky FN
model 1900, raze 7,65 mm Browning. PocCet drazek a poli vyvrtu zachovanych na
povrchu stfely neodpovida typickym parametrim vyvrtu danym pro tuto zbran. Z
dostupnych informaci vyplyva, Ze tento typ zbrané byl vyrabén s hlavnémi s poctem
drazek a poli vyvrtu 5/5 az 6/6 pravoto€ivého stoupani. Nelze vSak vyloucit mozZnost
existence tohoto modelu zbrané s tovarné namontovanou hlavni s poCtem drazek 4/4
vpravo. Nelze vylou€it ani moznost, Ze vySe uvedena zbran méla vyménénou hlaven
v dusledku jeji pfipadné opravy.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi balisticka expertiza,
vyhotoveného specializovanym pracovistém Policie CR, Kriminalisticky Ustav Praha
(€.I. 2660 — 2661) bylo zjisténo, Ze porovnanim zajisténé strely se stfelami ulozenymi
v zivé &asti Ustfedni sbirky balistickych stop z mist neobjasné&nych trestnych &ind,
vedené na Kriminalistickém ustavu Praha, bylo negativni. Nepodafilo se prokazat, ze
by se stejnou zbrani byl spachan néktery z trestnych ¢inG evidovany v zivé Casti
sbirky. Z doplnku téhoz znaleckého posudku ze dne 14.2.2014 bylo zjiSténo, ze
Kriminalisticky ustav mél provést natypovani stfelné zbrané, ktera mohla byt pfi
spachani trestného Cinu pouzita s ohledem na nalez stfely zajisténé jako stopa C.
134 - balisticka. Z citovanych zaveéra bylo zjisténo, ze stfela byla vystfelena z razové
pfislusné nebo razové blizké hlavné s drazkovanym vyvrtem s parametry 4/P/cca
1,5 az 2,6 mm. Vyvrt se Ctyfmi drazkami a poli, pravotocivého stoupani, se Sifkou
stop poli ve vySe uvedeném rozmezi se vyskytuje u vétSiho mnozstvi
samonabijecich pistoli pfevazné zahranicni vyroby — u némeckych samonabijecich
pistoli Sauer & Sohn model 1938, WALTHER model 4, Langenhan model FL,
Rheinmetall, Schwarzloze 1908, Menz Menta, madarskych pistoli Frommer Stop,
FEG model 48, Ceskoslovenské pistole Praha 1921, jugoslavské pistole Crvena
Zastava model 67, apod., pfiemz nelze vyloucit ani zbrah upravenou ze
znehodnocené zbrané Ci zfezu zbrané, pfipadné zbrann podomacku vyrobenou.
BlizSi urceni typu pouZité zbrané se nepodafilo provést. Dale bylo zjisténo, Ze
z kruhovitého otisku (Castecné odtrzeného kozniho laloku), ktery je patrny kolem
vstfelového otvoru na levé strané hlavy poskozeného, a ktery mlze pochazet od usti
hlavné, se nepodafilo urcit konkrétni typ pouzité zbrané.
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V samotné fadoveé garazi nachazejici se v Ostravé — Slezské Ostravé, jakoz i
ve venkovnim prostoru pfed garazi, byl dale uskuteCnén vysetiovaci pokus, jehoz
cilem bylo zjistit vySi hluku vzniklou pfi vystfelu z pistole a v navaznosti na to pak
miru slySitelnosti takovéhoto vystfelu. Z vysledkd pokusu vyplyva, Ze nejslySitelné;jsi
byly vystfely provedené ve vykopu a pfi podlaze garaze, a to v okamziku, kdy figurant
i méFici zafizeni bylo umisténo ve vzdalenosti 2.2 metru od vrat garaze (hladina
hluku 89,7 a 83,6 decibell). Méné slysitelné byly vystfely poslouchané a méfené ve
vzdalenosti 15.8 metru od vrat garaze (hladina hluku 60.7 a 78,1 decibell). Prakticky
neslysitelné pak byly vystfely poslouchané a méfené v automobilu nachazejicim se
ve vzdalenosti 16,2 metru od vrat garaze (39,7 a 38,2 decibell). Soucasti protokolu
je rovnéz CD nosic s pfiloZzenym videozaznamem vySetfovaciho pokusu.

Z odborného vyjadreni Policie CR, oddéleni sluzebni kynologie z oboru
metody pachové identifikace, bylo zjiSténo, Ze byly porovnany pachové stopy
zajisténé pfi ohledani domu poskozenych, mista €inu — garaze v Ostravé — Slezské
Ostravé a tél poSkozenych, s pachovymi vzorky obzalovanych. Pachova shoda byla
potvrzena mezi pachovym vzorkem obZalovaného Michala Z. a otisky pachovych
stop zajisténych z uvazu lepicich pasek nalezenych na hlavach obou poskozenych
(stopy €. 117 a 120), jakoZ i mezi pachovym vzorkem obzalovaného Lumira M. a
otiskem pachove stopy zajisténé z kovovych pout nalezenych na zapésti
poskozeného (stopa €. 121). V ostatnich pfipadech nebyla pachova stopa potvrzena.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi pocitacové
analyzy, vyhotoveného PCR, OKTE Frydek — Mistek (&.I. 1740 — 1746), bylo
zZjisténo, Zze z pevného disku uloZzeného ve stolnim PC znacky Gigatech, byly na CD
nosiC vyexportovany obrazové a textové dokumenty uzivatelského charakteru,
komunikace pomoci programu Skype, smazana emailova komunikace, historie
pfistupu na weboveé stranky a data z uc€etniho programu Pohoda. K této expertize
nalézaci soud konstatuje, Ze nebyly zjisténé zadné zasadni poznatky, jez by pfispély
k objasnovani této trestni véci.

Jaromir VICek, znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
motorovych vozidel a movitosti vyhotovil znalecky posudek, kdy z jeho zaveéra
vyplyva, ze hodnota mobilniho telefonu znacky iPhone ¢inila 13.610,- K&, startovaci
karty k vozidlu poskozenych 4.104,- K¢, pfiru¢niho trezoru znacky Fairline 3.500,- K¢,
stolniho pocitaCe 7.200,- K¢ a HDD recorderu ke kamerovému systému 9.600,- KC.
Zaroven znalec stanovil Skodu zpusobenou v souvislosti s protipravnim jednanim
obvinénych. Jeji vySe je tvofena Castkami 2.340,- K& (rozbité okno u domu
poskozenych), 885,- K& (vyména zamkud u domu poSkozenych), 700,- K& (oprava
brany u domu poskozenych), 1.500,- K& (vycisténi vozidla poSkozenych), 5.056,- K&
(nalakovani narazniku vozidla poSkozenych), 106.722,- K& a 10.890,- K& (zapujceni
nahradniho vozidla), jakoz i ¢astky 1.020,- K& (mobilni telefon poSkozené zn. Nokia).

Za ucelem zajisténi maximalni objektivity at' jiz z pohledu trestni odpovédnosti
obZalovanych &i zjisténi jejich osobnostnich kvalit byly v této trestni véci vypracované
znalecké posudky z oboru, odvétvi psychiatrie a psychologie. Zminéné znalecké
posudky vyhotovili znalci prim. MUDr. Svatopluk Sedlac¢ek a PhDr. Petr Vavrik.



pokracovani 58 sp.zn. 30T 1/2014

Ze zavérl znalce prim. MUDr. Sedlacka bylo zjisténo, Ze obzalovany Ing.
Jifi B. (C.I. 1472 - 1530) v sou€asné dobé a ani v dobé pfedmétného jednani, netrpél
a netrpi dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, psych6zou ¢i jinou duSevni
poruchou. V dobé spachani trestného cinu mohl rozpoznat spoleCenskou
protipravnost (8kodlivost) svého jednani a mohl své jednani ovladat. Jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dobé inkriminovaného jednani, zachovany
zcela. V dané véci neintervenovala alkoholova nebo drogova problematika, at' jiz ve
smyslu akutni intoxikace nebo drogou navozené dusevni poruchy. Neni zavisly na
alkoholu nebo drogach. Jeho schopnosti spravné vnimat, hodnotit a fidit vlastni
jednani ve vztahu k sobé samému a k socialnu, do kterého vstupuje a ve kterém
jedna, nejsou narusSeny dusevni poruchou. Kvalitné se orientuje v socialnu i v dané
véci, je schopen akceptovat socialni imperativy. VySetfovany je procesné zpusobily.
Je schopen chapat smysl a vyznam trestniho fizeni a pfipadného trestu. Pfi pobytu
na svobodé neni z medicinsko-psychiatrického hlediska nebezpecny pro spolecnost.
Medicinsko-léCebna opatreni proto nejsou namisté.

U hlavniho li¢eni znalec prim. MUDr. Svatopluk Sedlacek v plném rozsahu
stvrdil zavéry z pfipravného fizeni a nic nového nedodal.

Z psychologického hlediska se jedna o strukturalné lehce nevyvazenou
osobnost extrovertniho typu, se znacnym seberealizaChim potencialem a adaptacni
zdatnosti, ale téz s dilCimi deficity vnitfni disciplinovanosti a zasadovosti. Jsou znaky
Zzivé emocni reaktivity, pfitom pomérné dobré frustracni tolerance a odolnosti vuci
zatézi. Sebehodnoceni je v zakladnich aspektech pevné, jsou znamky vnitfni jistoty,
malé ochoty pochybovat o sobé&, pfipravenosti k nadfazenosti, schopnosti odolavat
vnéjSim tlakiim a kritice. Volni mechanismy jsou funkéni, je vSak pravdépodobnost
ojedinélych adaptacCnich selhani s disocialni valenci. Je sklon k aktivité a iniciative,
jsou znaky postojové flexibility, rozvinuta schopnost improvizovat, schopnost
planovitého a organizovaného chovani. V preferencnich pozicich hodnotového
systému je konfigurace hodnot materialné konzumniho, hédonického a socialniho
typu. Hodnoty materialniho typu maji vyznamnou pozici. Je potfeba vysSiho
materialniho a socialniho statutu, téz pak excitatné zazitkovych ziskd, nalézanych
mimo jiné v obvyklych arealech erotickych a pijackych zajmu, bez napadnéjSich
excesl. Ve vztazich obvinéného s lidmi se uplatiiuje potfeba kontaktli, schopnost
jednat s lidmi, ziskat si je, schopnost naplhovat obraz spoleCenskosti a zajmu o
druhé. Jsou rovnéz znaky vnimavosti, jisty empaticky potencial. Ve vztazich
obvinéného k lidem se uplathuje ovSem také zvySeny egoismus a pragmatismus,
mensi ochota k sebezapfeni a k zodpovédnosti. Je rozvinuta potfeba sebeprosazeni,
inklinace k nadfazenosti a k dominantnim rolim. Je schopen zaujimat vud¢i pozice v
neformalnich skupinach tam, kde je to pro né&j vyhodné. Neni vS8ak mocenskych
aspiraci, neni potfeba ovladat druhé. V sebeprosazujicim chovani je schopen jisté
tvrdosti a mensSi ohleduplnosti, neni vSak znak( zvySené agresivity ve smyslu
vyhranéného sklonu k nasili i brutalité, testové znaky agresivity nevykazuji extrémni
hodnoty. Intelekt obvinéného odpovida pasmu podpriméru v ramci normy — byla
naméfena hodnota IQ 115. Dana intelektova uroveni umoznuje obZalovanému
kvalitni racionalni orientaci v realité. Pokud by se obzalovany dopustil vytykaného
jednani, pak by SirSi dispozicni kontext tohoto jednani bylo mozno hledat v takovych
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jeho osobnostnich rysech a tendencich jako jsou jeho dil€i deficity disciplinovanosti a
zasadovosti, jeho dobra odolnost vici zatézi, schopnost nesentimentalni reaktivity,
jista tvrdost, dobrodruznost a ochota k riziku, jakoZz i vy$Si naroCnost v materialné
konzumni dimenzi. Pokud se obzalovany dopustil jednani, jez je mu kladeno za vinu,
pak by toto jednani bylo psychologicky nejlépe vysvétlitelné jako jednani motivované
skupinové sdilenym asocialné zaloZzenym zamérem financniho zisku na ukor
poskozenych, s kalkulaci jejich usmrceni jako zplsobu jak eliminovat jejich tendenci
branit svij majetek a riziko vlastni identifikace v roli pachatele skutku. Vlastni
formovani motivace a vysledného obrazu pfedmétného jednani bylo nejspiSe
vysledkem souhry vlastnich individualnich potfeb a pohnutek obzalovaného a
interaktivnich pobidek a napadl ve skupiné obdobné finanéné& neuspokojenych,
chtivé vyladénych spolupachatelu, s efektem vzajemné potenciace motivl a odvahy k
realizaci, téz na bazi pocitu délby a redukce rizika. V jeho vztahu ke zbranim nelze
potvrdit vyhranény, trvale zformovany asocialni modus vnimani a uzivani zbrané jako
prostfedku nasilného sebeprosazovani. Ve spektru typickych projevi dané osobnosti
nelze potvrdit napadny sklon k afektové agresi ani sklon k chladnokrevnému nasili
predatorského Ci instrumentalni typu. Nelze u né&j potvrdit signifikantni sklony k
nasilnému sebeprosazovani, k feSeni sporl nasilim. Disponuje zcela funkéni
sebekontrolou ve vztahu k vlastnim agresivnim popudim. Vztah obzalovaného k
poskozenému Zbigniewu M., byl nejspiSe vztahem k nevyznamnému znamému bez
potfeby osobnich vazeb a kontaktl, s akcenty kritické distance a nesympatie (ve
vazbé na udajné obecné povédomi o osobé poskozeného coby osoby majetné a
ziskuchtivé). Ve vztahu obzalovaného k poskozené Jarmile M., nebyly zjistény zadné
strukturované postoje, Jarmilu M. neznal. Lze u né&j v dobé pfed Cinem psychologicky
modelovat prvky entuziastického ocCekavani velkého zisku s navazujicimi
kooperativnimi postoji, s ochotou podilet se na pfipravé a organizaci jednani a
tendenci maximalizovat Sance na uspéch i redukovat riziko délbou ukoll ve
spole€enstvi obzalovanych, a to s pravdépodobnym narlstem napéti s blizicim se
terminem skutku. V dobé& po spachani ¢inu pak Ize u obvinéného modelovat
ambivalenci nadéje na to, ze nebude odhalen jako pachatel na jedné strané a pocitl
nejistoty i napéti na strané druhé, s prlvodnimi praktickymi postoji a chovanim
smérfujicim k minimalizaci rizika vlastniho dopadeni. Pokud jde o srovnani s ostatnimi
spoluobZalovanymi, znalec konstatuje, Zze obZalovany se zobrazil jako jedinec s
vy$Sim potencialem dominance ve srovnani s obzalovanym Z. a se srovnatelnou
mirou dominance ve srovnani s obZalovanym M. Schopnost dominance a
sebeprosazeni je sycena jeho, v daném spoleCenstvi nejvySSim intelektem,
vzdélanim, kultivovanosti a formatem spoleCenské obratnosti. S ohledem na dil&i
deficity v oblasti vnitfni disciplinovanosti, zasadovosti, s ohledem na nestabilitu jeho
adaptacéniho stylu a vék obzalovaného, je pravdépodobnost jeho resocializace
ponékud snizena. Celkovy profil dané osobnosti s jejim nadprimérnym intelektem,
se schopnosti konformity, s relativni vyrovnanosti a absenci vyhranéného
disocialniho rysu vSak zakladaji dilCi psychologické pfedpoklady resocializace. Za
predpokladu moralni sebereflexe a Zadouci motivovanosti ke zméné jsou u néj
resocializacni efekty mozné.

U hlavniho li¢eni klinicky psycholog PhDr. Petr Vaviik rovnéz své zavéry
stvrdil v celém rozsahu a k obzalovanému Ing. Jifimu B. dodal, Ze jmenovany je
osobnosti s dobrou schopnosti dominance ve vztazich. Pfi porovnani ,dominantnosti®
vSech tfi obzalovanych je jeho potencial dominance srovnatelny s potencialem M. a
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je vysSi nez u Z. Klinicky psycholog souasné akcentoval, Ze znalecké vySetfeni je
schopno nabidnout néjakou orientaci v obecnych dispozicich dominance jednotlivych
osob, avSak nedokaze pfimo rekonstruovat konkrétni uplatnéni téchto tendenci
v ramci konkrétnich interakci. Rovnéz byla zduraznéna socialni obratnost, schopnost
velmi diferencované komunikovat, jakoz i schopnost cenzurovat ty skutecnosti, které
jsou jeho osobé nepfiznivé. Klinicky psycholog ve svych zavérech shrnutych v bodé
11 konstatoval, Ze u jmenovaného je ,resocializace ponékud snizena“. K dotazu, jaky
vyznam pro ,resocializaci“ ma predchozi trestni minulost a zkusenosti s tim spojené,
uvedl|, Ze pfi svém hodnoceni dispozic k ,resocializaci“ vychazel z obrazu osobnosti
a zjisténi ziskanych vlastnim vySetfenim. Termin ,resocializace” z pohledu klinického
psychologa znamena schopnost napravy, moralni sebereflexe a zmény Zivotniho
stylu ve sméru socialni zadoucnosti. Jedna z podminek UuUspésné ¢&i mozné
resocializace je znalcem zminéna ,moralni sebereflexe®, do které je nepochybné
zahrnuto i doznani obzZalovaného vc&etné autentické reflexe vlastni viny. Klinicky
psycholog potvrdil, Zze ve vztahu ke vS8em obzalovanym neshledal nic, ¢im by mohly
byt naruSené kognitivni funkce, tzn. schopnost spravné vnimat, zapamatovat si a
posléze reprodukovat prozity skutkovy dé&j. Znalec odmitnul spekulaci v souvislosti
s dominanci jednotlivych obzalovanych a drzeni zbrané v rozhodné dobé toliko
jednim z nich. Jeho vyjadfeni k schopnosti dominance obzalovanych vychazelo
pouze z jejich osobnostnich kvalit.

Ze zavéru znalce prim. MUDr. Sedlacka bylo zjisténo, Ze obzalovany Lumir
M. (€.I. 1531 - 1586) v soucasné dobé a ani v dobé jednani, kladené mu za vinu,
netrpél a netrpi dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, psychézou a ani jinou
duSevni poruchou z forenzné psychiatrického hlediska vyznamnou. Jeho schopnosti
spravné vnimat, hodnotit a fidit vlastni jednani ve vztahu k sobé& samému a k
socialnu, do kterého vstupuje a ve kterém jedna, nebyly a nejsou naruseny dusevni
poruchou. Mohl rozpoznat protipravnost (Skodlivost) svého jednani a mohl své
jednani ovladat. Neni zavisly na alkoholu nebo drogach, je schopen zdrZet se
pozivani jakékoliv drogy, vCetné alkoholu. Alkoholické napoje, které pozil pred
inkriminovanym jednanim, byly zcela bez vlivu na toto jednani. VySetfovany je
schopen chapat smysl a vyznam trestniho fizeni i smysl eventualniho trestu. Je
schopen stat pfed soudem a ucelné se hgjit. Je schopen chapat obecna pravidla
regulujici socialni chovani a v téchto dimenzich. Za pobytu na svobodé neni, z
medicinsko-psychiatrického hlediska, nebezpecny pro spolecnost. Medicinsko-
léCebna opatfeni proto nejsou namisté. Z psychiatrického pohledu neni prekazek
resocializace.

U hlavniho liceni znalec prim. MUDr. Svatopluk Sedlacek v plném rozsahu
stvrdil zavéry z pfipravného fizeni a nic nového nedodal.

V psychologickém pohledu se jedna o disharmonicky strukturovanou osobnost
extrovertniho typu s akcentovanou disocialni modalitou. V temperamentové bazi jsou
znaky aktivity a razance. V emocni slozce se v pfevaze uplatiuje modalita chladu,
nesentimentalita. Pomérné vysoka odolnost vic&i zatézi, neni zde sklonu k Uzkosti. Je
schopnost emo¢ni angazovanosti v nejuzsich neformalnich vztazich. Je velmi pevné
sebehodnoceni, spokojenost sama se sebou, absence sebekritiCnosti a dispozic k
pocitim viny. Je sklon k sebevédomému, nadfazenému vystupovani, pfipravenost k
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uCelové sebestylizaci v socialnu s pragmatickymi podtexty. V jeho postojich se
uplatiiuje vyrazny pragmatismus, znacna tvrdost, ochota k riziku, nesentimentalita,
znaky individualismu jsou znaky duraznosti, svéhlavosti, nedostatku pokory, malé
ochoty ke kompromisim. Jeho hodnotovy systém zahrnuje znacné chudy sektor
socialnich hodnot redukovanych na vazbu k vlastni rodiné. Ve svém celku je ovlivnén
pragmatickym nastavenim s vyznamnou valenci hodnot materialné konzumniho typu
a orientaci na zisk a prospéch. V socialni dimenzi je spiSe nizka schopnost
divérnégjsi vztahové sentimentality, disponovanost k formovani ucelovych,
instrumentalnich vztahu, tvrdost a neohleduplnost, mala potfeba sdileni, maly zajem
o individualitu a potfeby druhych. Je zvySena tendence k sebeprosazeni, k
suverénnosti a nadfazenym postojum, s moznymi konfliktnimi projevy. Neni vSak
vyhranénych vidcovskych ambici, pfevazuje potfeba nezavislosti, svéhlavosti,
individualnino  rozhodovani. Je zvySeny potencial agresivity ve smyslu
disponovanosti k instrumentalni agresi, ojedinéle téz agresi afektového typu pfFi
neporusené sebekontrole v této oblasti. Naméfena hodnota IQ 96 mu umoziuje
kvalitni racionalni orientaci v realité. Pokud by se obvinény dopustil vytykaného
jednani, pak by popsana konfigurace jeho osobnostnich rysd a tendenci s
akcentovanou disocialni modalitou mohla vytvaret SirSi dispozic¢ni kontext daného
jednani. Toto jednani by bylo psychologicky nejlépe vysvétlitelné jako jednani
motivované skupinové sdilenym, asocialné zaloZzenym zamérem finan¢niho zisku na
ukor poSkozenych, s kalkulaci jejich usmrceni jako zpusobu jak eliminovat jejich
tendenci branit svij majetek a riziko vlastni identifikace v roli pachatele skutku.
Vlastni formovani motivace a ,projektu” pfedmétného jednani by bylo nejlépe
vysvétlitelné jako vysledek souhry vlastnich individualnich potfeb a pohnutek
obzalovaného a interaktivnich pobidek i napadl rozvijenych ve skupiné obdobné
finanéné neuspokojenych, chtivé vyladénych spolupachatell, s efektem vzajemné
potenciace motivll a odvahy k realizaci a s prlivodnim pocitem délby a redukce rizika.
Vztah obzalovaného ke spole€nosti zahrnuje povédomi obecnych socialnich a
moralnich norem, je v8ak poznamenan shora popsanymi emocCné postojovymi
kvalitami jeho osobnosti a zaklada tak zvySenou pravdépodobnost nepfizpusobivosti
disocialniho typu. U obZalovaného nebyly zjistény znamky emotivni &i zajmové
inklinace ke zbranim, ale ani uzkostné vyhybavého postoje k nim. Obzalovany se
zobrazil jako jedinec se zvySenou agresivitou, ktera je provazena funkéni
sebekontrolou a sebevladou. Lze u néj pocitat spiSe s ojedinélymi, kontrolovanymi
projevy agrese instrumentalniho typu, s agresivnimi prvky v sebeprosazovani. Je
disponovan k tvrdym, neohleduplnym konfrontacnim feSenim konfliktnich situaci,
nelze vSak u néj potvrdit tendenci k nefizenym afektovym formam agrese pfi feSeni
sporl. Jeho vztah k poSkozenym Zbigniewu M. a Jarmile M. byl primarné nejspise
vztahem k nevyznamnym znamym, vztahem lhostejnosti a nezajmu o bliZSi kontakty.
Lze u né&j psychologicky modelovat v dobé pfed Cinem prvky entuziastického
oCekavani velkého zisku, pfitom ale pfevahu racionalnich postojd, cilenych k redukci
rizik a maximalizaci Sanci na uspéch, jakoz i odhodlanosti posilované ve vzajemnych
interakcich se spoleenstvim obzalovanych v pfipravné fazi, s pravdépodobnym
narustem napéti s blizicim se terminem skutku. V dobé& po spachani €inu pak Ize u
obzalovaného modelovat zohledfovani vlastnich zajmu, ve vazbé& na otazku
mozného dopadeni vlastni osoby. Verze obzZalovaného, podle niz se nahle ocitl v
predmétné situaci a po celou dobu jednal vyluéné podle pribézné zadavanych
instrukci ze strachu, neni prostfedky psychologického zkoumani ovéfitelna, obecné
vSak lze Fici, Zze obzalovany se nezobrazil jako jedinec uzkostny, snadno se
vzdavajici, snadno zastrasitelny, ochotny hrat submisivni role. Nebyly u néj zjistény



pokracovani 62 sp.zn. 30T 1/2014

ani znamky persistujici uzkosti z pfedmétné situace, €i autentickych rezidui zazitého
strachu o zivot. Obzalovany byl disponovan k aktivné kooperujici roli ve skupiné
obZalovanych, osobnostné vybaveny pro sebevédomé, rozhodné, pfipadné i
dominantni vystupovani. Lze pFfedpokladat aktivni a svobodné sdileni napadu a
iniciativ, vznikajicich ve spoleCenstvi s dalSimi obzalovanymi. Nelze vSak u néj
potvrdit aktivni ovlivnéni k jednani, jez by bylo v rozporu s jeho vlastnimi zaméry a
motivy. S ohledem na celkovy profil dané osobnosti s jeji disocialni modalitou,
dosavadni vyvojovou linii a vék je pravdépodobnost resocializace obzalovaného v
jejich psychologickych prfedpokladech sniZzena. Za pfedpokladu moralni sebereflexe
a zadouci motivovanosti ke zméné v budoucnu, téz s ohledem na jeho neporuseny
intelekt, nelze u néj ovSem resocializacni efekty zcela vyloucit.

U hlavniho liceni znalec klinicky psycholog ve vztahu k obzalovanému M.
taktéz stvrdil své pisemné zavéry a dale dodal, ze ukonCeni osobnostniho vyvoje je
individualni, kdy v pfipadé chapani osobnostniho vyvoje jako né&jaky rust schopnosti
a pfibyvani osobnostnich kvalit pak Ize hovofit o orientani hranici vyzralé dospélosti
kolem 50 let, i kdyz fyziologicky jiz od 30. roku dochazi k upadkovym zménam
mozku. K cilenému dotazu soudu, zda v ramci znaleckého zkoumani bylo zjisténo
cokoliv, co by signalizovalo obavu obzZalovaného M. o jeho Zivot €i zdravi, event. o
Zivot Ci zdravi blizkych, a zda by toto bylo zjisténo v ramci pouziti event. testovych
metod, klinicky psycholog PhDr. Vaviik uved|, Ze jmenovany se o této skutecnosti
zminil v souvislosti s popisem svého prozivani v kritické dobé&, avSak objektivné u néj
nebyly zjisténé zadné znamky uzkosti, posttraumatickych fenomend apod., nic
podobného pouZitou metodikou potvrzeno nebylo. V pfipadé zavaznych
traumatizujicich zazitk je velkou pravdépodobnosti, ze by tyto skuteCnosti byly
psychologickym vySetfenim odhalitelné. V pisemnych zavérech v souvislosti
s moznosti resocializace obZalovanych bylo u Ing. B. a Z. klinickym psychologem
konstatovano, Ze jejich ,pravdépodobnost resocializace je ponékud snizena“,
zatimco ve vztahu k M. bylo konstatovano, Ze ,jeho pravdépodobnost resocializace je
snizena“. Doslo k vypusténi slova ,ponékud®, k tomuto rozdilu znalec uvedl, Ze tento
zavér byl védomy, odpovidajici znaleckému zkoumani stim, Ze osobnostni
pfedpoklady resocializace obzalovanych Ing. B. a Z. jsou 0 néco vySe nez u
obZalovaného M.

Ze zavéru znalce prim. MUDr. Sedlacka bylo zjisténo, ze obzalovany Michal
Z. (C.I. 1587 - 1649) v souCasné dobé a ani v dobé pfedmétného jednani netrpél a
netrpi duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, psychézou ¢i jinou duSevni
poruchu z forenzné psychiatrického hlediska vyznamnou. Znalec u vySetfovaného
popsal a diagnostikoval, zavislost na alkoholu, poruchu uzivani alkoholu a abusus
alkoholu s toxikomanickou vazbou v psychosocialni roviné. Je schopen zdrzet se
pozivani alkoholu, je schopen abstinovat od alkoholu, je schopen odmitnout tak
zvany ,prvni dousek®. Jeho schopnost regulovat jednou zapocaté pozivani alkoholu
je snizena, neni v3ak vymizela. Neni trvalych duSevnich zmén v souvislosti s
konzumaci alkoholickych napoju. Sebevrazedny pokus léky v alkoholové opilosti
prosté ma pochopitelné situaCni soufadnice, je psychologicky vysvétlitelny, nebyly
chorobné motivace. Jednalo se o pfechodnou, lehkou afektovou poruchu se
zkratkovou reakci. Psychické funkce, které rozhoduji v posledni instanci o tom, zda je
spravné orientovan v okoli i ve svém vnitfnim svété, zda je schopen fadné udrzovat
hierarchii hodnot a pfiméfené tomu Fidit své chovani, jsou zachovany. V dobé
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spachani trestného ¢€inu mohl rozpoznat spoleCenskou protipravnost (Skodlivost)
sveého jednani a mohl své jednani ovladat. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
byly v dobé inkriminovaného jednani zachované zcela. Pfipadna alkoholova opilost
byla prosta, lehkého stupné a nebyla priCinou naruSeni jeho schopnosti spravné
vnimat, hodnotit a fidit vlastni chovani ve vztahu k pfedmétné véci. Neni zavisly na
drogach a je schopen zdrzet se pozivani jakékoliv drogy. Je schopen chapat smysl a
vyznam trestniho fizeni, stat pfed soudem a ucelné se hajit, rovnéz tak chapat smysl
pfipadného trestu. Je schopen chapat obecna pravidla regulujici socialni chovani a v
téchto dimenzich jednat a chovat se. VySetfovany za pobytu na svobodé neni, z
medicinsko-psychiatrického hlediska, nebezpecCny pro spolecnost. Medicinsko-
léCebna opatfeni nejsou namisté. Z psychiatrického hlediska neni prekazek jeho
resocializace.

U hlavniho li¢eni znalec prim. MUDr. Svatopluk Sedlacek v plném rozsahu
stvrdil zavéry z pfipravného fizeni a nic nového nedodal.

Z psychologického hlediska se jedna o strukturalné nevyvazenou osobnost
extrovertniho typu. V temperamentové bazi osobnosti jsou znaky lehci lability a
dychtivosti, emocni slozka osobnosti je nevyrovnana, jsou zde dil€i deficity vyzralosti.
V prozitkové dynamice jsou znaky zvySeného neuroticismu — dispozice k uzkosti,
vnitfni nejistota, nestabilita nalad, nizka frustracni tolerance. Je jistda emocné
prozitkova bohatost, sklon k emotivnim reakcim, pfitom vSak téz silné egoistické a
hédonické akcenty v obsazich. Jsou malo efektivni strategie zvladani zatéze a
stresu, mala schopnost prace s emocemi. Je schopnost emocCniho angazma v
socialnu — pfi jeho celkové nizZ8i efektivite. Sebehodnoceni je neuroticky nepevné,
charakterizované vnitfni nejistotou v koincidenci s pomérné silné vyjadfenymi
kompenzaCnimi tendencemi k nadfazenosti, exkluzivité, je potfeba uspéchu a
uznani. Je schopnost sebekritiky, pfi souCasném nedostatku autentické kriticke
sebereflexe. Je sklon k situaCnimu entuziasmu, spiSe mala ochota k sebezapfeni, v
problémovych situacich pak sklon k improvizacim, tendence k rychlym feSenim Ci
vyhybavym a unikovym reakcim. Je nedostatek odvahy, tvrdosti, tendence
minimalizovat riziko, tendence pochybovat o svych moznostech. V preferencnich
pozicich hodnotového systému je konfigurace hodnot hédonického a materialniho
typu — orientace na zisk, materialné definovany uspéch, nezrale dimenzovana
potfeba uznani a socialni opory. Je komunika¢né obratny, snadno navazuje povrchni
vztahy s lidmi, je schopen naplhovat obraz vstficnosti, sdilnosti, pozitivhiho
nastaveni. Mala ochota ke konfliktdm a konfrontacim. Sou€asné zde vystupuji znaky
egoistické modality a spiSe chudé vztahové emocionality, nizSi empatie, nedostatku
pfimosti a autentického sdileni. Schopnost emoéniho angazma je spiSe omezena,
zuzena na nejuzsi rodinné vazby. Neni znamek zvySené agresivity, sklonu k
fyzickému nasili. Nasili mu neni preferovanym zplsobem sebeprosazovani.
Nameéfena hodnota IQ 104 mu umozriuje pfiméfenou racionalni orientaci v realité.
Pokud by se obZalovany dopustil vytykaného jednani, pak by SirSi dispozi¢ni kontext
daného jednani bylo mozno hledat v popsané konfiguraci jeho osobnostnich rysl a
tendenci — s jeho celkovou nevyrovnanosti, s deficity vnitfni discipliny, s prvky
egoismu, s potfebou materialné definovaného uspéchu, s dispozici k maladaptivnim
vzorcim chovani, s nedostatkem trpélivosti, s pragmatismem a dil¢imi deficity
citlivosti v socialnu. V SirSim motivacnim pfedpoli daného jednani pak Ize modelovat
jeho dlouhodobé negativni finanéni bilanci v podnikani a s ni propojenou dluhovou
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tisen aktivujici, na terénu shora popsané osobnosti, asocialné tématizované napady
na rychly zisk vétsi Castky penéz. Toto jednani by bylo psychologicky nejlépe
vysvétlitelné jako jednani motivované asocialné zalozenym, skupinové sdilenym
zamérem financniho zisku na ukor poskozenych s kalkulaci jejich usmrceni jako
zpusobu jak eliminovat jejich tendenci branit svij majetek a riziko vlastni identifikace
v roli pachatele skutku. Vlastni formovani motivace a pfipravného planu
predmétného jednani by bylo nejlépe vysvétlitelné jako vysledek souhry vlastnich
napadl obzalovaného, jeho individualnich potfeb a pohnutek a interaktivnich
pobidek a napadud rozvijenych ve skupiné obdobné finanéné neuspokojenych, chtivé
vyladénych spolupachatelt — s efektem vzajemné potenciace motivi a odvahy k
realizaci a s pruvodnim pocitem délby a redukce rizika. Vztah obzZalovaného ke
zbranim vykazuje znaky distancovanosti, lhostejnosti, nelze potvrdit, Zze by zbrané
byly objektem jeho zajmu. U obzalovaného nebyly zjistény znamky zvySené
konfliktnosti, ani snahy FeSit spory nasilim. SpiSe pfevazuje tendence vyhybat se
otevienym konfliktim a volit spiSe nepfimé formy sebeprosazeni. V ramci dané
osobnosti nelze potvrdit znaky zvySené agresivity. Vztah obzalovaného k
poskozenému Zbigniewu M. byl nejspiSe vztahem ke znamému, zahrnujicim ochotu
k neformalnim kontaktim a k interakcim v oblasti praktickych zajmd obou osob.
Tento vztah zahrnoval rovnéz roli dluznika. V této souvislosti byly v postojich
obZalovaného vici poSkozenému zaznamenany kritické, distancujici postoje. Vztah
obzalovaného k poSkozené, Jarmile M. byl nejspiSe vztahem k nevyznamné znamé,
s absenci emotivné sycenych postoju, se znaky |hostejnosti a nezajmu o tuto osobu.
Pokud se obzZalovany dopustil skutku, jenZ je mu kladen za vinu, pak by v pozadi
tohoto jeho jednani bylo mozno psychologicky modelovat asocialné posunuty,
instrumentalni vztah k poSkozenym, jako zdrojim potencialniho zisku a potazmo jako
k potencialné nepohodinym svédkim — vztah zahrnujici ochotu k intrikam v jejich
neprospéch a neteCnost k jejich potfebam a osudu. U obZalovaného Ize v dobé pfed
¢inem psychologicky modelovat prvky entuziastického oCekavani velkého zisku spolu
s tendenci pocitové minimalizovat rizika solidarizaci se spoleCenstvim obzalovanych,
dale maximalizovat Sance na uspéch a posilovat zde svou odhodlanost sdilenim
racionalnich postoju, s ochotou podilet se na pfipravé a organizaci jednani, a to s
pravdépodobnym narlstem napéti s blizicim se terminem skutku. V dobé po
spachani Cinu pak lze u obZalovaného modelovat dominanci obav z mozného
dopadeni vlastni osoby s projevy neklidu a s uzkostnou tenzi, jak se projevila téz v
zaznamenaném sebevrazedném jednani obZalovaného v tomto obdobi. Ve srovnani
vuci zatézi, rovnéz tak potencial jeho dominance je ve srovnani s nimi o néco nizsi.
Ziskany obraz osobnosti obZalovaného vytvafi predispozice pro kooperativni postoje
ve skupiné obZalovanych pro schopnost rovhocenné spolurozhodovat a pfichazet s
napady Ci pfijimat osobné pfijatelné iniciativy ostatnich. Zobrazil se vSak jako jedinec
méné disponovany pro pfimy chladnokrevny vykon nasili. Nebylo zjisténo nic, co by
signalizovalo jeho ovlivnénost ostatnimi obzalovanymi k jednani nesouladnému s
vlastnimi motivy. S ohledem na celkovy profil dané osobnosti s jeji nevyrovnanosti a
maladaptivni prvky v zivotnim stylu, jakoz i na vék obzalovaného, je
pravdépodobnost jeho resocializace ponékud snizena. Kvality jeho primérného
intelektu, elementarni schopnost konformnich postoji a absence vyhranénych
disocialnich rysu vytvareji dil¢i psychologické predpoklady resocializace. Za
predpokladu moralni sebereflexe a zadouci motivovanosti ke zméné jsou u néj
resocializaCni efekty mozné.
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U hlavniho liceni znalec klinicky psycholog ve vztahu k obzalovanému Z.
rovnéz stvrdil své pisemné zavéry a dale dodal, ze ani u jmenovaného nebyly
zjisténé zadné deficity v souvislosti s kognitivnimi funkcemi. Rovnéz u obzalovaného
Z. nebyly zjisténé Zzadné skuteCnosti, jez by mohly vést k zavérim o obavé
jmenovaného o své zdravi Ci zivot, event. o zdravi Ci Zivot svych blizkych
v souvislosti s projednavanym skutkem. Otazky dominance se znalec jiz zabyval a
v této souvislosti dale dodal, Ze jmenovany disponoval se schopnostmi byt situacné
aktivni, tzn. pfichazet s napady, event. néjakymi aktivitami.

¢innosti nalézaci soud konstatuje, Ze pfistoupil k varianté ponékud obsahlejSi v tom
smyslu, Ze nejdfive je poukazano na jednotlivé dikazni prostfedky vcéetné
opakovanych a velmi podrobnych vypovédi obzalovanych, svédkl, znaleckych
posudkl, jakoz i dalSich dukazi povahy listinné. VSechny tyto dukazy byly
hodnoceny ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.,, tzn. Ze soud |. stupné tyto
hodnotil podle svého vnitfniho prfesvédCeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Vysledkem této Ccinnosti byl
objektivizovan skutkovy déj, popsany ve skutkové €asti tohoto rozhodnuti, o kterém
nalézaci soud nema duvodné pochybnosti. Po vyhodnoceném dokazovani je mozno
konstatovat, Ze skutek popsany v tomto rozhodnuti se stal a vtomto je spatfovan
trestny ¢in stim, Ze tento skutek spachali obzalovani Ing. B., M. a Z. ve formé
spolupachatelstvi. Akcentovat je rovnéz nutno zjisténi soudu I. stupné, dle kterého
v fizeni pfed soudem statni zastupce unesl dikazni bfemeno, resp. prokazal vinu
zminénych obzalovanych (§ 2 odst. 5 tr.i.).

Je nesporné, zZe vSichni obzalovani po dobu trestniho fizeni mohli uplatnit
svou obhajobu vrozsahu a zpusobem, jakym sami uznali za vhodné.
V jakémkoliv stadiu nedoSlo ke kraceni jejich prav, kdy vtomto sméru nebyly
vzneseny ani zadné namitky at jiz ze strany obzalovanych i jejich obhajcu.

V ramci struéné rekapitulace stanovisek a uplatnéné obhajoby obZalovanych
mozno konstatovat, Ze Ing. Jifi B. popisuje protipravni jednani své i
spoluobzalovanych jako pfedem naplanované, do detailll pfipravené, vcetné
rozdélenych uUkolu s akcentaci srozuméni vSech obZalovanych s usmrcenim
poskozenych s ohledem na odstranéni poskozenych jako potencionalnich svédku
jiné jejich trestné Cinnosti. Jmenovany od samého pocatku doznaval a usvédcoval
spoluobZalované z loupezné vrazdy. Michal Z. po celou dobu trestniho fizeni
pfipoustél pfedchozi dohodu spoluobzZalovanych, avSak zminéné protipravni jednani
po pfedchozim rozdéleni uloh se v3ak mélo tykat toliko loupezného prepadeni,
nikoliv s fatalnim neodcinitelnym nasledkem, tzn. Ze poskozeni M. méli byt po ziskani
finanéni hotovosti zanechani nazivu v jejich domé ¢&i kufru vozidla Renault Laguna
Combi. Lumir M. jakoukoliv moznou dohodu se spoluobzalovanymi at' jiz ve vztahu
k loupezi Ci kloupezné vrazdé od pocCatku popiral. Do protipravniho jednani byl
zapojen a vmanipulovan nahodou a pokud vykonaval néjakou cinnost Ci aktivity, byl
k této pfinucen obzalovanym B., nebot mél obavu o Zivot a zejména zdravi svych
blizkych, proto pfikazy akceptoval.



pokracovani 66 sp.zn. 30T 1/2014

K tvrzeni a obhajobé obzalovaného Ing. B. Nalézaci soud si je védom toho,
Ze trestni stihani s procesnimi ucinky ve vztahu k jednotlivym obzalovanym nebylo
zahajeno ve stejny den. Obzalovani M. a Z. si rozhodnuti policejniho organu prevzali
14.3.2013 a v té dobé probéhly i jejich procesni vypovédi, zatimco obzZalovany Ing. B.
si zminéné rozhodnuti pfevzal 15.3.2013 a jeho procesni vypovéd, v ramci které se
podrobné vyjadril, probéhla v podstaté az za mésic. Vzhledem k tomu, ze Ing. B.
vramci dokazovani u hlavniho li€eni mél moznost pfi zprocesfiovani vypovédi
spoluobzalovanych, u kterych bylo trestni stihani zahajeno dfive, k témto se vyjadfit,
pfip. navrhnout protiargumenty, nedoSlo v tomto smyslu k zadnému kraceni jeho
prav. Na tuto procesni situaci jiz bylo poukazano v tomto rozhodnuti na str. 9, na coz
soud odkazuje. Ing. B. byl vyslechnut 29.4.2013, 24.7.2013, 26.9.2013 a posléze u
hlavniho li¢eni. Zatimco spoluobzZalovani M. a Z. se k protipravnimu jednani
popsanému v usneseni o zahajeni trestniho stihani vyjadfili 14.3.2013 v podstaté ve
smyslu obhajoby stru¢né uvedené v ramci rekapitulace shora, obzalovany Ing. B. za
situace, kdy tento nesporné znal podstatna tvrzeni spoluobzalovanych a mohl tudiz
s témito kalkulovat ve svUj prospéch, tak neucinil. Ing. B. se jiz v ramci své prvni
procesni vypovédi k vytykanému protipravnimu jednani kladené mu za vinu doznal,
spontanné sdélil vSechny podstatné a dullezité informace ohledné pfedchozi dohody
obzalovanych vc€etné pfedem planovaného usmrceni obou poskozenych. Jak jiz bylo
uvedeno, pokud by chtél dosahnout alespon v tomto stadiu fizeni pro sebe mirnéjsi a
pfiznivéjSi pravni kvalifikace v€etné na to navazujici trestni sazby, bylo pro néj
mnohem vhodnéjSi, aby podpofil verzi uplatnénou Michalem Z. stim, Ze byla
pfipravena toliko loupez s akcentaci chovani nékolikrat odsouzeného pro nasilnou
trestnou Cinnost obzalovaného M., ktery z dohody vybo il a tudiz se jednalo z jeho
strany o exces. Nalézaci soud rovnéz konstatuje, Ze opakovana vypovéd Ing. B. je
v zasadnich a podstatnych rysech stale stejna a neménna, coz je jeden z argumentu,
ktery miaze vést k vérohodnosti tohoto tvrzeni. Jak vyplyva ze shromazdénych
dUkazl at jiz v Fizeni pfipravném Ci provedeném dokazovani u hlavniho li€eni, fada
informaci, tvrzeni a konkrétnich skute¢nosti ziskanych z jeho vypovédi odpovida
realité¢ a dalSimu dokazovani. Pfikladmo mozno poukazat na informace o zajisténi
paralyzéru, pout v€etné zbrané a s tim souvisejiciho udaje o razi pouzité pistole,
jakoz informace o pribéhu pfevozu poskozenych do ostravské garaze, kdy je mozno
odkazat na zavéry zkamerovych systému Ovanet a Udaje o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu atd. Naproti tomu nelze prehlédnout, Ze nékteré
podstatné udaje jsou cenzurované i zaml¢ené, kdy soud ma na mysli zejména udaje
tykajici se samotné stfelby, v disledku které oba poskozeni pfisli o zivot. Jak vyplyva
z opakované uplatnéné obhajoby Ing. B., tento pfipoustél zajisténi vrazdici zbrané,
tzn. pistole specifikované ve skutkové Easti rozsudku, avSak opakované poprel, ze by
to byl on, kdo v rozhodné dobé& zmacknul spoust. Dle jeho tvrzeni to byl pravé
spoluobzalovany M., ktery poskozeného M. usmrtil, nebot po pfijezdu k ostravske
garazi obzalovany Z. vystoupil z vozidla, které Fidil on (mySleno Ing. B.) a posléze
hlidal, obzalovany M. s vozidlem poSkozeného zastavil za nimi a zatimco on objizdél
tzv. bezpec€nostni kolo podél garazi, M. s Renaultem poSkozeného byl jiZ nacouvany
pfed vraty garaze a poSkozeny M. byl jiz uvnitf, kde jej ,dorucil® M. Posledné
jmenovany rovnéz po ném pozadoval pistoli, a proto do hlavné zasunul jeden naboj a
pistoli mu predal. M. vstoupil do rozsvicené garaze, zaviel dvefe. Jak jiz uved|, Z.
hlidal asi 30 metrl od garaze a zanedlouho po zavieni dvefi se ozval vystrel, ktery
nebyl nijak hlasity a mohl nastat zhruba za pal minuty po jizZ zminéném zavfeni dvefi.
Posléze M. vysel ven, zaviel dvefe garaze, nebyl potfisnén krvi, zbrafi mu vratil.
Nabojnice musela zlstat na misté €inu. Nasledné odjeli k domu poSkozenych za



pokracovani 67 sp.zn. 30T 1/2014

ucelem prohlidky domu M. Co se tyCe usmrceni poSkozené M., poté, co tato byla
zpacifikovana a obdobnym zplsobem dovezena pfed ostravskou garaz, kdy poté, co
z vozidla vystoupil Z., on opétovné udélal bezpecCnostni koleCko a zastavil nasledné
v blizkosti garaze. V tomto pfipadé pomohl M. zanést poSkozenou do garaze, kde ve
vykopu na zadech jiz lezel poSkozeny, ktery byl dle jeho nazoru urcité mrtvy. M.
polozili vpravo u vstupu, M. jej poslal pro pistoli, kterou on opétovné nabil jednim
nabojem, zatimco Z. hlidal venku, on vstoupil do garaze a tuto zavrel zevnitf. Pistoli
predal M., ktery poSkozenou zastrelil, kdy v dobé vystfelu on se otoCil Celem ke
dvefim, ,aby to nevidél“, vystfel byl hodné hlasity. Obzalovany Ing. B. dale uvedI, ze
M. poskozené pfilozil pistoli zfejmé k pravému spanku, hlavni uplné natésno. Po
stfelbé pistoli zase vzal k sobé a vySel ven. Co se tyCe postaveni stfelce, tedy M., a
postaveni poskozené v dobé vystielu, zde nalézaci soud odkazuje na pribéh
zadokumentované rekonstrukce ze dne 28.11.2013 (na coz jiz bylo v odavodnéni
tohoto rozsudku poukazano), v ramci které obzalovany Ing. B. za pomoci figurantd
oznacil postaveni posSkozené v dobé strelby a taktéZ postaveni M. v dobé stfelby na
poskozenou M. Jak jiz zminéno, tato postaveni jsou zadokumentovana jak
fotograficky, tak i na DVD. Zminéna rekonstrukce probéhla i za pfitomnosti soudnich
Iékaru, kdy v této souvislosti je mozno odkazat na zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, a to jak zavéry pisemné, tak i
vystoupeni znalce u hlavniho li€eni. Z pisemnych zavérl je mozno akcentovat, Ze ve
vztahu k posSkozené M. bylo objektivizovano, Ze stfelny kanal sméfoval zleva do
prava mirné nahoru a dozadu. Vystfeleno bylo z bezprostfedni blizkosti, kdy ustni
hlavné pfedmétné zbrané bylo pfiloZzeno nad jeji levy usni boltec tésné na kozni kryt.
Z prubéhu stfelného kanalu bylo mozno dovodit, Ze dlouha osa hlavné sméfovala
zleva doprava mirné nahoru a dozadu. PoSkozena byla k utoCnikovi v okamziku
vystielu z pfedmétné zbrané natoCena vice levou polovinou hlavy. Tento zminény
zavér byl v plném rozsahu potvrzen i u hlavniho liceni. S ohledem na tato objektivni
zjisténi je nutno konstatovat, Ze vypovéd obzalovaného Ing. B. v souvislosti
s postavenim stfelce, tedy M., a postavenim poskozené, tedy M. tak, jak popsal, ale
zejména predvedl & znazornil za pomoci figurantd u rekonstrukce, neodpovida
objektivnimu zjiSténi, objektivni realité. Dle Ing. B. by stfelny kanal se vSemi dalSimi
nalezitostmi mél sméfovat zprava doleva a nikoliv obracené. Nalézaci soud si je
védom i tvrzeni Ing. B., dle kterého tento samotny vystfel nemél vidét (coZz nebylo
vyvraceno), mél se otocit ¢elem ke dvefim. U hlavniho lieni se soud pokusil o
urCitou modifikaci postaveni posSkozené v rozhodné dobé s akcentaci toho, Ze
jmenovana vSak méla spoutané dolni i horni koncetiny, tudiz jeji pohyb byl takrka
vylouCen ¢i event. velmi ztizen. Bylo zkoumano, zda by tato vramci pudu
sebezachovy se néjak tésné pred strelbou pootocila, resp. zménila své postaveni
vugi strelci. Znalkyné se seznamila opétovné s fotografiemi pofizenymi v souvislosti
s rekonstrukci s obzalovanym Ing. B., ktery znazornil v rozhodné dobé& postaveni
stfelce a postaveni poSkozené. Tato poloha hlavnich aktérd z odborného znaleckého
hlediska nekorespondovala se smérem stfelného kanalu tak, jak byl prokazan pfi
nasledné provedené soudni pitvé. V pfipadé, Zze by doslo k pfekuleni posSkozené
smérem doprava podél dlouhé osy jejiho téla, tedy vnitfrné do centra garaze, a
dostala-li by se vice levou polovinou hlavy ke stfelci, pak by rovnéz nebyly naplnéné
podminky k tomu, aby stfelny kanal sméfoval zleva doprava a mirné dozadu a
nahoru. Opakované bylo akcentovano, Ze v okamziku vystfelu byla poskozena
natoCena ke stfelci levou polovinou své hlavy tak, aby byl prokazan smér strelného
kanalu. | v pfipadé, Ze by stfelec v rozhodné dobé ucinil néjaky ukrok ¢i zménil by
své postaveni za situace, Ze poSkozena by byla pfekulena dovniti garaze, opétovnou
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podminkou bylo, aby se nachazel po jejim levém boku. Shora popsana zjisténi
nejzasadnéjsi trhlinu jinak v opakované shodné (z podstatnych hledisek) vypovédi
Ing. B., jez korespondovala s dalSimi vysledky provedeného dokazovani, coz mélo za
nasledek konstatovani o vérohodnosti jmenovaného. Vzhledem ktomu, ZzZe
obzalovany M. popira roli stfelce ve vztahu k poSkozenym, obzalovany Z., coz je
nesporne, v obou pfipadech hlidal, u obzalovaného Ing. B. byly zjisténé shora
popsané nesrovnalosti, neni tudiz mozno bez moznych spekulaci konstatovat, ze
s ohledem na vypovéd Ing. B. byl stfelcem v obou pfipadech pravé M. Jak jiz bylo
opakované uvedeno, vzhledem k tomu, ze dle nazoru soudu |. stupné cela trestna
¢innost vSech tfi obZalovanych byla spachana formou spolupachatelstvi, nebylo
nutno zaujmout jednoznacné stanovisko o osobé strelce. Takto popsany skutkovy déj
je dle nazoru soudu objektivni a ma oporu v provedeném dokazovani. Co se tyCe
dalSich moznych nesrovnalosti ve vypovédi Ci v tvrzeni obzalovaného Ing. B., na
které poukazal i sam jmenovany prostifednictvim svého obhajce &i spoluobzZalovani
prostfednictvim svych obhajcl, je mozno ucinit zavér, ze zjiSténé nesrovnalosti Ci
rozpory byly logicky a racionalné vysvétlené. Nelze prehlédnout, Ze vypovédi
obzalovanych byly pomérné obsahlé, kdy zaujimaly delSi Casovy usek, jez zahrnoval
fadu detaild a podrobnosti v pfipadé popisu jednotlivych aktivit z asového hlediska.
Ing. B. vramci prvotni vypovédi se nezminil o pfitomnosti chemikalii na misté Cinu,
zatimco ve své dalSi vypovédi se k této problematice se jiz vyjadfril, kdy tento rozpor
vysvétlil tim, Ze si pfi prvni procesni vypovédi nékteré skutecnosti nevybavil, resp. jim
neprisuzoval takovy vyznam. Pokud v jiz zminéné prvni procesni vypoveédi
k cilenému dotazu uvedl, Zze v rozhodné dobé disponoval pouze s jednou pistoli bez
jakychkoliv uprav, bez tlumice, pfi rekonstrukci naznacil a u hlavniho liceni rozvedl,
Ze na misté Cinu mél dvé zbrané, jednu tmavou s tlumi¢em, ktera vSak z divodu
zavady nebyla pouzita a druhou menS$i stfibrnou, ktera pouZzita byla. Zminény rozpor
vysveétlil tim, Ze nechtél v ramci své prvni vypovédi zamérné odkryt ,vSechny karty”
tak, aby mohl v nasledujicich vypovédich usvédcit spoluobZalovaného M. ze IZi.
V dalSim nalézaci soud odkazuje na vypovéd Ing. B. Pokud spoluobzZalovany M.
dovozuje nevérohodnost vypovédi Ing. B. ztoho, Ze posledné jmenovany mél
uvadét, ze v Bohuminé byl poprvé 17.2.2013 a nasledné az 27.2. a 28.2.2013, a
nikoliv 22.2.2013, kdy spolu (mysleno s Ing. B.) se Z. prostfednictvim dalSi osoby
nakoupili paralyzér, pak k tomu je nutno uvést, ze Ing. B. v souladu s vypovédi Z.
popsal, kdy, kde a jakym zpUusobem zakoupili zminény paralyzér a obzalovany Ing. B.
netvrdil kategoricky, ze 22.2.2013 v Bohuminé nebyl a tuto mozZnost pfipustil s tim, ze
si na tento den zcela jasné nepamatuje. Naproti tomu vSak potvrdil svou ucast pfi
nakupu jiz zminéného paralyzéru. Nalézaci soud tudiz ve vztahu k vypovédi
obZalovaného B. konstatuje, Ze u tohoto nebyly zjisténé tak zasadni a zavazné
rozpory, které by mohly mit za nasledek bez dalSiho konstatovani jeho
nevérohodnosti, pravé naopak, jak jiz bylo uvedeno, tato vypoveéd je nejvérohodnéjsi,
nejvice odpovidajici dalSim vysledkim provedeného dokazovani, a proto soud I.
stupné z této vypovédi s vyjimkou osoby stfelce ve vztahu k poSkozené M. vychazel.
A pokud by bylo argumentovano v tom sméru, zZe je nutno vychazet z celé vypovédi
jako takova, pak soud I. stupné toto stanovisko nezastava, nebot obvinéni, posléze
obzalovani se mohou hajit zplisobem, jaky sami uznaji za vhodné a soud, jak jiz
opakované uvedl, vychazi z vypovédi Ing. B. proto, Zze jeho jednotliva tvrzeni jsou
v souladu s dalSimi provedenymi dikazy, jsou logicka a racionalni a zapadaji do
celého soudem objektivizovaného popisu pribéhu skutkového déje.
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Obzalovany Ing. B. se vyjadfil k osobé poSkozenych, zejména vSak k osobam
spoluobzalovanych, jakoZz i k sobé& samému s tim, Ze od samého pocatku smyslem
protipravniho jednani bylo ziskani financni hotovosti, které se méli zmocnit ke Skodé
poSkozenych M. Opakované popsal pocateCni impuls obzZalovaného Z., ktery jej
telefonicky oslovil na Slovensko, a posléze doslo ke schlzce vsech tfi aktérd
17.2.2013, na které se dohodli na vSech podrobnostech, na délbé ukolu v€etné toho,
co kdo zafidi, zajisti stim, Ze od samého pocatku vSichni tfi védéli, Zze oba
poskozené musi zabit. Posledné uvedené tvrzeni je mj. velmi logické, nebot’ vSichni
tfi obZalovani pochazi ze stejné lokality jako poSkozeni, vSichni tfi obzalovani vice Ci
meéneé znali poSkozené a tudiz v pripadé nasledného Setfeni policejniho organu mohli
byt odhaleni. Byl to pravé obzalovany Z., ktery M. mél k sobé& vylakat za ucelem
feSeni urcitého ,pracovniho problému“, kdy se jednalo o oficialni pozvani, kdy Z.
nemohl davodné predpokladat, Ze by o jejich schizce nikdo dalsi nevédél. Byl to
pravé Z., ktery by byl za kazdé situace s M. posledni v pfimém fyzickém kontaktu.
Z tohoto pohledu pravé tvrzeni obzalovaného Z., dle kterého se mélo jednat toliko o
loupezné pFepadeni, je iracionalni, neodpovida provedenému dokazovani (zejména
vykop jamy v ostravské garazi). Toliko loupezné pfepadeni, v pfipadé, Ze by
posSkozeni byli ponechani v jejich rodinném domé ¢&i v automobile, mohlo vést k jejich
velmi rychlému odhaleni. Ing. B. rovnéz popsal, kdy, kde a jakym zplsobem doSlo ke
zpacifikovani poskozeného a jeho nasledného pfevozu do ostravské garaze. Pokud
se vtéto fazi objevuje tvrzeni Ing. B., dle kterého méli po pfedchozi dohodé
vpichnout poSkozenému do zily ,utiSujici prostfedek®, ktery za jeho pomoci mu mél
aplikovat M., je nutno odkazat na zavéry zejména znalcl z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni Iékafstvi, dle kterych nebyly zjisténé jednoznacné stopy po injekcnich
vpiSich, taktéz stopy po pouziti paralyzéru s tim, Ze byl akcentovan €asovy interval
mezi dobou smrti a mezi nalezem téla zemrelych. Znalec toxikolog konstatoval, ze
v téle poSkozeného nebyla objektivizovana toxikologicky vyznamna latka, tzn. latka,
ktera jednoznacéné ovliviiuje organismus at jiz po strance psychické &i fyzické, jako
napf. hypnotika, analgetika, omamné psychotropni latky apod. V této souvislosti je
otazkou, zda skute¢né doslo k aplikaci néjakeé latky do téla poSkozeného a pokud
ano, jake, v jakém mnozstvi, zda tato event. byla skute¢né aplikovana do zZily apod.
V této souvislosti je fada nejasnosti, jeZ nelze blize objektivné vyvratit, nebot jak jiz
bylo uvedeno, vnéjSi prohlidka téla zemfelého M. nebyla provedena ihned po
nastupu smrti €i v nékolika naslednych dnech. K této doslo az po vice dnech, kdy
nesporné jiz zaCaly pUsobit dalSi biologické procesy nasledujici po cerebralni smirti.
O pouziti paralyzéru se zminovali obzalovani Ing. B. i M., pfesto nebyly zjisténé
Zadné stopy po pouziti tohoto prostfedku, zejména rovnéz proto, Ze k ohledani téla
zemfelého dosSlo aZz po nékolika dnech. Ing. B. v jiz zminénych svych vypovédich
taktéz popsal okolnosti, za kterych byl ,pfesunut poskozeny ze svého kufru vozidla
do garaze, kde posléze doSlo k jeho usmrceni pistoli raze 7,65 mm, kterou zajistil on
a kterou pfedal M. Nasledné opakované popsal pfesun do Ostravy do rodinného
domu poSkozenych za ucCelem nalezu finan¢ni hotovosti, k ¢emuz se podrobné
vyjadfil. Rovnéz popsal, jakym zpusobem probihala prohlidka domu, jakym
zpusobem zpacifikovali poSkozenou M. a tuto pfrevezli obdobné, jak jejiho manzela,
v kufru vozidla Renault Laguna do Ostravské garaze, kdy toto vozidlo opétovné Fidil
obzalovany Lumir M. Okolnostmi, za kterych doSlo k usmrceni poskozené, se
nalézaci soud jiz zabyval, na coz odkazuje. ObzZalovany Ing. B. rovnéz popsal, co
nasledovalo po odjezdu z ostravské garaze do garaze bohuminské, do garaze
uzivané spoluobzalovanym Z., kde se rozdélili o ziskanou finanéni hotovost ve vysi
nepresahujici 230.000,- K& a popsal, jakym zplsobem se dale chovali, na coz soud
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odkazuje, nebot objektivizovany a soudem popsany pribéh skutkového déje vychazi
pravé z vypovédi Ing. B., nebot jak jiz uvedeno, je zejména v souladu s dalSimi
vysledky provedeného dokazovani. Provedenym dokazovanim bylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze vsichni tfi obzalovani se v rozhodné dobé nachazeli ve
finan¢ni tisni. NejpodstatnéjSi zavazky a dluhy mél Z., ktery jak jiz uvedeno, pfiSel
s napadem ziskani finan¢ni hotovosti pravé ve vztahu k poSskozenému M., o kterém
bylo obecné znamo, Ze tento disponuje s finan¢ni hotovosti. Soud |. stupné zastava
stanovisko, Ze zrealizovat cely zamér, tzn. ziskani finan¢ni hotovosti ke Skodé
poskozenych M., nemohl byt realizovan bez pfedchozi dohody, bez pfedem
pfipraveného detailné promysleného planu, kdy jednotlivé ukony musi na sebe
navazovat, aby cela ,akce® byla uspésSna. Vtomto sméru je tvrzeni Ing. B. o
pfedchozi dohodé nejen racionalni, nybrz i podporovano vypovédi
spoluobZalovaného Z., ktery dohodu pfipousti s vyhradou, Ze se mélo jednat toliko o
dohodu k loupeznému prepadeni, nikoli k loupezné vrazdé. Obzalovany Ing. B. ve
své vypoveédi rovnéz popsal, jakym zplsobem se snazili zahladit stopy tak, aby
nebyly odhaleni, aby pohyb pfipadnych pachatelli sméfoval mimo Gzemi CR do
Polska, nebot bylo obecné znamo, Zze poskozeny M. se zabyval vyménou polské
meény za ménu c¢eskou a obracené apod.

K tvrzeni a obhajobé obzalovaného Michala Z. je mozno uvést nasledujici.
Jmenovany byl v pribéhu trestniho fizeni taktéz opakované vyslechnut, a to
14.3.2013, 15.3.2013 vramci vazebniho zasedani, kdy toliko odkazal na svou
pfedchozi vypovéd, 28.3.2013, kdy mezitim se zuc€astnil provérky na misté, kde
popsal a ukazal mista, na kterych se se spoluobzalovanymi dne 28.2.2013
v souvislosti s unosem a vrazdou manzeld M. pohybovali. Michal Z. pokracoval ve
svych vypovédich 2.8.2013, 27.9.2013 a nasledné aktivné vystupoval v souvislosti
s rekonstrukci dne 28.11.2013. | u hlavniho li€eni k obsahu obZaloby se tento vyjadfil
velmi podrobné. Zatimco ve vztahu k vypovédim a stanoviskim obzalovaného Ing.
B. nalézaci soud konstatoval, Ze tyto v zasadnich a podstatnych rysech jsou
neménné, pokud byly zjisténé néjaké rozpory, tyto ve vétSi mife (s vyjimkou
uvedenych) byly vysvétlené, toto zjisténi neplati ve vztahu k vypovédim Michala Z.
Zavér o mozné veérohodnosti je podstatné snizovan jeho opakovanymi zménami a
,modifikacemi“ v€etné jeho snahy o ovlivnéni vypovédi spoluobzalovaného M. béhem
pobytu ve vazbé, coz vyplyva z dopisu, ktery pfedal Z. M. v prostorach vazebni
véznice a posledné jmenovany jej pfedal policejnimu organu. Na obsah tohoto
materialu jiz bylo v ramci odlvodnéni tohoto rozhodnuti poukazano toliko v ramci
struéné rekapitulace, je mozZno konstatovat, Ze tento material mél slouzit ke
sjednoceni vypovédi obou obzalovanych. Michal Z. zejména akcentuje M. dohodu o
loupezném prepadeni, po kterém poskozeny mél byt propustén. Beton, hydroxid
sodny a vykopana jama mely slouZit toliko k zastraSeni poSkozeného. Pouziti pistole
jesté pred spachanim skutku mél navrhovat Ing. B., coz oni odmitli. Ve zminéném
dopise Z. rovnéz konstatuje, ze poskozené mél usmrtit pravé Ing. B. a oni toliko téla
zasypali. Rovnéz v souladu se svym plvodnim tvrzenim zduraznil, Ze podruhé, tzn.
pfi pfevozu poskozené M. do garaze v Ostravé on nebyl. Pro¢€ Z. si daval tolik prace
a neoficialné sdéloval spoluobZalovanému M. informace, dle kterych a dle jeho
nazoru ,beton, hydroxid sodny a vykopana jama“ v ostravské garazi mély slouzit
toliko k zastraSeni poskozenych, kdyz vSe bylo dle jeho verze takto pfedem
dohodnuto. Autor tohoto dopisu je nesporny, jakoz je i nesporny smysl jeho obsahu.
S ohledem na zjisténé a zminéné zmeény ve vypovédich tohoto obZalovaného
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béhem celého trestniho fizeni maji za nasledek zjisténi, dle kterého tento pfiznava
pouze skuteCnosti nezpochybnitelné a skutecCnosti, které jiz byly prokazané jinymi
dikazy. Jak jiz bylo uvedeno, Z. oproti M. pfipoustél pfedchozi spole¢nou dohodu (ve
shodé s vypovédi Ing. B.), avSak tato dohoda sméfovala pouze k prepadeni
poskozenych vCetné odcizeni financni hotovosti, tzn. dohoda vztahujici se ke zlo€inu
loupeze. Opakované odmital moznost, dle které by se zminéna dohoda vztahovala i
na usmrceni manzelt M. Vypovédi Z. nesou rysy ucelovosti, snahy vyvinit se z ucasti
toliko k loupeZznému pfepadeni ma zasadni trhliny. Pokud vypovéd obvinéného, resp.
obzalovaného ma byt vérohodna, méla by byt i logicka. V tomto konkrétnim pfipadé
takovyto zavér ve vztahu k Z. neni mozno ucinit. V pfipadé, Ze by spoluobzalovani
Ing. B., M. a Z. chtéli poSkozené skutecné pouze oloupit, pak cela pfipravna faze
zahrnujici mj. ziskani ,vhodné“ garaze vc€etné odstranéni €asti betonové podlahy,
vykopani hluboké jamy, zajisténi betonu v€etné hydroxidu sodného by bylo dle
nazoru soudu nadbytecné. Zminéné pfipravy nebyly nutné k udajnému zastrasSeni
zejména poskozeného M., diky ¢emuz by ziskali potfebné informace o mistech
ukrytu finan€ni hotovosti. Aniz by soud pfistoupit k néjakym spekulacim, co vSe by jiz
postacilo k potfebnému ,vystraseni“ poSkozeného, je mozno pouze akcentovat, Ze
dle tvrzeni Ing. B. poSkozeny M. jiz v bohuminské garazi v souvislosti se svym
propusténim nabidl hotovost ve vySi 1 mil. K&, nebyl nutny odvoz na zadné odlehlé
misto, nebylo nutno pfistoupit k néjakému muceni, vyhrizkam apod. Je nesporné, ze
pokud nékdo planuje néjakou trestnou Cinnost, udéla vSe proto, aby nebyl odhalen.
Nebylo tomu jinak ani v souvislosti s tvrzenim Z., k ¢emuz vSak je nutno uveést, Ze
v pfipadé planovaného toliko loupezného prepadeni poSkozeného to byl pravé Z.,
ktery M. do své bohuminské garaze oficialné pozval. Nemohl, jak jiZ zminéno,
predpokladat, ze by se poSkozeny o této schizce se Z. nikde a nikomu nezminil.
K bohuminské garazi se musel néjak dopravit, o poSkozeném bylo znamo, ze tento
se bez auta takirka nehnul. V pfipadé nasledného provéfovani oloupeni poskozeného
by ihned bylo vazné a duvodné podezieni pravé na Michala Z. jakoZto v podstaté
jediného, ktery pfiSel do kontaktu s poSkozenym jako posledni. Nelze prehlédnout,
Ze k loupeznému prepadeni by doSlo v bohuminské Z. garazi atd., atd. VeSkeré
mozné indicie by od samého pocatku slouzily k odhaleni Z. jako pachatele a tudiz
zmareni zadouciho efektu tohoto protipravniho jednani. Nelze prehlédnout (jak jiz
bylo uvedeno), ze poskozeny obzalované vice ¢i méné dobfe znal. V dobé pfichodu
posSkozeného do Z. garaze tento nebyl maskovany. Provedenym dokazovanim bylo
rovnéz zjisténo, ze pfi pacifikaci poskozeného bylo s nim hovorfeno, byt event.
tlumené, nelze vtéto souvislosti vylou€it moznost identifikace poskozenym. Je
nesporné, ze ktakovéto identifikaci mohlo dojit i v souvislosti se ziskavanim
informaci od poskozeného, kde ma finan¢ni hotovost, o emz se ve své vypovédi Z.
rovnéz zminil, kdy zminéné ,zjisténi i zajisténi“ informaci mél realizovat M. Jen stézi
si Ize predstavit tuto ¢innost tak, aby osoba, jez ziskava tyto informace, nehovofila,
Septala ¢i ménila hlas. Nalézaci soud plné akceptoval tvrzeni obzZaloby, dle které je
naprosto nelogické, aby na jednu stranu obzalovani peclivé pfipravovali misto pro
udajné ziskavani informaci, a na druhou stranu zcela zanedbali evidentni nebezpeci
plynouci ztoho, co poSkozeny, pfip. i poSkozena, jez znala minimalné dva
z obZalovanych, mohli svymi smysly zaznamenat a posléze pfi vySetfovani sdélit
policistim. Z tohoto pohledu pravé naopak nalézaci soud povazuje za velmi logickou
vypovéd Ing. B., dle kterého v pfipadé oloupeni poSkozenych oba manzelé musi byt
usmrceni, aby oni jako pachatelé nemohli byt prozrazeni, aby poskozeni nemohli
podat svédectvi o jejich pfedchozim protipravnim jednani. Pokud Ing. B. mél pravdu
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(a soud dohodé o pfipravé, do které bylo zahrnuto i usmrceni poskozenych, veéfi),
pak zajisténi garaze, vykopani jamy po odstranéni betonu atd. mélo svij smysl.
Rovnéz je nutno akcentovat tvrzeni obZalovaného Z. o pfedem pfipraveném
telefonatu na mobilni telefon poskozeného, ktery se uskuteCnil po usmrceni
poskozenych. Jak Z., tak Ing. B. totiz uvedli, ze telefonat mél vyvolat dojem, zZe
poskozeny odjizdi z Bohumina a pfitom hovofi s neznamou osobou na uzemi Polska,
uzivajici polské telefonni Cislo. V pfipadé pouhé loupeze, tzn. Ze by nedoSlo
k usmrceni poskozenych, by nesporné tato snaha s telefonatem z Polska byla zcela
lehce poskozenym vysvétlena a kriminalisty pochopena jako stopa zavadéjici.
Zminény hovor by naproti tomu mél smysl pouze v okamziku, kdy poskozeni byl
mrtvi, jejich téla by nebyla nalezena a tudiz tento telefonat by mohl vyvolat dojem o
jejich odjezdu mimo Bohumin a navést policii na faleSnou stopu sméfujici do Polska.
Dle nazoru nalézaciho soudu popsané a objektivizované pfipravy obzalovanych jiz
pfed provedenim samotného skutku smérovaly k zakryti stop, k znemoznéni nalezeni
tél posSkozenych a tim i jejich usvédCeni. RovnéZz nelze akceptovat tvrzeni
obzalovaného Z., dle kterého nebylo prokazano, Ze by tento planoval, pfipravoval Ci
se spolupodilel na spachani zvlast zavazného zlo€inu vrazdy. Pokud je
argumentovano tim, Ze zakoupeny beton a hydroxid sodny (louh) Z. nebyl pfi
samotném usmrceni ani nasledné pouZzit, coz svédcCi pro zaveér, Ze osoba, ktera
poSkozené usmrtila a nasledné zakopala, s uzitim téchto prostfedkl nepocitala, pak
soud |. stupné tyto argumenty neakceptuje. Provedenym dokazovanim, zejména
z vypovedi svédka J., majitele ostravské garaze, bylo prokazano, ze tato méla
betonovou podlahu. ObzZalovany Z., resp. jeho firma, zatim uzavfela toliko smlouvu o
pronajmu. O zadnych stavebnich upravach spolu nehovofili. Jak beton, tak i hydroxid
sodny byl Z. zakoupen nékolik dnl pfed 28.2.2013, tedy pfede dnem, kdy doSlo
k protipravnimu jednani obzalovanych vici poSkozenému. Zminény beton véetné
hydroxidu sodného byl pfevezen do ostravské garaze a nikoliv do jinych prostor,
které by pro svou stavebni ¢innost firma obzalovaného pouzila. Pokud pfi vykopani
jamy v ostravské garazi doSlo k narusSeni betonové podlahy, je pfirozené, Ze po
zasypani jamy by méla byt tato uvedena do puvodniho stavu. Vzhledem k tomu, ze
Z., jakoz i M. (coz sam potvrdil) znali ucinky hydroxidu sodného, je zakoupeni a
uskladnéni tohoto prostfedku v ostravské garazi vrozhodné dobé vice nez
smysluplné z pohledu eventualniho pouziti vic¢i télim poSkozenych, aby tak mohlo
dojit ke zhorSeni identifikace jejich tél. To, ze ve skute€nosti nebyl pouzit jak beton,
tak hydroxid sodny, je mozné vysvétlit vzniknuvsi situaci, jeZ nastala po usmrceni
poskozenych, kdy tito se snaZili co nejrychleji ostravskou garaz opustit. Vzhledem
k tomu, Ze patrani po poSkozenych s ohledem na aktivitu pozlstalych bylo velmi
intenzivni, nedoSlo k uvedeni podlahy v ostravské garazi do plvodniho stavu, mj. i
z dbvodu chovani obzalovaného Z. po skutku, jez bylo provedenym dokazovanim
prokdzano a na coz soud odkazuje. Pokud obZalovany Z. tvrdil, Ze svédka V.
kontaktoval 22.2.2013 za uc€elem dojednani pronajmu jeho garaze a téhoz dne spolu
sIng. B. provedli nakup paralyzéru v Ostravé, jakoz i lepici a kobercové pasky
v prodejné Baumax s tim, Ze k pfepadeni posSkozeného mélo dojit téhoz dne, tj.
22.2.2013 i za pfitomnosti Ing. B., pak je vylouCené, aby jejich dohoda smé&fovala
k usmrceni poSkozenych, nebot gardz nebyla pfipravena k tomuto ucelu, tzn. nebyla
vykopana jama, do které by poskozeni byli uloZeni. Tento argument je velice chaby,
m;j. i proto, Ze jak sdm obZalovany M. sdélil, vykopani jdmy v ostravské garazi mu
trvalo zhruba 3 hodiny. V pfipadé, Ze by byla garaz pronajata a tato by vyhovovala a
soucasné byly by splnéné dalSi okolnosti planované loupezné vrazdy, pak dle nazoru
soudu nebyl nejmensi problém, aby vSichni tfi obzalovani v takto pronajaté garazi
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potfebnou jamu vykopali. Vzhledem k tomu, ze byl zakoupen mj. i beton, ktery mél
uvést podlahu do pluvodniho stavu, tudiz event. pronajimatel by nic nepoznal, pak
argument spocivajici vtom, Zze Z. pfi jednani o pronajmu garaze jednal vlastnim
jménem a svou totoznost nezastiral, nebyl niCim zvlastnim. Je nesporné, Ze pokud
pronajimatel chce uzavfit seriozni smlouvu o najmu, pak pozaduje pfedloZeni
dokladu totoznosti a ztohoto pohledu s touto skuteCnosti Z. musel pocitat. Je
pravdou, Ze posledné jmenovany nedisponoval se stfelnou zbrani, tuto neopatfil, coz
jak obzaloba, tak ani soud netvrdi, nebot opatfeni stfelné zbrané ve smyslu plvodni
dohody bylo svéfeno, resp. navrzeno, samotnym Ing. B. Iracionalni chovani Z. po
spachani skutku vyplyva ztoho, ze jmenovany si uvédomil zavaznost sveého
protipravniho jednani, uvédomil si, ze vramci vySetfovani policii bylo oficialné
zjisténo, ze to byl pravé on, ktery s poSkozenym byl naposledy, a tudiz bude muset
policii podat vysvétleni k fadé otazek. Rovnéz bylo o ném obecné znamo, Ze jeho
financni situace v rozhodné dobé nebyla dobra. Pokud bylo argumentovano tim, ze
z dohody na spole€ném usmrceni poskozenych je Z. usvédCovan Ing. B., ktery vSak
mél tvrdit, Ze v Bohuminé byl toliko 17.2., pak az 27.2. a 28.2.2013, pficemz svou
pfitomnost dne 22.2.2013 popiral, pak je nutno konstatovat, Ze k této problematice
se soud jiz vyjadfil, na coz je mozno odkazat. Zminéna spole¢na dohoda vztahuijici
se k loupezné vrazdé posSkozenych, rozhodné nevyplyva pouze z vypovédi Ing. B.,
nybrz zejména z pfipravy a nasledné realizace dohodnutého utoku na osobni a
majetkovou integritu poSkozenych. Pokud bylo argumentovano tim, Ze délka setrvani
obzalovanych 28.2.2013 v ostravské garazi, jak bylo zjisténo z kamerového zaznamu
systému spole¢nosti Ovanet Ostrava, nepfesahla 7 minut, coZ znamena, Ze je to
doba nedostateCna pro bezprostfedné zakopani tél poSkozenych v garazi po jejich
usmrceni, pak nutno konstatovat, ze obzalovani Z. i M. potvrdili, Zze ihned po
usmrceni M. oba dva jamu zacali zahazovat, byt vSak velmi kratce, nebot' Ing. B.
pozadoval okamzity odjezd. Kdy dosSlo k dokonceni a k urcité upravé podlahy
v ostravské garazi, nebylo zjiSténo a rozhodné tato skute¢nost neni povazovana za
zasadni. Zda obzalovany Z., ktery hlidal v blizkosti ostravské garaze dne 28.2.2013
tak, jak bylo pfedem dohodnuto, neslySel, event. nemohl slySet, Ci slySel, event. mohl
slySet vystfel z blizké garaze, kde doslo k usmrceni poskozenych, rovnéz dle nazoru
soudu neni podstatna. Pokud vychazime z toho, Ze ukoly jednotlivych aktéra byly
rozdélené, pak zda tuto skutec¢nost svymi smysly Z. vnimal &i nikoliv, je irelevantni,
nebot jeho ukol bylo hlidat, zda se event. neobjevi osoba nezadouci. Provedenym
dokazovanim nebylo prokazano, Zze by obzalovani at’ jiz Ing. B. €i M. ve vztahu k Z.
vybocili z pfedchozi dohody, resp. Ze by se tito dopustili excesu, at' jiZ spoust smrtici
pistole zmacknul kterykoliv z nich. Byl to pravé obZalovany Michal Z., ktery oslovil
spoluobzalovaného Ing. B., posléze i M., inicioval nékolik schiizek, na kterych se
vSichni tfi s umyslem ziskat finan¢ni hotovost dohodli na loupezi obou poskozenych
s tim, Ze oba jmenovani musi byt nasledné usmrceni tak, aby nebyla odhalena jejich
¢innost pfedchozi.

Obzalovany Michal Z. v ramci své prvni procesni vypovédi se vyjadril ke své
osobé, ke svym zavazkim, pohledavkam, k osobé poskozeného, kterého znal asi po
dobu 5 — 7 let. Bylo mu znamo, ze tento disponuje s finan¢ni hotovosti, Ze pajcoval
penize na urok, Ze nosil u sebe v ledvince 100 — 200 tis. KE. Michal Z. rovnéz uvedl,
Ze se delSi dobu se spoluobzalovanymi bavili o tom, Zze musi néjakym zplusobem
vyfeSit svou finanCni situaci, a proto se dohodli na loupezném prepadeni
poskozeného a potvrdil, Zze b&éhem tfi tydnl se u néj v garazi sesli opakované, kde



pokracovani 74 sp.zn. 30T 1/2014

probirali rizné varianty prfepadeni. Kone¢na verze méla spocivat ve vylakani
poSkozeného M. k nému do garaze, kde méli fesit néjaké finan¢ni zalezitosti s tim, ze
v garazi meélo dojit k pfepadeni poskozeného, ale i jeho samotného. Posléze mél
poSkozeny byt pfevezeny do ostravské garaze, kde mél zistat a v pfipadé
nenalezeni financni hotovosti mél spoluobzalovany M. jej pfinutit ,mluvit®.
K zastraSeni meély byt pouzité pytle s betonem. O jakékoliv jamé vykopané
v ostravské garazi udajné nevédél, o vykopaném ,hrobé&“ se dovédél az na policii.
Toto tvrzeni Z. je v pfimém rozporu s vypoveédi obzZalovaného M., ktery potvrdil, Ze to
byl pravé Z., jez ho zaukoloval vykopat jamu v ostravské garazi, avSak ke zcela
jinému ucelu, nez ve skuteCnosti poslouzila. ObzZalovany Z. dale popsal, jakym
zpusobem dne 28.2.2013 kolem 17.45 hod. doslo k pfepadeni a zpacifikovani
poskozeného vcetné jeho nasledného prevozu do ostravské garaze, kde on po
vystoupeni ziistal venku, obZalovany Ing. B. se svym vozidlem Skoda Superb objel
jedno koleCko a obzalovany M. s vozidlem poskozeného nacouval pfed garaz a
posléze vidél, jak M. pomohl poskozenému z kufru auta do jim odemcené garaze,
avSak co se délo vevnitf nevi, nebot on s Ing. B. se nachazel asi ve vzdalenosti 50
metrl. Dale popisoval navrat do Bohumina, kdy Ing. B. s M. jeli prohledat dim
poskozenych a on se mél vratit do restaurace U Zvonu, aby si zajistil alibi. V této
vypovédi se nezminuje o sveé dalSi ucasti v blizkosti ostravské garaze, kde opétovné
v kufru auta poSkozeného méla byt pfevezena posSkozena M., ktera rovnéz nasledné
byla v garazi zastrelena. K osudu obou poSkozenych mu Ing. B. fekl, ze M. museli
vzit s sebou a k cilenému dotazu, zda oba poSkozené zabili, ,odpovédéli, ze je
museli zabit®, avSak nesdélili proC. Z. se rovnéz vyjadfil k vécem, jakoz i k finan¢ni
hotovosti, které obzalovani Ing. B. a M. pfivezli z bytu poSkozenych. Taktéz se
zmifuje o zahlazeni stop za pomoci telefonického hovoru, ktery mél probéhnout na
mobilni telefon poSkozeného. V ramci nasledujici vypovédi ze dne 28.3.2013 poprel,
Ze by pfi jednani s majitelem ostravské garaze J. se zajimal o podlahu, z ¢eho je
udélana. V tomto sméru soud odkazuje na vypovéd svédka J., ktery potvrdil, ze
obZalovany pfi prohlidce garaze se zajimal o podlahu, pfi¢emz se ptal, z ¢eho je tato
udélana, a souCasné nadzvedaval i u vstupnich dvefi gumovou pryZz, ktera podlahu
pokryvala. Z. poprel jakoukoliv védomost &i Ze by to byl on sam, ktery koupil hydroxid
sodny, ktery posléze skonCil v ostravské garazi, poprel, Zze by M. povéfil vykopem
v garazi. | tyto posledné dvé zminéné skutecnosti jsou v rozporu s provedenym
dokazovanim, kdy bylo zjis§téno, Ze to byl pravé obzalovany Z., ktery s M. zakoupil
hydroxid sodny v mnozstvi nalezeném v ostravské garazi, byl to pravé Z., ktery dal
klice a povéfil M. vykopem v garazi. Vzhledem k tomu, ze zminény vykop v ostravske
garazi skute€¢né byl realizovan, neni duvod v tomto sméru nevéfit M., Zze to byl pravé
on, ktery takto Cinil na zakazku €i zadost Z., avSak M. souCasné dodal, Zze zminéna
jama méla slouzit k jinému ucelu, nez ve skutecnosti poslouZila, resp. k obchodovani
s auty, aby bylo mozno realizovat prohlidku vozidel zespodu. Je pravdou, Ze v zavéru
této vypovédi Z. pfipustil zakoupeni hydroxidu sodného s M., jakoz i betonu s tim, Ze
tyto véci mély slouzit k zastraseni. | touto moznosti se nalézaci soud jiz zabyval, na
coz odkazuje. V této své vypovédi rovnéz popsal pfrichod poskozeného M. do
bohuminské garaze dne 28.2.2013 vC€etné jeho zpacifikovani a pfevozu do ostravské
garaze, a taktéz se zminil o injekéni stfikacce vCetné krabicky se tfemi ampulkami,
kterou mél vytahnout Ing. B. s tim, ze v nich méla byt obsazena latka pro uspani, jez
se puvodné méla pouzit. Ve své vypovédi ze dne 2.8.2013 se Z. snazil vysvétlit, pro¢
psal dopis M. Vyjadfil se k zalibé Ing. B. se zbranémi, s tim, Ze v minulosti mu tento
ukazoval stfibrnou pistoli, avdak v bohuminské garazi u B. Zadnou zbran nevidél.
Pfipustil, Ze asi 14 dnu pfed spachanim skutku to byl B., ktery pfiSel s napadem vzit
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zbran, jez by méla slouZit k zastraseni. Jedné ze zbrani B. fikal ,tichoSlapek®, taktéz
se zminil o tom, Ze Ing. B. se mél ,tichoSlapek® zaseknout, avSak kdy, to nevi. Tato
skuteCnost je v souladu s vypovédi Ing. B., zejména s jeho vyjadfenim v ramci
rekonstrukce. Blize se vyjadfoval k dohodé souvisejici s loupeznym prepadenim
poskozeného k rozdéleni jednotlivych uloh, akcentoval, Ze celou akci planovali
vSichni tfi spoleCné, naproti tomu poprel dohodu mezi spoluobzalovanymi, jez by
méla spocivat v usmrceni poskozenych v souvislosti s jejich loupeZznym piepadenim.
Zavérem rovneéz dodal, Ze on sam nevidél, Zze by B. ¢i M. poSkozenym vpichovali
néjakou latku. On osobné se zasypavani tél poSkozenych nikdy neucastnil, coz je m;.
v samotném rozporu s jeho vypovédi u hlavniho liceni. Nalézaci soud se vypovédi
obZalovaného Z. jiz v celku podrobné zabyval, na cozZ je mozno odkazat. Akcentovat
je nutno tolik, Ze v ramci oduvodnéni tohoto rozhodnuti je podrobné rozepsano
vyjadfeni, resp. vypovéd Z. v jednotlivém obdobi vCetné dokazovani u hlavniho
liCeni. Pokud dojde k peclivé analyze téchto vypovédi, je mozno dojit k zavéru
soudem ucCinénému, tzn. rozporuplna tvrzeni, jez se vztahovala ke stejnym
skutecnostem. V konecné podobé bylo mozno zjistit, ze tento pfipustil, resp. potvrdil
opakované schlzky véetné dohody vSech tfi obzalovanych, sméfujici k loupeznému
pfepadeni poskozenych s vyhradou dohody na loupezné vrazdé. Z vypovédi
jmenovaného rovnéz bylo zjiSténo tak, jak je popsano ve skutkové Casti vyroku
rozsudku, jakym zplsobem se on konkrétné podilel na pfipravé a realizaci loupezné
vrazdy manzell M.

Soud [. stupné v souvislosti s rozborem vypovédi obzalovanych pfistoupil
k analyze vypovédi obzalovaného Lumira M. jako posledni, nebot provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, Ze jim uplatnéna obhajoba nejméné odpovida
skute€nému objektivizovanému popisu prabéhu skutkového déje. Jak jiz bylo
uvedeno, jmenovany nepfipoustél Zadnou dohodu at jiz k loupezi €i loupezné
vrazdé, coz je v pfikrém rozporu s vypovedmi spoluobzalovanych Ing. B. a Z.,
zejména vSak s dalSimi konkrétnimi dukazy vtéto trestni véci zjisténymi a
hodnocenymi. Pokud vyvinul néjaké aktivity, bylo to proto, Zze do celé ,akce® byl
vmanipulovan, pfinucen Ing. B. Takto uplatnéna obhajoba je v zasadnim nesouladu
s dalSimi provedenymi dukazy. Je nesporné, Ze obzalovany M. se se Z. a Ing. B. zna,
je nesporné, Ze i M. neoplyval v rozhodné dobé finanénimi prostfedky, o emz svédci
vypovédi obzalovanych, svédkl, jakoz i samotné Setfeni policejniho organu, jez je
rekapitulovano v materialech, které tvofi obsah svazku 12, pocinaje €.I. 2207 a dal.
Jak bylo zjisténo z opisu rejstfiku trestu event. opisu rozhodnuti soudu, Lumir M. se
v minulosti dostal opakované do stfetu se zakonem, a to jak pro majetkovou, tak i
nasilnou trestnou Cinnost. Rozhodné se v tomto pfipadé nejedna o exces neboli
vyboceni zjinak fadné vedeného obcfanského Zivota. Nalézaci soud vSak v tomto
stadiu odivodnéni svého rozhodnuti sméfuje k tomu, Ze jmenovany ma nepochybné
obsahlé zkuSenosti s praci organt c&innych v trestnim fizeni. V pfipadé, Ze by
pfipustil alespon tuSeni o pravém ucelu jamy v ostravské garazi, kterou kopal na
pokyn, Zzadost €i na zakladé zadani spoluobzZalovaného Z., pak by bylo mozZno z toho
dovodit i jeho srozuméni s moznym spachanim protipravniho jednani
jamu v ostravskeé garazi mu nafidil vykopat Michal Z., kdy tato jama méla slouzit jako
montazni kanal uréeny k opravé automobill. Tato varianta neni potvrzovana
vypovédi Z., vypovédi maijitele garaze svédka J., dle kterého garaz méla slouzit
k uskladnéni stavebniho materialu, Z. nemél Zadné opravnéni a v podstaté nebyl ani
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manualné a technicky zruény k opravovani vozidel a tudiZz nemél nejmensi duvod
pronajimat garaz v Ostravé za ucelem opravy € obchodovani s automobily. Svou
verzi (montazni kanal uréeny k opravé automobill) M. potvrzoval tim, Ze nejdfive se
Z. spolecné v pondéli 25.2.2013 navstivili prodejnu Baumax, kde nakoupili nékolik
pytld betonu, které by potfeboval k realizaci a zprovoznéni montazniho kanalu a
nasledné ihned odjeli k ostravské garazi, kde téhoz dne mél udajné zacit kopat
zminény kanal. Svou praci vSak nemél dokoncit, nebot Z. po nékolika hodinach jej
prerusil, nebot’ mél vratit ,kango“. Kromé jiz uvedeného je nutno dale akcentovat, Ze
pokud M. vykopal jamu dne 25.2.2013 (jeho vozidlo skute¢né tohoto dne spolecné
s dodavkou Z. bylo zachyceno v blizkosti garaze na zabérech kamer Ovanet), pak
rozhodné téhoz dne, tj. 25.2.2013, nenakoupil v prodejné Baumaxu se Z. nékolik
pytld betonu za ucelem vyhotoveni zminéného montazniho kanalu. Provedenym
dokazovanim bylo prokazano dle u¢tenky z prodejny Baumax, ze dne 26.2.2013, tzn.
den poté, byl Z. ve spole¢nosti M. nakoupen beton. Pfi ohledani mista ¢inu doslo
k objektivizaci rozméru vykopané jamy, ktera rozhodné nenasvédcovala tomu, Ze by
tato mohla slouzit jako montazni jama a jiz vibec nelze konstatovat, Zze 6 baleni
nalezeného betonu v ostravské garazi by mohlo stacit pro vybetonovani montazni
jamy. Naproti tomu zajisténé mnozstvi baleného betonu zcela urcité mohlo stacit pro
opravu betonové podlahy ve zminéné garazi. Jak vyplyva z vyjadfeni M., tento byl
v pfitomnosti Z. pfi nakupu v Baumaxu, kdy podle pokladniho dokladu bylo zjisténo,
Ze bylo zakoupeno 6 baleni betonu, 2 baleni dfevénych briket a 6 baleni hydroxidu
sodného. Vzhledem k tomu, Zze nakup mél do vozidla nakladat pravé M., povazuje
nalézaci soud za vylou€ené, aby tento si nevSimnul zakoupeného hydroxidu sodného
a posléze vyloZzeného v ostravské garazi. Uginky a puasobeni hydroxidu sodného
(louhu) byly M., jak sam uvedl, dobfe znamy. S ohledem na takto struéné
rekapitulované okolnosti ohledné vykopu jamy v ostravské garazi, kam byli posléze
pfevezeni zpacifikovani poskozeni, byl jak M. tak Z. dobfe znam ucel této jamy od
samého pocatku. V téchto prostorach podle pavodni dohody o usmrceni
poSkozenych mélo dojit k ukryti jejich tél, kdy zemina v garazi by opétovné byla
pokryta betonem tak, aby téla nikdy nebyla nalezena. Lumir M. tvrdil, Zze do
bohuminské garaze pfisel 27.2.2013 za Michalem Z. kvali penézim za praci a taktéz
ze stejného dlvodu i dne nasledujiciho. V obou pfipadech se zde nachazel Ing. B.,
kterého moc neznal. Kdyz pfiSel za Z., v pfipravném fizeni tvrdil, Ze svdj automobil
zaparkoval pfed nemocnici, coz znamena nikoliv bezprostfedné u garaze Z., nebot
v téchto prostorach se nesmi parkovat a mély se tam davat boticky. Pozdéji sveé
tvrzeni dale rozvedl vtom smyslu, Zze kdyz Z. vidél, ze nékdo pfijel, a tomuto mél
vyplatit ¢i prfedat néjaké penize, nepustil jej dovnitf. Co se tyCe tvrzeni M.
z pfipravného fizeni, pak je mozno poukazat na zaznam o provérce realizovany se Z.
po jeho vyslechu a rovnéz na obzZalobou pfedlozené fotografie u hlavniho lieni,
pofizené z bézné dostupnych internetovych map, ze kterych je patrno, Ze pfFed
bohuminskou garazi obzZalovaného Z. neni zakaz stani, pravé naopak, nachazi se
zde malé parkovisté pro osobni vozy. Pokud toto zjisténi je hodnoceno ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., je mozno ucinit zavér, ze obZalovany M. se svym
vozidlem nepfijel pfed bohuminskou garaz Z. zcela zamérné, nebot pokud méla byt
realizovana puvodni ,dohoda“, pak by nebylo mozné vyvratit v pfipadé Setfeni
policejnim organem, Ze by nékdo v rozhodné dobé v téchto prostorach mohl
zahlédnout pravé vozidlo M., coz by mohlo byt davano do souvislosti se zmizenim
poskozenych. V této souvislosti rovnéz mozno akcentovat, zZe zcela stejnou uvahou
se musel Fidit i Ing. B., ktery se svym vozidlem Skoda Superb taktéZ nestal v blizkosti
bohuminské garaze spoluobzalovaného Z. | tato skuteCnost svédCi pro prfedem
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pfipraveny, do nejmensich detailll promysleny plan (ve smyslu zminéné dohody
obzZalovanym Ing. B.). Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany M. nepfipoustél jakoukoliv
dohodu sméfujici at' jiz k prosté loupezi poskozenych Ci event. k loupezné vrazdé
jmenovanych, kdy argumentoval tim, Ze do celé ,akce“ byl zcela nahodou
vmanipulovan a zejména pfinucen spoluobzalovanym Ing. B. V této souvislosti je
nutno akcentovat chovani, jednani a aktivity M. vici poSkozenym, kterych se mél
dopoustét dle vypovédi at’ jiz Ing. B. €i Z., kdy tyto aktivity rozhodné& neni mozno
zaradit do sféry nuceného jednani pod pohrizkou nasili. V souvislosti s takto
uplatnénou obhajobou soud |. stupné dospél k zavéru, Ze tuto nelze akceptovat.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze Ing. B. mél nékolik moznosti odpoutat
se od spoluobzalovanych, ujet s vozidlem poskozeného M., vjehoz kufru se
poskozeny nachazel a véc ihned oznamit na kterémkoliv policejnim oddéleni, mohl
v této souvislosti pozadat o pomoc. Z dokazovani viak bylo zjiSténo, ze Lumir M. se
takto nechoval, nelze prisvédcCit jeho argumentaci, dle které s ohledem na predchozi
trestni minulost by mu nikdo nevéfil, pravé naopak, pokud by pfijel k policejni
sluzebné s poskozenym v kufru a event. by pomohl k dopadeni spoluobzalovanych,
nebyl nejmensi divod tomuto nevéfit v€etné jeho tvrzeni, Zze byl ke vdemu Ing. B.
donucen pod pohrizkou pouziti stfelné zbrané, event. pod pohrlizkami ubliZzeni na
zdravi &i usmrceni jeho blizkych. Zadné trestni oznameni obzalovany M. neuginil ani
kdykoliv pozdéji. Jak jiz bylo uvedeno, jmenovany mél jiz zkuSenosti z dfivéjSi doby
s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pravé tato zkuSenost jej méla vést k zadosti o
pomoc na policii, pokud s protipravnim jednanim, do kterého mél byt event.
vmanipulovan, nesouhlasil. V neposledni Ffadé v souvislosti s takto uplatnénou
obhajobou je nutno odkazat na zavery klinického psychologa, dle kterého se
jmenovany vyznacCuje vysokou odolnosti vuc¢i zatézim, bez sklonu k Uzkosti.
Disponuje se sklonem k sebevédomému, nadfazenému vystupovani, v jeho postojich
se uplathuje vyrazny pragmatismus, znacna tvrdost, ochota k riziku, naproti tomu
mala ochota ke kompromistiim. Jeho osobnostni kvality mu umoznuji sebevédomé,
rozhodné, dominantni vystupovani. Akcentovat je mozno zjiSténi klinického
psychologa, dle kterého u né&j nebyly zjiStény znamky uzkosti, obavy Ci strachu o
zivot svUj, event. svych blizkych. Pokud by tomu tak bylo, tato skuteCnost by se
v testovych metodach projevila. Tvrzeni obzalovaného M. z tohoto pohledu povazuje
nalézaci soud za vyvracené. Ze své aktivni u€asti na celkovém protipravnim jednani
vuci poSkozenym je usvédcovan vypovédmi Ing. B. a taktéz i M. Pokud posledné
jmenovany tvrdil, Ze je spolecné (mysleno vSichni tfi obzalované) nikdo nevidél a
v tomto sméru odkazoval na vypovédi svédka N. €i F., pak nalézaci soud ma za to,
Ze podstatné je tvrzeni spoluobZalovanych Ing. B. a Z., dle kterych se tito opakované
spole¢né sesli za ucCelem detailni dohody, jak postupovat vuc€i posSkozenym
v souvislosti s naplanovanym protipravnim jednanim. Pokud dle Ing. B. pfi
spole&ném planovani ,akce“ vaci poskozenym dne 17.2.2013 mél tyto spolecné vidét
Pavel Z. v bohuminské garazi, kdy tento zminéné tvrzeni Ing. B. nepotvrdil, pak dle
nazoru soudu ani tato skute€nost nic neznamena. Svédek Pavel Z. je otcem
obZalovaného Z. a tudiz nepochybné veden snahou pomaoci Ci pfinejmensim neublizit
svému synovi, proto je nutno pfipustit moznost ucelového tvrzeni jmenovaného,
nebot v opaCném pfipadé by se mohl domnivat, Ze jeho svédectvi by mohlo
potvrzovat ,néjakou dohodu®, na které participoval jeho syn Michal Z. Pokud se
jednalo o schizku vSech tfi obzalovanych, na které se méli dohodnout v takto
zasadni véci, je nesporne, ze této nemél byt nikdo jiny pfitomen. Pokud obzalovany
M. dovozuje svou absenci na planovani trestné cinnosti z toho, Zze obZzZalovani
(mysleno vsSichni tfi) méli k dispozici toliko dva mobilni telefony, které méli v drzeni
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Ing. B. a Z., nikoliv M., pak s timto tvrzenim nalézaci soud rovnéz nesouhlasi. Od
sameého pocatku bylo dohodnuto, ze Z. do rodinného domu poskozenych za ucelem
nalezu finan¢ni hotovosti nepljde. V tomto sméru soud odkazuje na blizSi vypovéd
Ing. B. a samotného Z. a tudiz bylo dulezité, aby jeden z telefont mél skute¢né Z., se
kterym bylo nutno za pomoci tohoto spojeni koordinovat jejich spoleénou €innost. Je
pravdou, Zze M. jel ve vozidle poSkozeného sam, zatimco Ing. B. jel se Z., avSak obé
vozidla jela jak do ostravské garaze, tam i zpét smérem na Bohumin spoleCné.
Nebylo tudiz bezpodmine&né nutno, aby M. mél tieti telefon i aby telefon mit musel
misto Ing. B., event. Z. Ze spolupachatelstvi na protipravnim jednani vadi
poSkozenym je M. usvédCovan vypovédmi Ing. B., jakoz i Michala Z. Z M. uplatnéné
obhajoby mj. vyplyva, Ze tento svou ucCast, byt v modifikované podobé, na
protipravnim jednani posSkozenych nepopira, avSak ktéto byl dle jeho tvrzeni
donucen Ing. B., coz vSak soud povazuje za vyvracené. Pokud obhajce
obzZalovaného M. poukazoval vramci svého zavéreCného vystoupeni na fadu
»2argumentl a skute¢nosti“, které dle jeho nazoru M. vyvinuji, pak tyto soud I. stupné
povazuje za nepodstatné, rozhodné nepostacujici k jinym zavérim o prabéhu
skutkového déje nez ty, které po vyhodnoceni provedeného dokazovani vzal za
prokazané. Osobnostnimi kvalitami jmenovaného se zabyval, jak jiz zminéno, klinicky
psycholog, na coz soud odkazuje, a v této souvislosti je rovhéz mozno akcentovat
pfedchozi trestni minulost M., a to zejména z pohledu zpusobu provedeni skutku,
pro které byl pravomocné odsouzen. Zminény zpusob provedeni mél stupnujici
tendenci, kdy z opisu rejstfiku trestl bylo zjisténo, ze tento byl od r. 1990 — 1998
odsouzen cCtyfikrat pro majetkovou trestnou €innost. V r. 2004 se vsSak jiz jednalo mj.
o loupez podle § 234 odst. 1 tr. zakona ve znéni zakona &. 140/1961 Sb. a nyni je
stihan pro loupeznou vrazdu dvou osob. Z popisu skutku vyplyvajiciho z rozsudku
Okresniho soudu v Karviné ze dne 23.4.2004, ¢.j. 4T 216/2003 — 880, bylo m;.
Zjisténo, Ze obzZalovany Lumir M. sam 24.1.2003 v dobé kolem 04.00 hod. v umyslu
zmocnit se cizi véci v dobé, kdy poskozena odemykala spodni ramek dvefi objektu
trafiky, tuto zezadu napadl tak, ze ji pfitlaCil hlavu ke dvefim, udefil ji neznamym
pfedmétem do tvare a nasledné ji zpod nohou vytrhnul nakupni tasku. O dva mésice
pozdéji s dalSim pachatelem opétovné v Bohuminé& v no¢nich hodinach po otevieni
domu s pecCovatelskou sluzbou vnikli s kuklami pfes hlavu v umyslu zmocnit se cizi
véci do neuzamCeného pokoje poskozené, které svazali ruce a usta lepici paskou
na koberce a poté pod pohrizkou zabiti, kdy ji ke krku polozili neznamy ostry
pfedmét, poZadovali vydani penéz. O mésic pozdéji spolu s dalSim pachatelem
opétovné v nocnich hodinach v Bohuminé po rozbiti sklenéné vypiné okna vnikli
s kuklami na hlavé pres balkon v pfizemi do bytu poSkozené, kterou povalili na
postel, svazali ji ruce a nohy halenkou, prelepili usta, mifili na ni nezjiSténou zbrani,
ohroZovali nozem a pozadovali vydani penéz, které jim poSkozena ze strachu vydala.
Obzalovany Lumir M. se v prubéhu tfi mésicl dopustil velmi zavazné nasilné a
majetkové trestné Cinnosti v umyslu ziskat majetkovy prospéch, kdy je nutno
akcentovat zplUsob provedeni. Obzalovany M. se ani k této shora stru¢né popsané
trestné Cinnosti nedoznal, coz znamena, Ze jim uplatnéna obhajoba v souvislosti
s touto projednavanou trestni véci neni ni€im neobvykla. Obzalovany Lumir M. byl
v pfipravném Fizeni vyslechnut opakované, a to 14.3., 29.3., 18.4., 1.8., 19.11.2013,
a taktéz se ucastnil rekonstrukce dne 28.11.2013. V ramci svych procesnich
vypovédi se vyjadfil k osobam poskozenych, jakozZ i k osobam spoluobZalovanych.
Rovnéz popsal, jakym zpusobem doslo ke spoutani poskozeného M. v bohuminské
garazi Michala Z. dne 28.2.2013 bez jakékoliv pfedchozi dohody, popsal své aktivity
s akcentaci donuceni €i pohruzky pouziti stfelné zbrané Ing. B. vUéi jeho télesné
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integrité. Rovnéz popsal nakup betonové smési 24.2.2013 vCetné vykopani jamy
v ostravské garazi, slouzici jako montazni kanal v souvislosti s opravami Cci
obchodovanim aut. Dle tvrzeni Lumira M. byl to Ing. B., ktery mu pfed ostravskou
garazi pomohl vytahnout z kufru auta spoutaného pos$kozeného, jehoZz posléze
zanesli dovnitf do garaze, kde v jeho nepfitomnosti zifejmé Ing. B., nebot Z. v garazi
nebyl, poskozeného zastrelil. M. opétovné akcentoval manipulaci Ing. B. s pistoli ve
vztahu k jeho osobé s tim, aby ,nedélal blbosti“. Nasledné spolu s Ing. B. vnikli do
domu poskozeného za ucelem nalezu finan¢ni hotovosti, kdy pfedtim zpacifikovali a
spoutali poskozenou M., kterou nasledné rovnéz v kufru vozidla poskozenych
prevezli do ostravské garaze. Dle tvrzeni M. a popisu skutkového déje to byl
opétovné Ing. B., ktery poskozenou zastfelil, nebot v rozhodné dobé jak Z., tak ani
on uvnitf garaze nebyli. Jamu, ve které se nachazeli usmrceni poSkozeni, na pokyn
Ing. B., ktery mél pistoli v ruce a mifil mu na hrudnik, se Z. zahazeli. Po navratu do
bohuminské garaze si vSiml, Ze Ing. B. ma u sebe dvé pistole, a to jednu malou
stfibrnou a druhou malou €ernou s delSi hlavni, zifejmé s tlumicem. Kromé slibenych
5.000,- K& za vykonanou praci pro Z. zadné dalSi finan¢ni prostfedky od nikoho
nepfevzal. Ve své bfeznové vypovédi svou pfFitomnost v bohuminské garazi Z.
vysvétlil tim, Zze Sel k Michalu Z. alespon pro ¢ast vyplaty a jak jiz zminil, k celé situaci
s poSkozenym se tudiz dostal nahodné&, nebot v té dobé& se v garazi u stolu jiz
nachazel poskozeny v pfitomnosti Z. a Ing. B. Zminéna bfeznova vypoveéd je
dopliujici vypovédi o nékteré dalSi skutecnosti €i poznatky. Obzalovany M. mj. uved|,
Ze zda byl nakoupeny a posléze v ostravské garazi uloZzeny hydroxid sodny nevi, a
setrval na svém tvrzeni, dle kterého vSechny indicie nasvédCovaly tomu, Ze to byl
pravé Ing. B., ktery oba poSkozené zastfelil. Obzalovany M. dale dodal, Ze po
usmrceni poSkozeného M. Ing. B. v garazi tento po jejim opusténi jim jednak oznamil
zminéné usmrceni a soucasné ,néco vyhodil®. Pfikazy B. poslouchal proto, nebot se
jej bal. V ramci rekonstrukce pfedved| a znazornil ¢innost svou, spoluobzalovanych,
vSe ve vztahu k poSkozenym M.

Pokud soud vyjde ze samotného objektivné zjisténého nasledku, tj. nasilného
usmrceni poSkozenych manzelll M. v€etné vniknuti a prohledani jejich domu, odkud
byla odcizena finan¢ni hotovost, jakoz i dalSi movité véci, mozno ucinit zaveér
podporujici tvrzeni obZaloby o loupezné vrazdé poskozenych obzalovanymi po
predchozim detailnim naplanovani a rozdéleni uloh. Zminéna loupezna vrazda
poSkozenych rozhodné nema charakter nahodnosti, chaotiCnosti apod., pravé
naopak, prokazano bylo, Zze nejdfive byl cilené po pfedchozi dohodé obZalovanych
vylakan do bohuminské garaze poskozeny M., kde byl tento znehybnén, spoutan, jak
horni tak dolni koncCetiny, taktéz mu byla pfelepena usta kobercovou paskou. Ke
spoutani a znehybnéni poskozeného bylo pouzito pfedem pfipravenych a za timto
ucelem zakoupenych &i porizenych prostfedkl. Posléze poté, co poSkozenému byl
odebran jeho mobil, klice a startovaci karta od jeho vozidla, byl pfevezen v kufru
svého vozidla fizeného obzalovanym M. do pfedem pfipravené ostravské garaze,
kde byla pfedem pfipravena a vykopana jama. PfestozZe jiz v bohuminské garazi M.
nabidnul za své propusténi 1 mil. K¢, nedoslo k této realizaci, nebyl pfevezen nikam
jinam, nemohl dat event. pokyn své manzelce i pfibuznym k vydani této hotovosti,
byl cilené prevezen do ostravské garaze, kde byl zanedlouho pistoli pfedem
pfipravenou, raze 7,65 mm, zastfelen, resp. popraven a vhozen do za timto ucelem
pfedem vykopané jamy. Nasledné opétovné podle pfedem pfipraveného scénare
obZalovani M. a Ing. B. se odebrali k rodinnému domu poskozenych bez Z., opét dle
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pfedem pfipraveného scénare, aby tak zamezili moznosti pozdéjsi event. identifikace
Z. nahodnym chodcem. Po vniknuti do domu poskozenych tento prohledali, odcizili
nalezenou finan€ni hotovost, zpacifikovali obdobnym zplsobem (bez pouzZiti
paralyzéru) posSkozenou M., které svazali dolni i horni konCetiny rovnéz pfedem
pfipravenou lepici paskou, kterou pouZili i na usta jmenované. Nasledné poskozenou
prevezli opét do ostravské garaze, kde ji zastrelili stejnou pistoli a vhodili do jiz
zminéné predem vykopané jamy, kterou posléze, byt CasteCné, zahazeli hlinou a
odjeli zpét do Z. bohuminské garaze, kde si rozdélili lup. Nasledné ucinili kryci
telefonat na mobil poSkozeného, aby tak zametli stopy po sobé s tim, aby mozny
pachatel sméfoval do Polska. Tak jak bylo opakované uvedeno, k realizaci jejich
pfedem dohodnutého a pfipraveného planu bylo nutno zajistit blizkou vhodnou garaz
s omezenym pohybem cizich osob ve vecCernich hodinach a v této garazi bylo nutno
vykopat pfislusnou jamu, ktera posléze méla byt zakrytda a zabetonovana
pfipravenou betonovou smési. Tato stru¢na rekapitulace popisu prabéhu skutkového
déje probéhla z ¢asového hlediska ve velmi kratké dobé bez jakychkoliv pfekazek,
zadrhell apod. Aby ,cela akce®, na jejimz konci bylo ziskani zna¢ného finanéniho
prospéchu, mohla probéhnout, musela byt bez jakychkoliv divodnych pochybnosti
dopfedu promyslena, pfipravena, naplanovana tak, jak o tom vypovidal obzalovany
Ing. B.

Provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoliv duavodnych pochybnosti
prokazano misto spachani trestné €innosti, tzn. tzv. Z. bohuminska garaz, resp.
samostatné stojici objekt v xxx na ul. xxx, soudem oznacena tzv. ostravska garaz,
resp. najata radova garaz €. 141, nachazejici se v Ostravé — Slezské Ostravé, v ulici
Na Burni, a v neposledni fadé rodinny dim poskozenych manzell M., nachazejici se
v XxX na ulici xxx. V bohuminské garazi a vrodinném domé poskozenych doslo
k omezeni osobni svobody poskozenych manzell M. V ostravské garazi doslo
k usmrceni obou poskozenych, kdy misto nalezu tél obou jmenovanych bylo totozné
s mistem ¢inu a v rodinném domé poskozenych doslo k poruseni domovni svobody.
Vzhledem k tomu, Zze k usmrceni poskozenych byla pouzita nelegalné drzena pistole
raze 7,65 mm, zajisténa Ing. B. s védomim spoluobZalovanych, pak misto trestného
Cinu je prostor, ve kterém se vSichni tfi obzalovani po dobu pachani vytykaného
protipravniho jednani pohybovali. Misto trestného ¢inu bylo zjiSténo z vypovédi
obzalovanych Ing. B., M. a Z., z vypovédi svédku manzell B., J. a dalSich. Nalezové
okolnosti ke zminéné trestné Ccinnosti byly objektivizovany zejména v tomto
rozhodnuti popsanymi protokoly o ohledani mista Ccinu vCetné barevné
fotodokumentace, situaénich plankd, seznamem zajisténych stop a véci apod. Ve
vztahu k nalezu tél posSkozenych je rovnéz nutno akcentovat zaznam o pouZiti
sluzebniho psa. V detailech soud I. stupné na tyto pfikladmo uvedené materialy —
zejména dukazy povahy listinné odkazuje.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani byla rovnéz objektivizovana doba
utoku, a to dne 28.2.2013 kolem 17.40 hod. Zminéného dne a ve zminénou dobu se
dostavil poSkozeny Zbigniew M. na Z. vylakanou schizku do jeho garaze v xxx na ul.
xxx, kde byl posléze zpacifikovan a spoutan. V nasledné dobé byl pfevezen do
ostravské garaze, kde byl usmrcen, poté doSlo k vniknuti do rodinného domu
poSkozenych, kde byla zpacifikovana a znehybnéna poskozena M., nasledné doslo
k prohledani jejich domu a poté poSkozena byla pfevezena do ostravskeé garaze, kde
byla rovnéz zastfelena. Po pfesunu obzZalovanych zpét do bohuminské garaze doslo
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k rozdéleni lupu. VSe se udalo bez jakychkoliv vétSich prutahu. V této souvislosti
v8ak nutno akcentovat, Ze obzalovani po delSi dobu tipovali vhodny objekt jejich
utoku, kdy tento jiz nabyl konkrétni podoby ve formé dohody v€etné vzajemného
rozdéleni uloh tykajicich se pfiprav, jakoz i samotné realizace nasilného jednani
s majetkovym podtextem ve dnech 17.2.2013 a posléze v dobé od 22.2. do
28.2.2013. Doba utoku byla objektivizovana vypovédmi obzalovanych, vypovédmi
svédkd manzell B., K., V., J., M. a dal8ich. Doba utoku byla taktéZ objektivizovana
na zakladé zajisténych zaznamu kamerového systému potvrzujici pohyb vozidel, ze
zaznamu o uskutec¢néném telekomunikaénim provozu, jakoz i dalSich materiall
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti jizZ zminénych.

V ramci hodnoceni vypoveédi obzalovanych jiz v nékolika pfipadech bylo
poukazano na néktera svédectvi osob vyslechnutych v této trestni véci v postaveni
svédka, na coz nalézaci soud odkazuje. V nasledné casti budou v ramci stru¢né
rekapitulace shrnuta zjisténi vyplyvajici z téchto vypovédi svédkd v tomto rozhodnuti
citovanych.

Svédkyné Renata B. se vramci svych procesnich vypovédi vyjadfila
k obZalovanému Z. a jeho vztahu k poskozenému M., tzn. jejimu otci, kdy dle jejiho
nazoru byl vztah jmenovanych kamaradsky a casteCné pracovni. PoSkozeného
oznacila jako velmi aktivniho dichodce, a to duchem i fyzicky, nebot se pohyboval
stale mezi mladymi lidmi a pfivydélaval si sménou zloté na koruny a obracené, kdy
za timto u€elem jezdival na blizkou burzu do Chalupek. Vzhledem k této Cinnosti dle
jejiho nazoru poskozeni mivali doma volné k dispozici nejméné 1 mil. K&, nékdy i
vice, nebot i ona sama nékdy pomahala penize po navratu otce z burzy podcitat.
Pokud se v pfipravném Fizeni vyjadfila v tom smyslu, Ze nevédéla o existenci trezoru
v domé svych rodi¢u, pak u hlavniho li€eni toto upfesnila tak, ze trezor, ktery rodice
doma méli, nepovazovala za trezor klasicky tak, jak jej ma nékdo zabudovany ve zdi.
Nalézaci soud musi akcentovat, Ze v podstaté ani nejbliZzSi osoba ve vztahu
k poSkozenym nebyla schopna uvést, jakou finanéni hotovost tito méli doma v dobé
skutku. Poskozeny mival finan¢ni hotovost volné v Supliku v pracovnim stole v jeho
mistnosti. Svédkyné B. rovnéz potvrdila, Zze dle jejiho nazoru byl v rozhodné dobé
kamerovy systém funkéni, klice od rodinného domu rodi€d neméli a ona je toliko
jedinym dédicem. Svédek Lukas B. se vyjadfil k osobam obzalovanych z toho
pohledu, zda poSkozeny tyto znal, event. jak dalece. Rovnéz potvrdil ve smyslu
vypovédi své manzelky Renaty B., jakou Cinnosti se poSkozeny M. zabyval a v této
souvislosti mival doma finanéni hotovost v rozsahu 1 az 3 mil. K&, pficemz ¢ast byla
uloZzena v trezoru a ¢ast v Suplicich v jeho pracovné. Taktéz potvrdil stotisicovy dluh
Z. vuci poskozenému. 28.2.2013 byl pfitomen telefonickému hovoru nékdy po 17.30
hod. mezi poSkozenym a Z., kdy oba jmenovani projednavali néco v souvislosti
s ndkupem stavebniho materialu v Polsku. Svédek Lukas$ B. rovnéz potvrdil, Ze
poskozeny mival u sebe €astku v hotovosti kolem 300.000,- K¢ a 28.2.2013 tomuto
telefonoval jesté kolem 18.00 hod., avSak jeho hovor jiz nebyl pfijat. Jmenovany
posléze popsal sva zjisténi, kdyz pfijel 1.3.2013 pfed 10.00 hod. dopoledne k domu
poSkozenych. Po zpfistupnéni domu zjistii mj. absenci zaznamového zafizeni
napojeného na kamery, nikde nevidél zadné penize a taktéz chybéla slozka se
sménkami. Akcentovat z vypovédi jmenovaného je mozno chovani Z., ktery téhoz
dne, tj. 1.3.2013 kolem poledne, pfijel se svédkem K. pfed dim poSkozenych a
tomuto pfitomny Milan S. pouze zrecese fekl, Ze ma na boté krev a kdyz on
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(mySleno svédek B.) na adresu Z. pronesl z legrace, Ze ,zabil poSkozeného®, tento
jednal zcela neadekvatné. Konkrétni finanéni hotovost u poskozeného vidél nékdy
v prosinci €i lednu 2012 — 2013, a to ve vySi 1,1 mil. K& V souvislosti s vypovédmi
svédku B. nalézaci soud konstatuje, Zze ani tito nejblizsi pfibuzni poSkozenych neméli
objektivni a fakticky pfehled o existenci konkrétni financni ¢astky v dobé utoku, tj.
28.2.2013. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Zze poskozeny M. si nevedl
Zadnou evidenci, ze které by bylo mozno zjistit, s jakou ¢astkou disponoval v dobé
pfepadeni. Svédek David K., zfejmé nejblizsi pfitel (s vyjimkou rodiny) poskozeného
Zbigniewa M., se velmi podrobné vyjadfil ke zpuUsobu zivota poSkozeného,
povazoval se za rodinného pritele. | tento svédek potvrdil, Ze poSkozeny bézné u
sebe nosil nejméné 200.000,- KE pro potfeby okamzité vymény zlotych, pokud se
takovyto zajemce objevil. Co se tyCe smének, pak doma mél pouze nevymahatelné,
méné podstatné. Bylo mu znamo, ze Z. mél vi&i poskozenému dluh ve vysi
100.000,- K¢, spoluobzalovani B. ¢i M. M. dle jeho informaci nic nedluzili. On sam
pujcil B. 100.000,- K&, za coz vSak rucil Z., proto vychazel z toho, Ze tento dluh vidi
nému ma pravé obzalovany Z. Posledné jmenovany jemu samotnému v rozhodné
dobé dluzil asi 1.560.000,- K&, kdy zhruba tfi tydny pfed inkriminovanou udalosti mu
fekl, ze mu vrati 900.000,- K&. Dle nazoru soudu tato ¢astka, kterou chtél Z. K. vratit,
korespondovala s pfedpokladanou ¢astkou, jez mél ziskat v souvislosti s loupeZnym
pfepadenim poskozeného M., kdy vychazeli z toho, Ze v rodinném domé muze byt az
3 mil. KC. | svédek K., ktery s poSkozenym byl 28.2.2013 kolem 15.00 hod. na kavé,
védél, Ze tento ma mit vec€er schiuzku se Z. U Zbigniewa M. byl v domé naposledy asi
tyden pred udalosti a v té dobé vidél na stole hromadky penéz, kdy dle jeho nazoru
se mohlo jednat o ¢astku 200 az 300 tis. K&, poSkozeny vSak disponoval s financni
hotovosti nejméné kolem 1 mil. K&, coz dovozoval i z toho, Ze zhruba pfed dvéma
mésici pfed jeho zmizenim si puUjc€il od néj na 3 dny 500 tis. K&, které mu posléze
vratil. V této souvislosti M. s takto pUjéenou hotovosti souhlasil a dodal, Ze hotovost
ve vySi 1 mil. KC potfebuje na kSefty, a tudiz 500 tis. KE mu puj¢i bez problém. |
svédek K. potvrdil neadekvatni legraci obZalovaného Z. tak, jak se o ni zminil svédek
B., kdyz Z. se nachazel 1.3.2013 spolu s dalSimi pfed domem poskozenych. Ani
z vypovédi svédka K. nebylo zjisténo, Zze by poSkozeny Zbigniew M. si vedl jakoukoliv
konkrétni evidenci. Rovnéz tak pfi ohledani domu poSkozenych i vozidla Renault
Laguna, ktery uzival, nebyly nalezené zadné zaznamy, které by mohly svédcCit o
finan€nich transakcich poskozeného. Byl to pravé svédek K., ktery naposledy fyzicky
vidél tyden pfed udalosti u poskozeného 200 az 300 tis. KE. Nalézaci soud pfi
objektivizaci vySi odcizené finanéni hotovosti ke Skodé poSkozenych nemuze
vychazet z domnének ¢&i nejriznéjSich moznych spekulaci, byt tyto se jevily velmi
vérohodné. Nelze vyloucit, Ze v domé poskozenych se skute€né nachazela mnohem
vétsi Castka, nez o jaké vypovidal Ing. B. (cca 230 tis. K&), nelze vyloudit, Ze
nalezenou finanéni hotovost si mohl ponechat toliko ten, ktery ji nalezl, tzn. Ing. B. i
M., event. nelze vyloucit, Ze se o tuto mohli oba rozdélit, aniz by do této ,transakce”
zapojili Z. Vzhledem k tomu, Zze M. nedoznava odcizeni jakékoliv ¢astky, mohl soud
vychazet toliko z vypovédi Ing. B. tak, jak bylo shora opakované uvedeno, a to i co
do vySe odcizené financni hotovosti.

Soud |. stupné dale musi poukazat na nasledujici vypovédi, a to vypovéd
svédka Jakuba V., ktery popsal, kdy a za jakych okolnosti projevil obzalovany Z.
zajem o pronajem, event. koupi jeho garaze v Ostravé — Nové Vsi. Potfebu zminéné
garaze vysvétlil tim, Ze mu pfed domem stoji auto, které potiebuje do garaze
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schovat, avSak posléze, zifejmé 25.2.2013, tento svUj zajem zruSil s argumentaci, Ze
se s tchanem jiz udobfili a tudiz garaz potrebovat nebude. Akcentovat z této vypovédi
rovnéz je nutno zjiSténi, dle kterého garaz se nachazela v oblasti husté osidlené
rodinnymi domy, jednalo se o garaz fadovou. Provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze ani 22.2.2013, kdyz Z. projevoval zgjem o zminénou garaz, tuto
nepotfeboval pro uskladnéni svého vozidla z divodu zmin&nych neshod. Ugel
garaze byl zcela jednoznacny, ovSem jak bylo zjisténo, tato s ohledem na vzdalenost
a jiz zminéné husté osidleni rodinnymi domky nevyhovovala, nebot by nebylo mozné
vyloucit v rozhodné dobé pfitomnost nezadouci osoby. Svédek Milan J. potvrdil
zdjem Z. o pronajem, resp. nasledné zakoupeni garaze na Slezské Ostravé, potvrdil,
Ze tento se i v dobé prohlidky zajimal o charakter podlahy, dokonce u vstupnich dvefi
nadzvedaval gumovou pryz, aby se sam presvédcCil, z ¢eho podlaha byla. Do
zminéné garaze udajné potfeboval uskladnit udajné né&jaky stavebni material.
Svédek se rovnéz podrobné vyjadril ke stavu garaze v dobé pronajmu, jakoz i v dobé
prohlidky, za pfitomnosti policie. Oba svédci jak V., tak J. potvrzuji aktivity Z., které
jednoznacné zapadaji do Ing. B. proklamované dohody o loupezné vrazdé
poskozenych M. od samého pocatku. Z. se J. nezminoval o moznosti jakychkoliv
stavebnich Uprav, o moznosti uziti garaze v souvislosti s jakymikoliv aktivitami
spojenymi s obchodovanim osobnich motorovych vozidel apod.

Svédek M. se vyjadfil kzajmu Ing. B. o krabi¢ku Iékd na spani, a to
konkrétné Stilnoxu, coz mu zajistil. Zminéné |éCivo mu predal v tabletach, nikoliv
v ampulich, tedy ve stavu tekutém, a tudiz neni nutno se touto skute€nosti blize
zabyvat. Za zminku rovnéz stoji vypovéd svédka M., ktery potvrdil, Zze jeho
pozornost zaujala jizda motorového vozidla, které dle jeho presvédceni uzival
poskozeny, a to nékdy v unoru 2013. Prestoze poskozeny obvykle jezdival velmi
sviZzné, v rozhodné dobé byla jeho jizda nezvykle pomala, souasné se zatizenym
kufrem, ve kterém dle jeho nazoru mél ziejmé& néjaky naklad. Z provedeného
dokazovani bylo zjisténo, Zze v rozhodné dobé vozidlo, které uzival poSkozeny M., jiz
tento nefidil, Fidil jej pravé obzalovany M., ktery se k této problematice rovnéz
podrobné vyjadfril.

Jak v fizeni pfipravném, tak i u hlavniho lieni byl podrobné vyslechnut
.kamarad“ obzalovaného Michala Z., a to svédek Jan P.. Jmenovany se vyjadfil ke
vSem obZalovanym a dodal, Ze do bohuminské garaze dochazeli vSichni, tedy i
obzalovani, jakoz i dalSi zaméstnanci Z. Nevybavoval si vSak situaci, ze by
v bohuminské garazi byli vSichni tfi obZalovani spole¢né v dobé&, kdy do garaze pfrisel
on. Soud |. stupné ma za to, Zze ztéto vypovédi rozhodné nelze dovozovat, Ze
obZalovani se nikdy vSichni tfi spole¢né v této garazi za ucelem dohody o loupezné
vrazdé poskozenych nesesli. Je pfirozené a logicke, Zze pokud dosSlo ke zminéné
dohodé mezi obZalovanymi, je vylou€eno, aby takto zavaznému jednani byl pfitomen
nékdo dalSi, ktery nemél byt do této ,akce“ vtazen a nemél disponovat v této
souvislosti s Zadnymi poznatky. | svédek P. se vyjadfil k neadekvatni reakci Z.
v souvislosti se zmizenim poSkozeného, kdy tento mj. byl velmi nervézni, vyjadioval
se i vtom smyslu, Ze nechce do kriminalu, pfi€emz toto chovani jmenovaného
nemohl pochopit, z jakého divodu by mél mit obavy z nastupu do vykonu trestu,
pokud se ni¢eho nedopustil. Svédek P. se rovnéz zminil i vtom smyslu, Zze Z. mu
,nNékdy v té dobé®, nevi pfesné kdy, fekl, aby za nim nechodil, nebot’ na néj nebude
mit ¢as, bude muset fesit néjaké véci, coz se jednalo o vyzvu €&i upozornéni u Z.
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velmi neobvyklé. Rovnéz popsal chovani Z. v souvislosti s néjakym telefonem, ke
kterému mu fekl, Ze Cislo k tomuto telefonu mu nikdy nemuze dat, prestoze jej
(mysleno P.) nikdy nezadal. Rovnéz ponékud zarazejici byla zadost Z., dle které
nemél za nim chodit do bohuminské garaze v souvislosti s ,oslavou Lumira“,
prestoze védél, ze ma (mysleno P.) volno, a tudiz byla velka Sance, ze za nim do
garaze pfijde. Z. se pravé mél zminovat toliko o jednom dni, tj. o oslavé Lumira.
V této souvislosti mozno zduraznit, ze 28.2.2013 mél svatek pravé Lumir a téhoz dne
doslo k prepadeni poskozenych. Zavérem své vypovédi svédek P. rovnéz uvedl, ze
Z. k uziti 1éka a alkoholu, diky ¢emuz byl hospitalizovan, uvedl, Zze ,mél nervy a
opétovné dodal, Ze nechce znovu do kriminalu®. | toto chovani a sdéleni je reakci na
vzniknuvsi situaci v souvislosti s loupeznou vrazdou poSkozenych. Z vypovédi
svédkl Lukase M. a Radka F. nebyly zjistény zadné zasadni informace, které by
mohly mit vliv na objektivizaci pribéhu skutkového dé&je. Jmenovani se vyjadfrili
k nékterym obzalovanym, zejména z pracovniho hlediska ¢&i pracovnich kontaktd.
Svédkyné Lenka N., byvald manzelka obzZalovaného Z., se vyjadfila ke vSem
obzZalovanym, akcentovala, Ze M. mohla u nich zaznamenat pfed vySetfovanou
udalosti asi dvakrat do tydne, Ze by se vSichni tfi v bohuminské garazi schazeli,
nezaznamenala. Taktéz nevédéla o tak vysokych dluzich svého manzela. Zhruba
mésic pfed skutkem si v8imla, Zze tento je hodné nervozni a nadmérné uziva alkohol.
Kde se tento pohyboval a co délal 28.2.2013, si nevybavovala. Posléze vSak byl
velmi nervozni, k Eemuz dodal, ze ,se boji, Ze pujde na vazbu®, coz vSak ona
nechapala. Svédkyné N. se rovnéz vyjadfila i k pokusu byvalého manzela o
sebevrazdu pozitim léku a alkoholu. Svédkyné Sarka B. a Gabriela Z. vyuZily svého
prava nevypovidat. Svédek Pavel Z. se rovnéz vyjadfil k osobam obzalovanych a
taktéz dodal, Ze nikdy nezaregistroval spole¢nou pfitomnost vSech obzZalovanych
v bohuminské garazi, kdy timto vyjadfenim se nalézaci soud jiz shora zabyval, na
coz odkazuje. Svédek K. se vyjadfil k poSkozenému M., potvrdil jeho aktivity na
polské burze a dodal, Ze ,obchodni transakce® s poskozenych probihaly v jeho
pracovné, kdy tento v zasuvce stolu mél menSi hotovost a drobné, zadné miliény.
Naposledy byl s poSkozenym asi kolem 16.00 hod., kdy tehdy spolecné sménili asi
4.000,- K¢, av8ak tento byl nervozni, spéchal, nebot musel néco zafidit. Nasledujici
den opét prijel k bydlisti poSkozenych, avSak zde jiz stalo hodné aut vCetné méstske
policie, proto jiz dale nejel. Z této vypovédi vyplyva, Zze svédek K. byl s poSkozenym
naposledy dne 28.2.2013, kdy obchodni transakce se tykala cca 4.000,- K&. Ani
z této vypovédi nelze dovodit, Ze by poskozeny pfijal €i vydal statisicové, event.
milionové Castky v rozhodné dobé.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani stran odcizené finan¢ni hotovosti a
dalSich véci ke Skodé poSkozenych tudiz nalézaci soud vychazel zejména z vypovédi
Ing. B., z vypovédi posSkozenych manzeli B. stim, Ze finanéni hotovost, jakoz i
odcizené movité véci jsou specifikovany v popisu prabéhu skutkového déje.

V ramci oduvodnéni tohoto rozhodnuti jiz bylo poukdzano na fadu zejména
dikazl povahy listinné, a to nejriznéjSi protokoly o ,ohledani“, ze kterych byly
objektivizovany vzdy jiz zminéné konkrétni skute€nosti. Dale je mozno akcentovat
sdéleni Policie CR, Odboru sluzby pro zbrané a bezpeénostni material, ze
kterého bylo zjisténo, ze obzalovani M. a Z. nejsou a nebyli drziteli zbrojniho prikazu
ani drziteli registrované strelné zbrané kategorie A, B, C. Obzalovany Ing. B. byl
v minulosti drzitelem zbrojniho prikazu s platnosti od 30.6.2001 a taktéz drzitelem ftfi
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registrovanych stfelnych zbrani ve sdéleni specifikovanych. Z opakované zminéného
sdéleni Policie CR je evidentni, Ze pokud obZalovani jako spolupachatelé
disponovali, resp. pouZili stfelnou zbran vuci télesné integrité poSkozenych, jednali
tak v rozporu s pfisluSnym pravnim pfedpisem.

Jak jiz bylo rovnéz konstatovano v ramci ,ohledani mista €inu“ i vramci
dalSich procesnich ukond, jez byly realizovany organy Cinnymi v pfipravném fizeni,
doslo k zajisténi fady véci a zejména stop, které byly posléze predané k dalSim
prislusnym expertizam a rozborim. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je poukazano
na zavery jednotlivych expertiz & znaleckych posudkl z oboru kriminalistika, odvétvi
genetika, daktyloskopie, mechanoskopie, trasologie, chemie atd. V detailech je
mozno na zavéry téchto znaleckych posudku &i expertiz v plném rozsahu odkazat,
akcentovat je mozno nasledujici zjisténi.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie bylo
mj. zjisténo, Ze daktyloskopicka stopa (&. 6A) zajisténa v ostravské garaZi
z papirového obalu od cementu, je shodna s kontrolnim otiskem casti levé dlané
obzalovaného Michala Z. | tato skute¢nost tudiz svédci o ucasti obzalovaného Z. na
pofizeni a pfevezeni betonové smési do ostravskeé garaze.

Z trasologické expertizy bylo mj. zjisténo, Ze stopa ¢. 63 mohla byt vytvofena
otiskem levé boty poskozeného a stopa €. 73 mohla byt vytvorena otiskem
pneumatiky vozidla poskozeného Renault Laguna Combi. Obé tyto stopy byly
zajisténé v blizkosti ostravské garaze, coz potvrzuje zejména tu skuteCnost, ze
poskozeni byli vozidlem Renault Laguna Combi pfevezeni do ostravské garaze.
Z chemické expertizy bylo zjisténo, ze stopa &. 52, zajisténa pfi ohledani vozidla
poskozeného Renault Laguna Combi, byla vytvofena ziejmé tekutinou — chladici
kapalinou do automobilu. Z expertizy fyzikalni chemie bylo zjisténo, Ze ve stopé ¢.
124 (zajisténa v ostravské garazi) nebyly nalezené Castice GSR, jez by jednoznacné
indikovaly zplodiny ze zapalky naboje, byly v8ak ojedinéle zjisténé Castice
charakteristické, jez indikuji povystfelové zplodiny. | toto zjisténi je v souladu
s provedenym dokazovanim, nebot’ dle nazoru soudu oba posSkozeni byli zastfeleni
z bezprostfedni blizkosti pravé v ostravskeé garazi.

Z balistickych expertiz v€etné dopliku vzal nalézaci soud za prokazano, ze
obzalovanym Ing. B. opatfena pistole tovarni znacky FN raze 7,65 mm v€etné nabojl
znacky Sellier & Bellot byla smrtici zbrani, jez byla pouzita k usmrceni obou
poskozenych.

Nalezena téla poskozenych Zbigniewa a Jarmily M. byla podrobena
znaleckému zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi. V ramci
struéné rekapitulace zjisténi pfi zevni a vnitfni prohlidce tél poskozenych mozno
akcentovat ve vztahu ke Zbigniewu M., Ze tento v dob& umrti byl obleéen vcetné
Cepice, na které byly zjiSténé dva ostré kruhovité defekty po obvodoveé €asti naproti
sobé. Dale byly zjistény celkem dvé stfelné rany ve vilasaté Casti hlavy, tvofici
prustfel hlavy. BliZzSi popis se nachazi v citovaném znaleckém posudku. Rana ¢. 1 se
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nachazela v pravé spankové krajiné hlavy, kdy se jednalo o vstfel, zatimco v levé
spankové krajiné hlavy pred ustim cévniho zvukovodu byl objektivizovan vystrel.
V ramci vnitini prohlidky byl zjistén jeden stfelny kanal charakteru pristfelu lebni
dutiny s dilaceraci mozku, zlomeninami lebky atd. Stfelny kanal sméfoval zprava
doleva a mirné dopfedu a dold. S ohledem na nalezové okolnosti znalci dospéli
k zavéru, Ze vlcCi pravé spankové krajiné hlavy poskozeného bylo vystfeleno z palné
kulové zbrané, a to z bezprostfedni blizkosti. Utrpéné poranéni bylo neslucitelné se
Zivotem a kratce po jeho vzniku vedlo ke smrti. Nastala nasilna smrt byla v pfimeé
pfi€inné souvislosti s napadenim stfelnou zbrani. S ohledem na lokalitu zasahu, ve
které se nachazeji Zivotné dullezité struktury, jednalo se o utok zjevné likvidacni.

Ve vztahu k poSkozené Jarmile M. v ramci zevni prohlidky téla byly rovnéz
zjistény celkem dvé stfelné rany lokalizované ve vlasaté &asti hlavy, tvofici prustrel
hlavy. Rana oznacCena €. 1, nachazejici se v pravé spankoveé krajiné, byla znalci
objektivizovana a oznacena jako vystfel, zatimco rana €. 2, jez se nachazela v oblasti
levého spanku (blizSi specifikace viz. znalecky posudek), byla oznacena jako vstfel.
Vnitini prohlidkou byl prokazan prastrel hlavy, kdy stfelny kanal vychazel z rany €. 2
a prochazel kazi, podkozim ..... a vyustil v misté rany €. 1. Stfelny kanal sméroval
Zleva doprava mirné nahoru a dozadu. Problematikou stfelného kanalu se nalézaci
soud jiz zabyval v odlvodnéni tohoto rozhodnuti v souvislosti s hodnocenim
vypovédi obZalovaného Ing. B. | vtomto pfipadé bylo vystfeleno z bezprostredni
blizkosti, kdy usti hlavné pfedmétné zbrané bylo pfiloZzeno nad jeji levy usni boltec
tésné na kozni kryt. | toto zranéni bylo likvidacni.

Znalec — toxikolog se vramci svych zavér( vyjadfil klékim Stilnox
(zolpidem) a Rohypnol (flunitrazepam) a taktéz i k hydroxidu sodnému, na coz soud
odkazuje. U hlavniho li¢eni toxikolog blize hodnotil zejména ucinky posledné
zminéné latky na lidsky organismus, z ¢ehoz je nutno akcentovat zjisténi, dle kterého
k pozadovanym ucinkiim hydroxidu sodného neni nutna pfitomnost vody (polévani),
jez by mohla toliko zvysit u€inek a mohla by mit vliv na rychlost chemické reakce.
Cim vétsi mnozZstvi hydroxidu sodného, tim je aginek rychlejsi. Provedenym
dokazovanim bylo prokazano, zZe obzalovani sice hydroxid sodny (louh) koupili a
premistili do ostravské garaze, ve skutecnosti vSak tento pouzit nebyl, pro€, to v8ak
zjisténo nebylo. Vzhledem k tomu, Ze tento prostiedek byl zakoupen v souvislosti
S pofizenim betonové smési, byl pfevezen ve stejnou dobu do ostravské garaze
v mnozstvi tam nalezeném, pak i pfes samotnou absenci jejiho pouziti zastava
nalézaci soud stanovisko, ze mél byt pouzit a mél zejména slouzit ke znemoznéni Ci
ztizeni identifikace tél poskozenych. Nelze pfehlédnout, Ze zfejmé nelze do
naprostych detaild naplanovat i chovani pachateld po samotném usmrceni zivého
organismu, resp. zivého Clovéka. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku byly zjisténé
vSechny podstatné skute€nosti souvisejici s rozsahem, zavaznosti poranéni,
mechanismu vzniku poranéni, charakteru poranéni v€etné nasledku.

Zasadni vliv na zavér soudu |. stupné o plné trestni odpovédnosti
obZalovanych Ing. B., M. a Z. mély zavéry znaleckého zkoumani z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
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Ve vztahu k obzalovanému Ing. B. je mozno ucinit zavér, ze tento jak
v souCasné dobé, tak ani v dobé skutku netrpél a netrpi dusSevni chorobou,
psychozou ¢&i jinou dusevni poruchou. Jmenovany mohl rozpoznat spoleCenskou
protipravnost (8kodlivost) svého jednani, které souasné mohl i ovladat. Zminéné
ovladaci i rozpoznavaci schopnosti byly zcela zachovalé. Znalcem nebyla zjiSténa u
Ing. B. jakakoliv zavislost na jakychkoliv latkach. Jeho pobyt na svobodé
z medicinsko-psychiatrického hlediska pro spole¢nost neni nebezpecny.

K osobé obzalovaného Lumira M. pfitomny znalec rovnéz konstatoval
absenci jakékoliv dusevni choroby, poruchy Ci psychdzy. Lumir M. rovnéz neni
zavisly na alkoholu ¢i drogach. Ovladaci i rozpoznavaci slozka byla v dobé skutku
plné zachovala. Taktéz i jmenovany z medicinsko-psychiatrického hlediska neni
nebezpecény pro spolecnost pfi pobytu na svobodé.

Obzalovany Michal Z. rovnéz jak v sou€asné dobé&, tak v dobé protipravniho
jednani netrpél a netrpi dusevni chorobou, psych6zou ¢i jinou vyznamnou dusevni
poruchou. U jmenovaného znalec diagnostikoval zavislost na alkoholu, kterou ve
svych zavérech blize rozvedl, avSak konstatoval, Ze rozpoznavaci i ovladaci
schopnosti jmenovaného byly v inkriminované dobé zcela zachovalé. Pfipadna
alkoholova opilost byla prosta, lehkého stupné, a nebyla pfiCinou naruseni jeho
schopnosti spravné vnimat, hodnotit a fidit vlastni chovani ve vztahu k pfedmétné
véci. Jeho sebevrazedny pokus Iéky v alkoholové opilosti prosté nebyl chorobné
motivovan, jednalo se o pfechodnou, lehkou afektovou poruchu se zkratkovou
reakci. | u jmenovaného byl konstatovan pobyt na svobodé z pohledu medicinsko-
psychiatrického pro spole¢nost nikoliv nebezpecny.

Jak z citovanych zavérl znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, tak
ani z zadnych dalSich konkrétnich skute€¢nosti nebylo zjisténo nic, co by mohlo mit
vliv na trestni odpovédnost vSech tfi obzalovanych ve vztahu ke skutku, ktery se
témto obzalobou klade za vinu.

Na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, navazuje uzce
dalSi znalecky posudek z téhoz oboru, avSak odvétvi klinické psychologie.
Posledné zminény znalec posuzoval z psychologického hlediska osobnosti a intelekt
obzalovanych se zvlastnim zfetelem k psychologickym aspektim, jez by mohly mit
vyznam pro objasnéni pohnutek jejich trestniho jednani. Provadél rovnéz rozbor
vztahG obvinénych ke spolecnosti obecné, k poSkozenym, ke zbranim ¢&i k feSeni
sporu nasilim a mirou ovladani agresivity, zabyval se rekonstrukci psychického stavu
obvinénych v dobé pfed a po spachani skutku, pro ktery jsou stihani, zabyval se
posouzenim odolnosti obvinénych k zatéZzovym situacim, k vzajemnému postaveni
mezi nimi z pohledu dominance ¢i submisivity. V zavére¢né fazi vénoval i pozornost
problematice uUzce souvisejici s moznosti resocializace jmenovanych. Vzhledem
k tomu, Ze osobnostni kvality obZalovanych pfi posouzeni této trestni véci zcela
nesporné hraly dualezitou ulohu, bylo vtomto rozhodnuti poukadzano na zavéry
klinického psychologa PhDr. Vavfika velmi podrobné. Pfesto v ramci struéné
rekapitulace je mozno akcentovat nékteré podstatné zavéry k jednotlivym
obZalovanym.
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U osoby obzalovaného Ing. B. byla mj. klinickym psychologem konstatovana
dobra odolnost vaci zatézi, vnitini jistota v€etné malé ochoty pochybovat o sobé&, byla
zddraznéna schopnost odolavat vnéjSim tlakim a kritice, schopnost improvizovat a
planovité a organizované se chovat. Ing. B. inklinuje k nadfazenosti a dominantnim
rolim, ke schopnosti zaujimat vadci pozice v neformalnich skupinach, kdy je to pro
néj vyhodné. Jeho intelekt mu umoznoval kvalitni racionalni orientaci v realité. Pokud
by se vytykaného jednani dopustil, pak toto by bylo z psychologického hlediska
nejlépe vysvétlitelné jako jednani motivované financnim ziskem na ukor
poSkozenych. Jmenovany se nevyznacuje napadnym sklonem k afektové agresi Ci
sklonem k chladnokrevnému nasili predatorského €i instrumentalniho typu. Disponuje
zcela funkéni sebekontrolou ve vztahu k vlastnim agresivnim popuddm. Pfi srovnani
s ostatnimi spoluobzalovanymi se tento zobrazil jako jedinec s vySSim potencialem
dominance, a to ve srovnani s obZalovanym Z. a ve vztahu k obZalovanému M. se
jedna o srovnatelnou miru dominance. Klinicky psycholog potvrdil, Ze kognitivni
funkce, tzn. schopnost spravné vnimat, zapamatovat si a posléze reprodukovat
prozity skutkovy dé&j nebyly ni€¢im naruSené. Pokud se vyjadfoval k dominantnim
rolim, pak v souvislosti s timto zavérem vychazel jen a pouze z osobnostnich kvalit
vySetfovanych.

K osobé obzalovaného Lumira M. bylo mj. zjiSté€no, Ze tento je disponovan
pomérné vysokou odolnosti vu€i zatézi s absenci sklonu k uzkosti, s absenci
sebekritiCnosti a dispozic k pocitim viny. U jmenovaného pFevazuji sklony
k sebevédomému, nadifazenému vystupovani, pfipravenosti, k ucelové sebestylizaci.
V jeho postojich se uplatiiuje pragmatismus, znacna tvrdost, ochota Kk riziku,
nedostatek pokory a malé ochoty ke kompromisim. U jmenovaného byla
objektivizovana zvySena tendence k sebeprosazeni, k suverénnosti a nadfazenym
postojum, taktéz byl zjistén zvySeny potencial agresivity, ojedinéle téz k agresi
afektového typu pfi neporusené sebekontrole. Jeho intelekt mu taktéz umoziuje
kvalitni racionalni orientaci v realité. Jak u Ing. B., tak i u M. je protipravni jednani
psychologicky nejlépe vysvétlitelné jako jednani motivované finanénim ziskem na
ukor poskozenych. M. disponuje s tendenci k tvrdym, neohleduplnym konfrontaénim
feSenim konfliktnich situaci. VyznaCuje se vysokou odolnosti vic&i zatézi, nebyly u néj
zjisténé sklony k uzkostem, ke snadné zastrasitelnosti ¢i ochoté hrat submisivni role.
Je disponovan k aktivné kooperujici roli, ve skupiné obZalovanych je osobnostné
vybaveny pro sebevédomé, rozhodné, pfip. i dominantni vystupovani. K cilenym
dotaziim soudu na klinického psychologa u hlavniho li¢eni, vychazeje z uplatnéné
obhajoby obzalovaného M., PhDr. Vavrfik potvrdil, Ze objektivné u obzalovaného
nebyly zjisténé zadné znamky uzkosti, posttraumatickych fenomenl apod. Pouzitou
metodikou nebylo potvrzeno nic, co by svédCilo o obavé M. o zivot svij Ci zivot a
zdravi blizkych. V pfipadé zavaznych traumatizujicich zazitki by tyto skute€nosti
znaleckym vySetfenim s velkou pravdépodobnosti byly odhalitelné. Posledné
zminéné zavéry jsou v plném souladu s vysledky provedeného dokazovani, dle
kterého i nalézaci soud zaujima stanovisko, ze obzalovany M. se rozhodné nechoval
tak, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze jeho chovani je vynucené pod pohrizkou
mozného pouziti stfelné zbrané va&i nému &i jeho blizkym. Objektivizované chovani
z komplexniho pohledu tuto moznost nepotvrzuje.
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K osobé obzalovaného Z. bylo mj. zjisténo, Zze se jedna o strukturalné
nevyvazenou osobnost extrovertniho typu, v problémovych situacich se vyznacuje
sklonem k improvizacim, tendenci k rychlym feSenim ¢i vyhybavym a unikovym
reakcim. Z. je komunika¢né obratny, snadno navazuje povrchni vztahy s lidmi, je
schopen naplhovat obraz vstficnosti, sdilnosti, pozitivniho nastaveni. Nebyly u négj
Zjisténé znamky zvySené agresivity Ci sklony k fyzickému nasili. Jeho intelekt mu
umoznuje pfiméfenou racionalni orientaci v realité. Z psychologického hlediska by
jednani, jez se mu klade za vinu, bylo nejlépe vysvétliteIné taktéz jak u pfedchozich
obzalovanych snahou ziskani financniho zisku na ukor poSkozenych s kalkulaci jejich
usmrceni jako zpusob jak eliminovat jejich tendenci branit svij majetek a riziko
vlastni identifikace v roli pachatele skutku. Nebyly u néj zjisténé znaky zvySené
agresivity. Ve srovnani se spoluobzalovanymi Ing. B. a M. se tento zobrazil jako
ve srovnani se spoluobzalovanymi nizSi. Za podstatné nalézaci soud rovnéz
povazuje zjisténi znalce, dle kterého ani u Z. nebyly zjisténé Zadné skute€nosti
svédcici o obavé o zZivot svuj &i svych blizkych. Pokud se zminil o mens$i schopnosti
ve srovnani se spoluobzalovanymi zastavat dominantni role, pak znalec akcentoval,
Ze Z. disponuje se schopnostmi byt situacné aktivni, tzn. pfichazet s napady, event. i
néjakymi aktivitami. Ani u néj kognitivni funkce nebyly nijak narusené.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani v ramci hlavniho liéeni dospél
soud |l. stupné k zavéru, ze byl objektivizovan skutkovy déj, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, a vzal za prokazano, Zze obzalovani Ing. Jifi B., Lumir M. a
Michal Z. na zakladé spole€né pfedchozi uvahy vychazejici z informace
obZalovaného Michala Z., podle niz méli poSkozeni manzelé Zbigniew M., nar. xxx, a
Jarmila M., nar. xxx, disponovat znac¢nymi finan¢nimi prostfedky dosahujicimi do
vySe az nékolika miliond K¢, a na to navazujici dohody, kterou vSichni tfi obzalovani
uzavrieli béhem schlizky uskute¢néné dne 17.2.2013 v Bohuminé, pfi niz se mimo
vzajemného rozdéleni uloh tykajicich se pfipravy a provedeni nize popsaného skutku
shodli také na tom, Ze bude nezbytné z duvodu zabranéni jejich vyzrazeni coby
pachatelll po provedeni prepadeni a zmocnéni se financnich prostfedk(l oba
poskozené usmrtit zastfelenim, po realizaci pfipravnych aktivit, které probéhly v
obdobi od 22.2.2013 do 28.2.2013 a které, mimo obstarani kovovych pout
obzalovanym Ing. Jifim B., jakoz i paralyzéru, mobilnich telefond, v€etné SIM karet a
lepicich pasek obZalovanym Michalem Z., tedy véci slouzicich pro pfekonani odporu
poskozenych, znehybnéni jejich konletin a vzajemnou komunikaci obZalovanych
béhem pachani skutku, spocivaly také v tom, Zze obzalovany Michal Z. na zakladé
konzultaci s obzalovanym Ing. Jifim B. nejprve vytipoval a dne 23.2.2013 najal
fadovou garaz €. 141, nachazejici se v Ostravé - Slezské Ostravé, v ulici Na Burni, v
niz obzalovany Lumir M. dne 25.2.2013 odstranil ¢ast betonové podlahy a vykopal
jamu o délce 260 cm, Sifce 95 cm a hloubce 145 cm, ur€enou pro uloZeni tél,
nasledné obzalovani Michal Z. a Lumir M. zakoupili a v najaté garazi uskladnili 6
kusu papirovych pytlt obsahujicich po 40 kilogramech suché betonové smési urené
k upravé podlahy po zasypani uvedené jamy a dale 6 kusl doz obsahujicich po 1
kilogramu hydroxidu sodného, uréeného ke znesnadnéni identifikace tél v jamé
uloZzenych s tim, ze obzalovany Ing. Jifi B., aniz by kdokoliv z obzZalovanych byl
drzitelem zbrojniho prikazu, neznamym zpusobem opatfil pistoli tovarni znacky FN,
raze 7,65 mm, véetné zasobniku a 10 naboju tovarni znacky Sellier & Bellot, uréenou
k zastfeleni poSkozenych, nacez dne 28.2.2013, v dobé kolem 17:40 hodin, v xxx, na
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ulici xxx, ve shodé s puvodni dohodou, obZalovany Michal Z. pod zaminkou obchodni
schlizky vylakal poskozeného Zbigniewa M. do garaze samostatné stojici na
posledné uvedené adrese, uzivané tehdy obzalovanym Michalem Z., pficemz jakmile
poskozeny na misto dorazil svym osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky
Renault Laguna Combi, RZ: xxx, byl v prostoru garaze fyzicky napaden
obZalovanymi Ing. Jifim B. a Lumirem M., ktefi jej za pomoci paralyzéru povalili na
zem, pouty a lepici paskou mu spoutali horni i dolni kon€etiny a rovnéz tak mu
prelepili usta kobercovou paskou a po odcizeni mobilniho telefonu znacky iPhone v
hodnoté 13.610,- KC i startovaci karty v hodnoté 4.104,- KC jej nalozili do
zavazadlového prostoru vozidla Renault Laguna Combi a s timto vozidlem, fizenym
obZalovanym Lumirem M., za doprovodu osobniho motorového vozidla tovarni
znacéky Skoda Superb, RZ: xxx, jehoz osadku tvofil jako Fidi& obZalovany Ing. Jifi B. a
jako spolujezdec obzalovany Michal Z., pfevezli poskozeného Zbigniewa M. do
garaze v Ostravé - Slezské Ostravé, na ulici Na Burni, kde vySe uvedenou pistoli
znacky FN z bezprostfedni blizkosti vystfelili proti pravé spankové krajiné hlavy
poskozeného, ¢imz mu zpusobili prastiel dutiny lebni se vznikem dilacerace mozku a
zlomenin lebky s krvacenim do mozkovych komor a pod tvrdou mozkovou plenu,
vCetné zhmozdéni Varolova mostu, tedy poranéni, v jejichz dusledku poskozeny
Zbigniew M. na misté samém zemfel, ihned poté se navratili do Bohumina, a zatimco
obzalovany Michal Z. vy€kaval v restauraci xxx, obzalovani Ing. Jifi B. a Lumir M.
pokraCovali ve vozidle poSkozeného do mista jeho trvalého bydlisté,
nachazejiciho se v xxx, na ulici xxx, kde pFfesné nezjisténym zpusobem, po
otevfeni vstupnich dvefi, ve snaze nalézt zde pfedpokladané finan¢ni prostiedky,
vnikli do rodinného domu poskozenych, a protoze se v ném v tuto dobu nachazela
poSkozena Jarmila M., jmenovanou rovnéz fyzicky napadli, za pomoci lepici pasky
spoutali jeji horni a dolni konCetiny a rovnéz tak usta prelepili lepici paskou, nasledné
prohledali rodinny dim a odcizili z néj finan¢ni hotovost ve vysi pfesahujici nejméné
230.000,- K&, denik posSkozeného se zaznamy o finan€nich puajckach poskytnutych
druhym osobam, dale stolni pocita¢ v hodnoté 7.200,- KE a HDD recorder ke
kamerovému systému v hodnoté 9.600,- K&, nacez poSkozenou nalozili do
zavazadlového prostoru vozidla Renault Laguna, a s timto vozidlem, fizenym
obzalovanym Lumirem M., za doprovodu osobniho motorového vozidla tovarni
znacky Skoda Superb, jehoZ osadku tvofil jako Fidi€ obZalovany Ing. Jifi B. a jako
spolujezdec obzalovany Michal Z., jmenovanou rovnéz prevezli do garaze v Ostravé
- Slezské Ostravé, na ulici Na Burni, kde vySe uvedenou pistoli znacky FN vystrelili z
bezprostfedni blizkosti proti levé spankové krajiné hlavy poSkozené, ¢imz ji zpusobili
pristfel dutiny lebni se vznikem zlomenin lebky a rozhmozdéni mozku, tedy
poranéni, v jejichz disledku poSkozena Jarmila M. na misté samém zemfela s tim,
Ze po zastfeleni poSkozenych jejich téla ulozZili do pfipraveného vykopu, tento
obzalovani Lumir M. a Michal Z. zasypali zeminou, bezprostfedné poté prostor
garaze uzamkli, obzalovani Ing. Jifi B. a Lumir M. vozidlo poSkozenych zaparkovali
u jejich rodinného domu a v garazi obzalovaného Michala Z. v Bohuminé - Starém
Bohuminé si pak rozdélili odcizené financni prostfedky, které pouZili pro vlastni
potiebu.

Takto objektivizovany pribéh skutkového déje muze byt nasledné predmétem
pravniho hodnoceni.
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Protipravni jednani obzalovanych Ing. Jifiho B., Lumira M. a Michala Z. bylo
kvalifikovano jednak jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst.
3 pism. a) pism. j) tr. zakoniku, jednak jako zlo¢in omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jednak jako precin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, vSe ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot bylo prokazano, ze jmenovani
jednak jiného umysiné usmrtili po pfedchozim uvazeni, a spachali uvedeny €in na
dvou osobach, v umyslu ziskat pro sebe a jiného majetkovy prospéch a ve snaze
zakryt jiny trestny Cin, jednak jinému bez opravnéni branili uzivat osobni svobody,
spachali uvedeny €in v umyslu usnadnit jiny trestny Cin a jako Clenové organizované
skupiny a jednak bez povoleni sobé& opatfili a pfechovavali stfelnou zbran. Dale
obZalovani Ing. Jifi B. a Lumir M. spachali pre€in porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku rovnéz ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ jednak neopravnéné vnikli do obydli jiného a uzili pfi
¢inu nasili.

Soud |. stupné akceptoval stanovisko obZaloby, dle kterého obzZalovany Ing.
B., M. a Z. se vytykaného jednani dopustili ve formé spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku. Vzhledem k zavazZnosti tohoto stanoviska doSlo jiz na strané 10.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti k ponékud podrobnéjSimu rozboru institutu
spolupachatelstvi, tzn. kdy a za jakych podminek mohou byt naplnéné znaky
uvedené v § 23 tr. zakoniku, na coz soud odkazuje. Spolupachatelstvi obzalovanych
vychazelo z jejich dohody, vramci které byla ,loupezna vrazda posSkozenych M.”
pfipravena do nejmensSich detaild od samého pocatku az po fatalni neodCinitelny
nasledek. V ramci pisemného odivodnéni tohoto rozhodnuti zejména pfi rozboru a
hodnoceni vypoveédi obzalovanych bylo opakované soudem |. stupné konstatovano,
Ze s ohledem na pfipravu a samotny pribéh protipravniho jednani bylo nutno toto
realizovat jen a pouze na zakladé predchozi dohody. Posléze samotna realizace
probéhla dle pfedem pfipraveného scénafe. Je mozno odkazat i vtomto stadiu
odlvodnéni rozhodnuti na vypovéd obzalovaného Ing. B., dle kterého loupezna
vrazda poSkozenych byla dohodnuta a pfedem pfipravena za pfitomnosti vSech
obzalovanych. O ,dohodé® vypovidal i obzalovany Z. s tim, Zze tato dohoda sméfovala
dle jeho tvrzeni toliko k loupeZi nikoliv k loupezné vrazdé. Soud I. stupné opakované
konstatoval, Ze cela ,akce” vici poSkozenym musela byt do detailu pfipravena, nebot
tato probéhla bez jakychkoliv pfekazek, zadrhell apod. Dohoda, resp. naplanovani
loupezné vrazdy posSkozenych tak, jak bylo prokazano a jak je popsano ve
skutkovém déji, vykazuje vSechny znaky spolupachatelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze oba poskozeni byli usmrceni, je nutno konstatovat, Ze
pojem smrti je vykladan na zakladé poznatkl |ékaFfské védy jako biologicka smrt
mozku (cerebralni smrt), tj. takovy stav organismu, u kterého je obnoveni v8ech
zivotnich funkci jiz vylou€eno. V tomto konkrétnim pfipadé je mozno ucinit zavér, ze
k usmrceni posSkozenych doSlo 28.2.2013 ve vecCernich hodinach v dusledku
stfelného poranéni, coz je mozno chapat jako smrt nasilnou.

Dle nazoru soudu popsané jednani kazdého z obZalovanych je nesporné
¢lankem fetézu, kdy kazdy z téchto ¢lanku, tj. jednotlivé vykonané ¢innosti, pusobily
postupné ve vzajemné navaznosti a smérovaly k pfimému nasledku.
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Nalézaci soud opétovné akcentuje, ze provedenym dokazovanim byla
prokazana dohoda vSech tfi obzalovanych na loupezné vrazdé posSkozenych
manzell M., jez byla realizovana zpusobem popsanym ve skutkovém déji tohoto
rozhodnuti. Protipravni jednani vSech tfi obzalovanych je tudiz, jak jiz rovnéz
opakované uvedeno, posuzovano ve smyslu ustanoveni § 23 tr. zakoniku, tedy jako
spolupachatelstvi. Vzhledem k tomuto stanovisku je nerozhodné, Zze nebylo mozno
bez jakychkoliv didvodnych pochybnosti urlit osobu, ktera v rozhodujici okamzik
stiskla spoust’ vrazdici pistole vuci télesné integrité poSkozenych. VSechny trestné
Ciny, kterymi byli obzalovani uznani vinnymi, jsou umysinymi, kdy zminénou
subjektivni stranku nalézaci soud dovodil zejména s ohledem na zplsob
provedeni, zvolené nastroje Ci pfedmét utoku, jez byly pachateli pouzité. Zavinéni je
tudiz spatfovano ve formé umyslu pfimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
nebot obzalovani zplsobem uvedenym v trestnim zakoné chtéli porusit ¢i ohrozit
zajem chranény timto zakonem. Ve vztahu k zvlast zavaznému zlo¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j) tr. zakoniku je dale mozno uvést, ze
pfedmétem ochrany je lidsky Zivot, kdy pfedmétem utoku je pouze Zivy Clovék.
Obzaloba zastavala stanovisko, ze obzalovani Ing. B., M. a Z. poSkozené umysiné
usmrtili s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni, zatimco nalézaci soud dospél
k zavéru, ze tito poskozené umysiné usmrtili toliko po predchozim uvazeni, tzn. ze
byl naplnén tento znak zvlast zavazného zloCinu. K tomuto stanovisku je nutno uvést,
Ze jedna-li pachatel s ,rozmyslem®, pak tento zvazil zasadni okolnosti svého
pfedpokladaného (zamys$leného) jednani jak z hledisek svédcCicich pro umysiné
usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostfedky k jeho provedeni a zvazil i
rozhodné dusledky svého &inu, avSak na rozdil od ,pfedchoziho uvazeni“ zde chybi
vy$Si forma rozvahy, zejména ve formé planovani a konkrétnéjSiho promysleni €inu
v€etné moznych zplsobl jeho provedeni. Rozmysl tak pfedstavuje méné intenzivni
stupen racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim, sméfujicim k umysinému
usmrceni jiného nez predchozi uvazeni. U ,pfedchoziho uvazeni“ jde o situaci (tak,
jak vtomto konkrétnim pfipadé dle nazoru nalézaciho soud), kdy pachatel(é) si
pfedem, tj. pfed spachanim €inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni €inu, véetné
zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané i jiného prostfedku vhodného pro
usmrceni jiného s cilem, aby doSlo k jeho uspéSnému provedeni a co nejvétSimu
moznému vylouc€eni uspésné obrany obéti apod., resp. €in si z hlediska provedeni
tzv. naplanuje. Aniz by soud dale teoreticky rozvadél tento znak, konstatuje, Ze
v tomto konkrétnim pfipadé jednani obzalovanych pIné tomuto znaku odpovidalo.
Provedenym dokazovanim bylo rovnéz prokazano, Ze obzalovani umysiné usmrtili
poskozené Zbigniewa a Jarmilu M., tzn. dvé osoby. Spachani vrazdy na dvou
osobach je nutno rozumét tak, Ze Cin byl spachan jednim skutkem nejméné na dvou
osobach. Nalézaci soud opétovné akcentuje, Ze obZalovani dle pfedchozi dohody
méli v umyslu od samého pocatku oba poskozené usmrtit. V pfipadé, Ze by Cin byl
spachan vice skutky, pak by se jednalo o naplnéni znaku ,opétovnosti“. Z hlediska
zavinéni ve vztahu k vrazdé na dvou Ci vice osobach se vyzaduje, aby pachatel o
této skuteCnosti védél a byl s tim alesporn ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
zékoniku srozumén. Jak jiz bylo uvedeno, s ohledem na pfedchozi prokazanou
dohodu je nutno dovozovat zavinéni ve formé umyslu pfimého i ve vztahu k tomuto
znaku. Provedenym dokazovanim bylo rovnéz prokazano, Zze umysiné usmrceni
manzeld M. bylo realizovano ,v umyslu ziskat pro sebe a jiného majetkovy
prospéch®. Ve vztahu k tomuto znaku ¢i okolnosti podminujici pouziti vySSi trestni
sazby nutno uvést, Ze vytykané jednani nemusi v kone¢né fazi vést k ziskani
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majetkového prospéchu, minimalni vySe majetkového prospéchu neni stanovena.
V umyslu ziskat majetkovy prospéch je vrazda predevSim pachana v pfipadech, kdy
jednani pachatele bude sméfovat k zmocnéni se véci, penéz Ci jiného majetku
poskozenych. Naprosto shodné tak tomu bylo i vtomto konkrétnim pfipadé.
Poskozeni byli usmrceni jednak proto, Ze na jejich ukor pachatele chtéli ziskat pro
sebe a jiného (tfi obzalovani) majetkovy prospéch a jednak ,,ve snaze zakryt jiny
trestny €in“. Tento znak, resp. okolnost podminujici pouZiti vysSi trestni sazby, je
splnén tehdy, jestlize se pachatel jiného trestného Cinu rozhodne poskozenou osobu
usmrtit v umyslu odstranit ji jako svédka svého trestného Cinu. V této souvislosti soud
konstatuje, ze dfive, nez doslo k usmrceni obou posSkozenych, byli tito znehybnéni,
spoutani, poSkozeny M. oloupen o klie od rodinného domu, startovaci kartu
k vozidlu Renault Laguna a po pfevezeni do ostravské garaze byl zastfelen. Po
vniknuti do rodinného domu poskozenych byla zpacifikovana a znehybnéna
poskozena M., kdy o jejim osudu jiz bylo dfive rozhodnuto, stim, Ze hlavnim
smyslem tohoto jednani bylo nalezeni finan¢éni hotovosti v rodinném domé
poskozenych M. Po realizaci této ,domovni prohlidky“ obzalovanymi Ing. B. a M. byla
i poSkozena prevezena do ostravské garaze, kde byla dle pfedem dohodnutého
planu taktéz zastfelena. Soud |. stupné tudiz zastava stanovisko, Ze je naplnén i
tento znak, tzn. umysiné usmrceni manzeld M. mj. ve snaze zakryt jiny trestny Cin.
Pfi téchto uvahach nalézaci soud vychazel i z rozhodnuti Nejvy$Siho soudu R
37/2008. Okolnost umoznujici pouZiti vysSi trestni sazby, resp. znak ,ve snaze
usnadnit jiny trestny Cin“, se nalézacimu soudu jevilo vtomto konkrétnim pfipadé
jako méné pfiléhavé. Ke zlo€inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je mozno uvést, Ze objektem tohoto trestného
¢inu je osobni svoboda ve smyslu volného pohybu Elovéka. Branéni v uzivani osobni
svobody je zasahem do osobni svobody, jimZz se znemozZnuje Ci omezuje volny
pohyb Clovéka a sou€asné se mu zabrafiuje o svém pohybu svobodné rozhodovat.
Aby se mohlo jednat o tento zlo€in, pak se musi jednat o branéni uzivani osobni
svobody bez opravnéni. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze poskozeni
byli nasilné spoutani a proti jejich vuli premisténi do ostravské garaze, coz znamena,
Ze byla zasadnim zplsobem naruSena jejich osobni svoboda ve smyslu volného
pohybu. Znehybnéni, resp. svazani dolnich a hornich koncetin v€etné prelepeni ust
paskou spachali obzalovani ,,v umyslu usnadnit jiny trestny ¢in“, tzn. z tohoto
pohledu a vtomto konkrétnim pfipadé po neopravnéném vniknuti do rodinného
domu poskozenych za pouziti nasili tento prohledat v umyslu ziskat financni
hotovost. Provedenym dokazovanim bylo rovnéz prokazano, ze chovani
obZalovanych bylo natolik planované a organizované tak, jak bylo nékolikrat
podrobné rozvedeno, Ze je mozno bez jakychkoliv divodnych pochybnosti ucinit
zavér o tom, Ze i tato okolnost podmifujici pouziti vysSi trestni sazby, resp. znak
»sorganizované skupiny“ tohoto =zloCinu je naplnén. Ve vztahu Kk pre€inu
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku je mozno uvést, Ze
provedenym dokazovanim bylo prokazano, Zze poskozeni manzelé M. byli usmrceni
za pomoci stfelné zbrané raze 7,65 mm, kdy dle sdéleni obZalovaného Ing. B. byl to
pravé on, ktery bez jakéhokoliv opravnéni zajistil pistoli tovarni znacky FN raze 7,65
mm v¢etné zasobniku a deseti naboju tovarni znacky Sellier & Bellot a pravé tato
stfelna zbran na zakladé predchozi dohody vSech tfi obZalovanych byla pouzita vidi
télesné integrité poskozenych. Zbrojni prikaz nevlastnil nejen Ing. B., nybrz ani Z. a
M. Objektem tohoto pfecinu je zajem spolecnosti na bezpecnosti lidi proti moznému
ohrozeni zivota a zdravi, jez vyplyva z nekontrolovaného drzeni, noSeni Ci vyroby
stfelnych zbrani, jejich hlavnich &asti nebo dilu, stfeliva a vybusnin. Opatifenim
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stifelné zbrané se rozumi jakykoliv zpUusob ziskani této zbrané at jiz pro sebe Ci
jiného. Prechovavani je jakykoliv zptsob drzeni ¢i noSeni zbrané nebo jejich hlavni
Casti atd. V tomto konkrétnim pfipadé to byl, jak jiz zminéno, Ing. B., ktery tuto zbrar
neopravnéné opatfil a v dobé skutku jej pfedal k dispozici spoluobzalovanym,
opétovné vSe po predchozi dohodé v umyslu pouzit tuto zbran k usmrceni
poSkozenych. Opétovné je nutno akcentovat, Ze i tato zbran byla zajisténa
v souvislosti s pfipravou pfedem dohodnuté naplanované trestné cinnosti VU i
poskozenym. | na tento precCin je nutno vztahnout ustanoveni o spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku. Soud |. stupné akceptoval stanovisko obzZaloby, dle kterého
provedenym dokazovanim nebylo dostateCné bez jakychkoliv duvodnych
pochybnosti prokazano, zda jiz pfi planovani protipravniho jednani byl dohodnut i
zpusob, jakym bude vniknuto do domu poskozenych. O téchto konkrétnich
skuteCnostech se obzZalovani nezminovali. Samotné vniknuti do obydli poSkozenych
realizovali obzalovani Ing. B. a Lumir M. bez pfitomnosti Ci detailni pfedchozi
dohody, event. spoluu€asti obzalovaného Z. PoSkozena M. se k nezvané navstévé a
zpusobu vstupu do jejich rodinného domu jiz vyjadfit nemohla, z toho davodu byl
zvolen nejméné sporny popis heopravnéného vniknuti do rodinného domu
poSkozenych. Nebylo vylou¢eno, Ze skute€né z duvodu omylu v domnéni, Ze se
dom( vraci manzel, tedy poskozeny Zbigniew M., jeho manzelka poSkozena M.
otevrela dvere, Cehoz vyuzili obzalovani k neopravnénému vstupu do jejich obydli,
kdy ihned poté byla tato znehybnéna svazanim hornich i dolnich koncetin, coz
obzZalovanym, tedy pachatelim M. a Ing. B. umoznilo posléze prohledavat rodinny
ddm a nasledné poskozenou prevézt dle pavodniho planu do ostravské garaze. Dle
nazoru nalézaciho soudu i ve vztahu ktomuto pfeCinu byly splnény vSechny
zadkonem pozadované znaky tak, jak to vyplyva z uzité pravni véty a prislusné pravni
kvalifikace. Ve vztahu ke vSem trestnym &inum, jak jiz bylo opakované uvedeno, je
nutno aplikovat ustanoveni o spolupachatelstvi podle § 23 tr. zadkoniku a taktéz
ustanoveni o umysiném zavinéni dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

K osobé obzalovaného Ing. Jifiho B. bylo zjiSténo, Zze tento se narodil xxx
v xxx. Po ukoné&eni stfedni $koly absolvoval usp&sné VSB v Ostravé, pfed vzetim do
vazby byl zaméstnancem slovenské spolec¢nosti STROJCHEM, a.s., se sidlem Svit,
Starova 101, Slovenska republika. Je otcem dvou zletilych déti. Zdravotni stav
povazuje za dobry, alkoholické napoje poziva prilezitostné, nekoufi, navykové latky
neuziva. Majetkové a finanéni poméry jsou objektivizovany ve svazku 12, na coz
soud odkazuje. V misté trvalého bydlisté, tzn. xxx, ma v prabéhu let 2012 — 2013 Ctyfi
zadznamy o pfestupcich, kdy tfi z nich byly vyfeSené blokovou pokutou, zatimco
v jednom pfipadé doSlo k odloZzeni véci. Béhem vykonu vazby byl hodnocen
pozitivné, kazerisky trestan nebyl. Z opisu RT (€.I. 2754) bylo zjiSténo, Ze jmenovany
ma doposud tfi zaznamy, pfi€emz opisy rozsudku ¢€i rozhodnuti se nachazi ve svazku
€. 13, poCinaje €.I. 2292. Z opisu rozsudku OS Karvina, sp.zn. 9T 11/2000, bylo
zjisténo, Zze dne 29.6.2000 zminény soud uznal Ing. B. spolu s dalSim pachatelem
vinnym trestnym &inem poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr.
zak., za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 mésicd, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci 8.11.2000, nebot Krajsky soud v Ostravé, sp.zn. 5To 652/2000, odvolani
jmenovaného zamitl. 29.11.2001 byl vydan trestni pfikaz samosoudkyni Okresniho
soudu v Karviné, sp.zn. 3T 176/2001, na zakladé kterého byl obzalovany uznan
vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak., za coz
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mu byl ulozen penézity trest ve vysi 4.000,- K€ v€etné trestu nahradniho, a to trestu
odnéti svobody v trvani 4 tydnd. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 18.12.2001.
PenéZity trest byl zaplacen 9.12.2002, pficemz posléze po splnéni dalSich podminek
doslo k zahlazeni tohoto odsouzeni. Naposledy byl Ing. B., plus dalSich sedm
spolupachatell véetné Michala Z., uznan vinnym Okresnim soudem v Ostravé dne
19.10.2007, sp.zn. 71T 187/2004, trestnym C&inem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd dle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.,
za coz mu soud |. stupné ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 let se
zarazenim do véznice s dozorem a taktéz i propadnuti véci. Odvolaci Krajsky soud
v Ostravé dne 7.8.2008, sp.zn. 39To 22/2008, zrus$il ve vztahu k Ing. B. vyrok o
uloZzeném trestu odnéti svobody a tomuto ulozil trest odnéti svobody v trvani 2 let,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 let, tzn. do
7.8.2013. Na popsané odsouzeni se vSak vztahovala amnestie prezidenta republiky
z 1.1.2013 (Clanek IV/1b, 3) s tim, Ze se na né&j hledi, jako by nebyl odsouzen.

K osobé obzalovaného Michala Z. bylo zjisténo, ze tento se narodil xxx
v XxX. Po ukonCeni zakladni Skolni dochazky absolvoval stfedni Skolu s maturitou.
Pfed vzetim do vazby byl podnikatelem. Je otcem zletilé dcery. Dle jeho nazoru
konzumuje alkoholické napoje ve zvySené mife, ze zavislosti se vSak nelécil. Co se
tyCe problematiky alkoholu a jeho zavislosti, zde soud I. stupné odkazuje na zavéry
znalce psychiatra. Pfed deseti lety rovnéZz dle vyjadieni Z. experimentoval
s pervitinem, ovSem jednalo se toliko o zalezitost kratkodobou. Jeho finan¢ni
problémy v posledni dobé zacaly narUstat a on se je snazil fesSit, byt nevhodnym
zpusobem. | ve vztahu k jmenovanému bylo provedeno velmi podrobné finanéni a
majetkové Setfeni, jez je obsahem svazku 12, na coz soud odkazuje. Z mista bydlisté
jmenovaného nebyly zjisténé negativni poznatky. Po dobu vykonu vazby se choval
slusné, kazensky trestan nebyl. Z opisu RT, jakoz i z pfiloZzenych rozhodnuti bylo
zZjisténo, ze Michal Z. ma doposud dva zaznamy. 7.5.1996 byl vydan samosoudcem
Okresniho soudu v Karviné, sp.zn. 6T 41/96, trestni pfikaz, na zakladé kterého byl
tento uznan vinnym trestnym €inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
pism. b) tr. zak., za coZz mu byl uloZzen penézity trest ve vysi 12.000,- K& vCetné
nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 2 mésict. Taktéz mu byl ulozen zakaz
Cinnosti na dobu 2 let. Penézity trest byl zaplacen 23.9.1996. Druhy zaznam se
vztahuje kr. 2007, kdy Michal Z. byl Okresnim soudem v Ostravé, sp.zn. 71T
187/2004, mj. spolu s Ing. B. tak, jak jiz bylo uvedeno, uznan vinnym trestnym ¢inem
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu dle § 187 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zak., za coz mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody
vtrvani 2 let se zafazenim do véznice s dozorem. Odvolaci soud — Krajsky soud
v Ostravé, sp.zn. 39To 22/2008, 7.8.2008 rozsudek soudu |. stupné zrusil ve vyroku
o trestu a Z. byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 let, avSak podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 5 let. | na toto rozhodnuti (shodné jak na rozhodnuti
vztahujici se kIng. B.) bylo nutno akceptovat rozhodnuti o amnestii prezidenta
republiky z 1.1.2013.

K osobé obzalovaného Lumira M. bylo zjiSténo, Ze tento se narodil xxx
v XxxX. Po absolvovani zakladni Skolni dochazky se vyucil, pfed vzetim do vazby byl
evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani na uradu prace, pfivydélaval si toliko brigadné.
Je otcem dvou nezletilych déti. Rovnéz i ve vztahu k jeho osobé finan¢ni a majetkove
poméry byly provéfovany policejnim organem, pfi€emz tato zjisténi tvofi taktéz obsah
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svazku €. 12, na coz soud odkazuje. Alkoholické napoje uziva obcas, v minulosti si
aplikoval pervitin zhruba pfed 10 lety. V souasné dobé Zil ve spoleCné domacnosti
s druzkou Gabrielou Z., byvalou manzelkou Michala Z. Z ufadu prace bylo zjisténo,
Ze tento je skuteCné od 30.11.2012 evidovan jako uchazeC o zaméstnani. V misté
bydlisté nebyly zjiStény negativni poznatky, v poslednich péti letech pro prestupek
projednavan nebyl. K chovani jmenovaného rovnéz nebyly zjiStény negativni
poznatky po dobu vykonu vazby. Z opisu RT, jakoz i pfilozenych kopii rozhodnuti
bylo zjisténo, ze Lumir M. ma doposud pét zaznamu, a to vSechny pro majetkovou a
nasilnou trestnou €innost. Od r. 1990 do r. 1998 byl Ctyfikrat odsouzen pro trestny Cin
kradezZe a podilnictvi, kdy posledni odsouzeni je datovano do dubna 2004. Z opisu
rozsudku Okresniho soudu v Karviné, sp.zn. 4T 216/2003 (C.l. 2494 a dal) bylo
zZjisténo, ze Lumir M. spolu s dalSimi dvéma pachateli byl uznan vinnym trestnymi
Ciny kradezZe v€etné porusovani domovni svobody a poskozovani cizi véci, zejména
vSak v bodé ad 5/, ad 7/ a ad 8/ trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a
v bodé ad 7/ rovnéz trestnym €inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst.
1, odst. 2 tr. zak., za coz mu byl uloZzen uhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 5 let se zafazenim pro ucely vykonu tohoto trestu do véznice s ostrahou.
Rovnéz byl vysloven trest propadnuti véci, a to plynové pistole, paralyzéru a
loveckého noze. Odvolani Lumira M. bylo Krajskym soudem v Ostravé dne
15.7.2004 jako nedlvodné zamitnuto. Nalézaci soud jiz poukazal na prabéh
objektivizovaného skutkového déje, jez byl kvalifikovan jako trestny Cin loupeze, a to
zejména z pohledu zpusobu provedeni (str. 77 — 78 odlvodnéni tohoto rozsudku).
Nalézaci soud mél k dispozici i podrobné hodnoceni chovani obzalovaného M. po
dobu posledniho vykonu trestu odnéti svobody z Véznice a ustavu pro vykon
zabezpecCovaci detence Opava (C.l. 2439 — 2440). Z posledniho vykonu trestu byl
jmenovany propustén po jeho vykonu dne 28.4.2008, kdy od 29.3.2003 do 16.7.2004
vykonaval vazbu ve Véznici v Karviné a v Ostravé. Ze zminéného hodnoceni bylo
zZjisténo, ze tento vaci personalu mél suverénni vystupovani, pracovniky vézeriské
sluzby respektoval, pofadek a stanovené zasady dodrzoval. Vykon vazby byl az na
vyjimKky v souladu s pozadavky. Po dobu vykonu trestu odnéti svobody jeho chovani
odpovidalo zasadam spole€enského styku, pokyny personalu plnil, dbal o pofadek a
ustrojovou kazen. Po celou dobu vykonu trestu odnéti svobody tento nemél problémy
s dodrzovanim vnitiniho fadu. Byl opakované kazensky odménovan, jako negativum
byly zjisténé obCasné konflikty se spoluodsouzenymi. Finanéni a majetkové poméry
byly rovnéz prosetfovany policejnim organem a tvofi sou€ast svazku 12.

Pfi ukladani trestu je soud povinen vyjit z ustanoveni § 38 tr. zakoniku.
Z duvodu pfiméfenosti trestni sankce, tj. proporcionality mezi zagjmem na ochrané
spolecnosti prfed pachatelem trestného Cinu a zasahem do zakladnich prav pachatele
zpusobenym ulozenou sankci, je nutno pfihlédnout k povaze a zavaznosti
spachaného trestného €inu a pomérim pachatelem, nebot jen pfiméfena trestni
sankce mulze plnit svdj uCel a byt pachatelem a spolecnosti pocitovana jako
spravedliva. Povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu blize ur€uji hlediska,
ktera jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zakoniku, patfi
k nim pfedevsim objektivni znaky blize charakterizujici spachany trestny €in (vyznam
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsob provedeni €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za jakych byl €in spachan), intenzita subjektivniho vztahu pachatele k €inu
(mira jeho zavinéni, jeho pohnutka, zamér, cil) a osoba pachatele. Druhym limitem
pfiméfenosti trestu stanovenym v § 38 odst. 1 tr. zakoniku jsou poméry pachatele.
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Poméry pachatele jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovliviujici
citelnost uloZzeného trestu. Jde o osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry
pachatele. Rozhoduijici je jejich existence nikoli v dobé cCinu, ale v dobé ukladani
trestu. Dle § 38 odst. 2 tr. zakoniku trestni sankci je nutno ukladat s pfihlédnutim
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele a tam, kde
postacCi ulozZeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZzena trestni
sankce pro pachatele citelngjsi. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
rovnéz musi pfihlédnout k poleh&ujicim a pfitéZujicim okolnostem (§ 41, 42 tr.
zakoniku), k dobé, ktera uplynula od spachani trestného Cinu, pfip. zméné situace,
jakoz i k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouhou dobu.

Okolnosti poleh¢ujici uvedené v § 41 tr. zakoniku ve vztahu k obzalovanym
Lumiru M. a Michalu Z. shledany nebyly. Ve vztahu k obZalovanému Ing. B. je mozno
akceptovat polehcujici okolnost uvedenou v § 41 pism. |) tr. zakoniku (napomahani
pfi objasfiovani trestné Cinnosti své i spolupachateld. Okolnosti pFitézujici uvedené
v § 42 tr. zakoniku byly shledany nasleduijici. VSichni obzalovani, tj. Ing. B., M. a Z.
spachali vice trestnych ¢inl, coz je pfitézujici okolnost uvedena v § 42 pism. n) tr.
zakoniku. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obZzZalovani vystupovali pfi
pachani trestné Cinnosti jako organizovana skupina, a tudiz i tuto skute¢nost u v8ech
jmenovanych je mozno hodnotit jako okolnost pfitézujici dle § 42 pism. o) tr.
zakoniku (spachani trestného €inu jako €len organizované skupiny). V této souvislosti
nalézaci soud vSak akcentuje, Ze tuto okolnost pfitézujici neni mozno takto hodnotit
v souvislosti se zlo€inem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot organizovana skupina je zakonnym znakem
kvalifikované skutkové podstaty. Nalézaci soud peclivé hodnotil pfedchozi odsouzeni
vSech obzalovanych jak z opisu RT, tak i ze samotnych pfilozenych rozhodnuti a
dospél k zavéru, Ze obzalovani Ing. B. a Michal Z. se v minulosti dopustili opakované
stfetu se zakonem, av3ak u obou jmenovanych neni mozno toto pFedchozi
odsouzeni hodnotit jako okolnost pfitéZujici podle § 42 pism. p) tr. zakoniku, zejména
proto, Ze na posledni odsouzeni u obou jmenovanych se vztahovala amnestie
prezidenta republiky z 1.1.2013 tak, jak bylo uvedeno. Naproti tomu u obzalovaného
Lumira M. je nutno pfedchozi odsouzeni hodnotit jako okolnost pfitézujici dle § 42
pism. p) tr. zakoniku, nebot’ tento byl v r. 2004 odsouzen mij. pro trestny Cin loupeze
a zvykonu trestu byl propustén vr. 2008, pficemz jiz vr. 2013 se dopousti

Vv,

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Zze obZalovani se dopustili vice
trestnych €inl, a proto pfi ukladani trestu bylo nutno respektovat ustanoveni § 43
odst. 1 tr. zakoniku o uhrnném trestu. Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice
trestnych €inl, uloZi mu uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na
trestny Cin z nich nejpfisnéji trestny, v tomto konkrétnim pfipadé se jedna o zvlast
zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku, za ktery je mozno ulozit trest
odnéti svobody v rozmezi od 15 — 20 let nebo trest vyjimecny. Vyjimeény trest podle
§ 54 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v rozmezi trestni sazby nad 20 do 30 let trestu
odnéti svobody je mozno ulozit pachateli, jestlize zavaznost zvlast zavazného
zloCinu, u néjz zakon moznost ulozeni takového trestu vyslovné stanovi, je velmi
vysoka nebo alternativné moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena. Nalézaci
soud se velmi peclivé zabyval otazkou, zda zavaznost zvlast zavazného zloCinu
v tomto konkrétnim pfipadé je velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je
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obzvlasté ztizena. Ve vztahu k prvni podmince mozné aplikace vyjime¢ného trestu
podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku nutno akcentovat, Ze z pohledu vyznamu chranéného
zajmu byl tento naruSen zcela zasadnim zpusobem. ObZalovani svym protipravnim
jednanim pfedem pfipravenym do detaili, zorganizovanym a promyslenym v umyslu
ziskat majetkovy prospéch, pfipravili o Zivot poSkozené manzelé Zbigniewa a Jarmilu
M., kdy i timto zavaznym zasahem narusili rodinné a pratelské vztahy v okoli
poskozenych, nebot poskozeni méli dceru, vnuka, se kterymi udrzovali velmi aktivni
a blizké kontakty. PoSkozeny M. mél ve svém okoli fadu pratel, diky ¢emuz doslo
k zasadnimu naruSeni téchto vztahl. Zminény nasledek, tedy smrt obou
poSkozenych, je fatalni, nevratny, neodcinitelny. Zptisobem provedeni se nalézaci
soud zabyval v oduvodnéni tohoto rozhodnuti opakované, na coz je nutno v plném
rozsahu odkazat. Toliko vramci strucné rekapitulace je mozno akcentovat, ze
loupezna vrazda poskozenych manzell M. byla obzalovanymi pfedem dohodnuta,
pfipravovana a nasledné i realizovana vCetné snahy o zamezeni mozného odhaleni
Ci svedeni policejniho organu na faleSnou stopu. Obzalovany M. byl vylakan do
bohuminské Z. garaze, kde byl znehybnén, nalozen do svého auta a prevezen do
pfedem pfipravené ostravské garaze, kde jiz byla vykopana jama, ktera jednoznacné
meéla slouzit pro ucely pohrbeni a tudiz nenalezeni poskozenych. Za timto ucelem
rovnéz byl v garazi pfipraven hydroxid sodny bez ohledu na to, Ze tento ve
skuteCnosti pouzit nebyl, byla pfipravena betonova smés k uvedeni podlahy v garazi
do plvodniho stavu. Po takovéto likvidaci, jez je mozno oznacit jako ,popravu®
poskozeného, se obzalovani odebrali do rodinného domu poskozenych, kde
zpacifikovali pfitomnou Jarmilu M. a nasledné prohledali dim za ucelem nalezeni
finan¢ni hotovosti. Poté, co svazanou poskozenou nalozili do shodného kufru auta,
poté, co naloZili odcizené véci z domu poskozenych, opétovné tuto prevezli do
ostravské garaze, kde ji stejnym nemilosrdnym zplsobem jako jejiho manzela
popravili a posléze zahazeli hlinou. VSichni obZalovani od samého pocatku védéli, Ze
v souvislosti s planovanym utokem vaci télesné integrité a majetku poSkozenych oba
musi zemfit z ddvodu obav z odhaleni jejich trestné Cinnosti a identifikovani jejich
osob jako pachatell. Akcentovat rovnéz je nutno chovani obzalovanych po €inu, kdy
tito, jak jiz uvedeno, po rozdéleni lupu se snazili faleSnym telefonatem upozornit na
moznou stopu po pachatelich smérem do Polska. Pravé s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu, zpUusob provedeni, nasledek, je mozno ucinit zavér, dle kterého
zavaznost tohoto projednavaného zvlast’ zavazného zlo€inu, kterého se dopustili
obzalovani Ing. B., Lumir M. a Michal Z., je velmi vysoka. Vzhledem k tomu, Ze dle
nazoru soudu |. stupné byla naplnéna jedna =z alternativ umoznujici ulozeni
vyjimecného trestu v rozpéti 20 — 30 let, nezabyval se bliZze a detailnéji v souvislosti
s osobami obzalovanych Ing. B. a Z., zda moznost napravy téchto pachatell je také
obzvlasté ztizena. Problematikou resocializace ve vztahu k obéma jmenovanym se
zabyval klinicky psycholog PhDr. Vavrik, taktéz bylo zjiSténo, ze oba jmenovani se do
stfetu se zakonem dostali opakované, coz znamena, Zze dosavadni pusobeni
pohrizkou trestem se minulo svym u€inkem. K zavéru o obzvlasté ztizené napravé
Ing. B. a Z. by mohla byt vedena obsahla polemika, k ¢emuz se soud neuchylil
zejména proto, ze byla splnéna prvni alternativa, jak jiz uvedeno, velmi vysoka
zavaznost zvlast zavazného zloCinu vrazdy v kvalifikované skutkové podstaté. Ve
vztahu k obzalovanému Ing. B. pfi ukladani trestu vrozpéti 20 — 30 let bylo
pfihlédnuto a vyhodnoceno jak k okolnostem pfitéZujicim, tak k okolnosti polehc&uijici.
Zejména posledné zminénou skuteCnost je nutno vyrazné vyhodnotit ve prospéch
Ing. B. s ohledem na jeho doznani, uplatnény zpusob obhajoby, spolupraci s organy
¢innymi v trestnim Fizeni, moznost sebereflexe, vysi zplsobené Skody, jeho osobni a
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rodinné poméry. S ohledem na vSechny konkrétni skuteCnosti majici vliv na vysi
ulozeného trestu byly zohlednéné a Ing. B. byl ukladan trest odnéti svobody v trvani
27 let, kdy pravé ono opakované zminéné doznani vedlo soud ke snizeni jeho trestu
ze sameé horni hranice. Pro ucCely vykonu trestu odnéti svobody byl jiz ze zakona
zafazen do véznice se zvysenou ostrahou ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku. Ve vztahu k obzalovanému Michalu Z. nutno uvést, Ze soud rovnéz
pfihlizel a vyhodnocoval vS8echny skutecCnosti tak, jak je uvedeno ve vztahu
k obzalovanému Ing. B. s vyjimkou toho, Ze u Z. nebyla zjisténa polehcujici okolnost
tak, jak u spoluobzalovaného Ing. B. | Z. se dostal do stfetu se zakonem opakované,
rozhodné tudiz neni mozno hodnotit jeho uCast na této trestné Cinnosti jako exces
neboli vyboceni z jinak fadné vedeného obcanského Zivota. Nelze pfehlédnout, Ze
to byl pravé obzalovany Z., ktery pfiSel s napadem oloupit poskozeného M., byl to on,
ktery oslovil a presvédCil ke spolupachatelstvi Ing. B. a M., byl to on, ktery se
k loupezné vrazdé nedoznal ani v pribéhu hlavniho li€eni, pfestoze doSlo
k detailnimu rozboru zejména okolnosti souvisejici s pfipravou ,pfepadeni M., kdy
soud ma na mysli zajiSténi ostravské garaze, vykopani jamy, zakoupeni betonové
smési a hydroxidu sodného. Na situaci nic neméni zdanlivé menSi podil
obzalovaného Z. na pachané trestné Cinnosti, kdy tento v blizkosti ostravské garaze
Jen hlidal“, aby se v téchto prostorach neobjevila nepovolana osoba. Pokud se
pachatel nedozna k celé trestné Cinnosti, jen stézi Ize hovofit 0 mozné sebereflexi.
Vzhledem rovnéZz ke vSem okolnostem pfipadu, osobé jmenovaného, mozZznostem
jeho napravy, k okolnostem pfitézujicim, absenci okolnosti polehCujici, vysi
zpusobené S$kody, subjektivni strance, jakoz i toho, Ze obzalovany Z. svym
zpusobem zneuzil dobrych vztaht s M., vylakal jej k sobé do garaze, kde fakticky
doslo k poCatku pachani nasilné a majetkové trestné Cinnosti. S ohledem na v8echny
rozhodné skutecnosti majici opétovné vliv na vysi trestu ulozil soud tomuto trest na
samé horni hranici, tj. v nejvyssi vymére, a to 30 let. | Z. byl pro ucely vykonu trestu
odnéti svobody zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Obzalovanému Lumiru M. byl za loupeznou vrazdu manzelt M. ulozen trest
nejpfisné;jsi, a to uhrnny trest odnéti svobody na dozivoti. Zminény trest muze soud
zlo€in musi byt mimoradné zavazny vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpusobu
provedeni €inu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zviast tézkému a tézko
napravitelnému nasledku, a uloZeni takového trestu vyZaduje ucinna ochrana
spolecnosti, nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti
svobody nad 20 aZ do 30 let. Spachani zvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy podle §
140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j) tr. zakoniku splfiuje nepochybné kritéria zvlast
zavazneého zlo€inu uvedena v ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zakoniku. Tento zminény
zvlast zavazny zloCin se musi opirat alespon o jednu z taxativniho vyc¢tu skutenosti
alternativé uvedenych v § 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, tzn. jak jiz uvedeno zvlast
zavrzenihodny zpusob provedeni, zvlast zavrzenihodnou pohnutku Ci zvlast tézky a
téZko napravitelny nasledek. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze
obZalovani poté, co poSkozené manzelé M. znehybnili, resp. svazali horni i dolni
koncetiny, usta prelepili paskou a tyto prevezli v kufru jejich vozidla do ostravské
garaze, kde je bez dalSiho popravili stfelnou zbrani, a to vystfelem z bezprostfedni
blizkosti do spanku. Soud |. stupné zastava stanovisko, zZze s ohledem na tento
popsany zpusob provedeni je nesporné naplnény znak ,zvlast zavrzenihodny
zpusob provedeni ¢inu“. Provedenym dokazovanim bylo rovnéz prokazano, ze
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vSichni obzalovani, tedy i Ing. B., jehoz se tento vyrok o trestu tyka, planovali a
pfipravovali loupeznou vrazdu s jedinym cilem, ke $kodé poSkozenych ziskat financni
hotovost ve svuj prospéch. Od samého pocCatku védéli a byli dohodnuti, jakym
zpusobem s posSkozenymi nalozi. Popsana likvidace manzell M. v ostravské garazi
zcela nesporné je v pfikrém rozporu s moralkou obCanské spoleCnosti a svédcCi o
moralni bezcitnosti, zvrhlosti, jakoz i bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji
k zakladnim lidskym hodnotam, zejména lidskému zivotu. Nedostatek financnich
prostiedkl u sebe chtéli vyfesSit ziskanim finanéni hotovosti na ukor jinych osob,
vtomto pfipadé poskozenych M. Ziskani majetkového prospéchu nepochybné
spliiuje kritéria ,,zvlast’ zavrzenihodné pohnutky“. Vzhledem k tomu, Zze v tomto
konkrétnim pfipadé doslo k usmrceni dvou osob, tzn. Ze doslo k nasledku fatalnimu,
neodcCinitelnému a tudiz nenapravitelnému, je v dldsledku protipravniho jednani
obzalovanych naplnén i tento znak, tzn. ,zvlast tézky a tézko napravitelny
nasledek“. Aby bylo mozno ulozit nejpfisnéjSi trest, tzn. trest odnéti svobody na
doZivoti, musi byt kromé shora splnénych podminek napinén i dal$i znak uvedeny v
§ 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, tzn. Ze uloZeni takového trestu vyZzaduje a€inna
ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo moZno napravit
trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let. Pravé posledné zminéna podminka
nebyla dle nazoru soudu spinéna ve vztahu k obzZalovanym Ing. B. a Z. Je pravdou,
Ze tito se dostali do stfetu se zakonem taktéz opakované, avSak s ohledem na
charakter této trestné Cinnosti, s ohledem na zavéry klinického psychologa ohledné
mozné resocializace jmenovanych, je nadéje, Ze tyto je mozno napravit trestem
odnéti svobody nad 20 az do 30 let a v tomto rozmezi, jak jiz bylo uvedeno, jim byl
trest ulozen. Shodné stanovisko vSak neni mozno akceptovat ve vztahu
k obzalovanému Lumiru M. Otazkou ,resocializace®, tzn. z pohledu klinického
psychologa schopnosti napravy, moralni sebereflexe a zmény Zivotniho stylu ve
sméru socialni Zadoucnosti se zabyva zejména znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinické psychologie. Nalézaci soud vSak akcentuje, ze znalecky posudek jako takovy
je dukazni prostfedek jako kazdy jiny, ktery je nutno hodnotit ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr.f. Otazka ,resocializace” je otazkou pravni, nikoliv pouze znaleckou se
specializaci klinického psychologa. Rozhodnuti o tom, Ze pachatele nelze napravit
kratSim nez dozivotnim trestem odnéti svobody musi soud zaloZit na vSestranném a
peclivém zhodnoceni osobnosti pachatele, jeho pfedchoziho Zivota, pfi€in a
Ze zavéru klinického psychologa bylo zjisténo, Ze u obzalovaného M. s ohledem na
celkovy profil dané osobnosti s jeji disocialni modalitou, dosavadni vyvojovou linii a
vékem je pravdépodobnost resocializace jmenovaného v psychologickych
predpokladech ,snizena“. Za predpokladu moralni sebereflexe a zadouci
motivovanosti ke zméné v budoucnu, rovnéz s ohledem na jeho neporuseny intelekt,
nelze resocializa¢ni efekty zcela vyloucit. Ve vztahu ke spoluobzalovanym Ing. B. a
Z. shodny znalec konstatoval, Ze u téchto je moznost resocializace ,ponékud
snizena“. Vypousténi slova ,ponékud® u M. bylo zamérné, aby tak mohlo dojit
k odlieni osobnostnich prfedpokladl resocializace u Ing. B. a Z., které jsou o néco
,vyse“ nez u M. Jak jiz bylo uvedeno, zavér o uloZeni dozivotniho trestu odnéti
svobody musi byt zalozen na vSestranném a peclivém zhodnoceni osobnosti
pachatele. Nelze pfehlédnout, Ze obZalovany M. po celou dobu dokazovani svou
pravou aktivni roli spolupachatele popiral v celém rozsahu a to i pfesto, ze v tomto
sméru byl usvédCovan nejen vypoveédmi spoluobzalovanych, nybrz i fadou dalSich
dikazu, na které bylo poukazano. Tento zpuUsob obhajoby vSak neni ni¢im
vyjime¢nym, nebot M. i v souvislosti s pfedchozimi odsouzenimi vzdy trestnou
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¢innost popiral. PfestoZe jmenovany, jak sam tvrdil, nemél finan¢ni nouzi tak, aby jej
dohnala kloupezné vrazdé, pfesto se svou ucasti ve formé spolupachatelstvi
souhlasil a na loupezné vrazdé se velmi aktivné podilel. Nelze hovofit o ,uspésné
resocializaci“ za situace, kdy absentuje jakakoliv moralni sebereflexe. Pfestoze M. je
oproti B. mnohem mladSi, jeho zkuSenosti a konflikty se zakonem jsou mnohem
CetnéjSi, obsahlejSi. Zasadni rozdil pravé mezi spoluobzalovanymi Ing. B. a Z. na
strané jedné, a na strané druhé M. je jejich trestni minulost. Nalézaci soud
opakované a v podstaté detailné poukazal na odsouzeni vSech tfi obzalovanych. U
Lumira M. je v8ak nutno akcentovat gradujici tendenci, nebot jmenovany od r. 1990
az po rok 1998 se dopoustél v podstaté toliko majetkové trestné Cinnosti, za kterou
mu byl ukladan ne prili§ vyrazny, byt nepodminény trest odnéti svobody. Ctyfi
pravomocnha odsouzeni nevedla k tomu, aby si tento uvédomil, ze takto se nelze
chovat v fadné obcCanské spole€nosti a parazitovat na ukor druhych spoluobcan.
Jen stézi lze ztéchto odsouzeni dovozovat napravné vychovny ucCinek zejména
proto, Ze v podstaté ,prosté kradeze“ prerostly v loupeze, tzn. zmocnéni se cizi veci
za pouziti nasili. Vr. 2004 byl Lumir M. odsouzen za opakovanou loupez
k nepodminénému trestu odnéti svobody vtrvani 5 let. Na nékolika mistech
odUvodnéni tohoto rozhodnuti bylo poukazano, v ¢em loupezné skutky spocivaly.
Byly to utoky v podstaté na bezbranné osoby — Zeny, nékdy i v pokroCilém véku,
které brutalné spoutal tak, jak i v nyni projednavaném pfipadé, a pod pohrizkou
pouziti zbrané vylakal finan¢ni hotovosti. Jak jiZ zminéno, kradez s postupem doby
prerostla v loupez a tato v nyni projednavané véci prerostla v loupeznou vrazdu.
V pfipadé ukladani mirnéjSiho trestu je nutno si polozit otazku, co by bylo mozno
jesSté od obzalovaného M. oclekavat? Soud |. stupné dospél k zavéru, ze zcela
nesporné oproti obZalovanym Ing. B. a Z. je moznost jeho napravy obzvlasté ztiZzena,
avSak zejména ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti si vyZaduje
,»U€inna ochrana spoleé¢nosti“. S ohledem na jiZ zminénou absenci sebereflexe,
jeho osobnostni kvality, pfedchozi odsouzeni, neni nadéje, ze by tohoto bylo mozno
napravit trestem odnéti svobody v rozmezi od 20 do 30 let. Pfi ukladani tohoto trestu
soud vyhodnotil tak, jak u spoluobzalovanych, vSechny rozhodné skutecnosti,
zejména okolnosti pfitézujici, absenci okolnosti poleh&ujicich, zptisob provedeni, vysi
Skody, celkovy osobnostni profil atd. Pravé s ohledem na gradujici tendenci
v souvislosti s pachanim trestné Cinnosti bylo pfistoupeno i k aplikaci ustanoveni § 54
odst. 4 tr. zakoniku, dle kterého bylo rozhodnuto, Zze u Lumira M. doba vykonu
trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucCely podminéného propusténi do
doby vykonu trestu nezapocitava. | tento obzalovany byl pro ucely vykonu trestu
zafazen do véznice se zvySenou ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. d) ftr.
zakoniku, nebot tomuto byl ukladan vyjimecny trest odnéti svobody.

Podle § 43 odst. 2 tr.f. poSkozeny, ktery ma podle zakona proti obvinénému,
posléze obZalovanému narok na nahradu Skody, jenz mu trestnym cinem byla
zpusobena, je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
tomuto povinnost nahradit $kodu. Aby soud mohl rozhodovat v adhéznim Fizeni, musi
posSkozeny svUj narok na nahradu Skody uplatnit, nebot bez navrhu nemuze byt o
nahradé Skody rozhodovano. Narok na nahradu Skody je tfeba uplatnit zpisobem a
formou, které nevzbuzuji pochybnosti, Zze poSkozeny skuteéné nahradu pozaduje.
Narok je nutno uplatnit v0ci urcité osobé véas, tj. nejpozdéji v hlavnim li¢eni pred
zahajenim dokazovani, tedy dfive, nez soud zapoCne provadét dukazy. Narok je
nutno uplatnit Fadné, tj. uvedenim Udajl, z nichz je patrny divod a alespon minimalni
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vySe naroku na nahradu Skody. Vysi Skody uvedenou fadné a v€as je pak mozno
v prubéhu dalsiho fizeni ménit.

V této trestni véci poskozeni mj. uplatfiovali svij narok na nahradu Skody
s odkazem na ustanoveni § 444 odst. 3 obCanského zakoniku uc€inného do
31.12.2013, kdy za Skodu usmrcenim nalezi pozlstalym jednorazové odskodnéni, a
to manzelovi nebo manzelce, kazdému ditéti, kazdému rodiCi Castka ve vySi
240.000,- K¢, kazdému sourozenci zesnulého 175.000,- KC. Nalézaci soud
akceptoval toto ustanoveni, nebot narok na nahradu Skody posSkozenym vzniknul za
ucinnosti obanského zakoniku ucinného do konce roku.

Poskozeny Ladislav K., bratr poSkozené Jarmily M., uplatnil svij narok na
nahradu Skody ve vySi 175.000,- KE. PosSkozeny Véslav M., bratr poSkozeného
Zbigniewa M., uplatnil rovnéz svlj narok na nahradu Skody ve vysi 175.000,- KC.
Vzhledem k tomu, Ze smrt obou poskozenych vznikla v pfimé pfi€inné souvislosti
s protipravnim jednanim obZalovanych, soud tyto zavazal spoleCné a nerozdilné
k zaplaceni poSkozenym pozadovanych Castek, a to ve smyslu ustanoveni § 228
odst. 1tr. F.

Poskozeny Milan J. se v€as a fadné pfipojil se svym narokem na nahradu
Skody (C.I. 2641, 1321), a to ve vySi 8.000,- KE. Takto uplatnéna Skoda se méla
skladat z poskozené podlahy, coz ohodnotil na Castku 2.000,- K&, poskozeni dvefi
garaze na Castku 5.000,- K& a vymalbu interiéru a exteriéru garaze na ¢astku 1.000,-
KE. Jmenovany vSak nepfredlozil k takto uplathénému naroku jakékoliv doklady, jez
by alesponi potvrzovaly nakup materialu, ktery potfeboval k odstranéni vzniknuvsi
Skody, nepredlozil zadnou fakturu &i jakykoliv doklad od at jiz pravnické osoby Ci
osoby fyzické, ktera by event. zminéné opravy Ci prace provedla. K takto
uplatnénému naroku soud I. stupné musi konstatovat, ze neni uplatnén fadné, a
proto jmenovany byl odkazan se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obCanskopravnich, nebot v ramci adhézniho fizeni by bylo nutno provadét
dal§i dokazovani objektivizujici vySi zpusobené Skody, coz by bylo nad ramec
trestniho fizeni a na ukor rychlosti vazebniho Fizeni. Tento vyrok rozhodné
neznamena, ze by poSkozeny Milan J. nemél narok na zadné plnéni. Pravé naopak,
uplatnény narok vSak musi byt dostateCné objektivizovan, tzn. tak, aby mohl byt
pfezkouman.

Poskozena Renata B., jako dcera zemfelych manzell M. uplatnila svij narok
na nahradu Skody pausalni ¢astkou ve vysi 480.000,- K& (€.I. 2057), jakoz i naklady
vynalozené na pohfeb svych rodica.

Poskozeni Lukas B. a Renata B. jako manzelé uplatnili narok na nahradu
Skody v celkové vySi 2.286.086,- K& (C.I. 2049), jez se skladala z jednotlivych polozek
v ramci tohoto uplatnéni uvedenych.
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Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze jedinym dédicem po
poskozenych je jejich dcera Renata B.

Za nesporné castky uplatnéné posSkozenymi manzely B. povazuje nalézaci
soud naklady vynalozené na pohfeb poskozenych, tedy manzeld M. Z faktur
vystavenych pohfebnim ustavem vc€etné stvrzenek (€.I. 2054 — 2056) bylo zjisténo,
Ze oba poskozeni vynalozili na pohfeb manzell M. celkovou Castku ve vysi 22.564,-
KE&. Vzhledem k tomu, Ze tato Skoda obéma jmenovanym (manzeltm) vznikla v pfimé
pfiinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalovanych, soud tyto zavazal
k zaplaceni zminéné hotovosti v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr.f.

Co se tyCe dale uplatnéného naroku v Castce vysSSi nez 2 mil. KE, zde bylo
nutno rozliSovat, kdo tento narok uplatnil. Pokud tak c¢inila Renata B., dédicka, a
jednalo se o narok uplatnény fadné a v€as, pak soud o tomto rozhodl. V této
souvislosti vSak nutno uvést, Zze spolu s Renatou B. se pfipojil s nahradou Skody i
Luka$ B., nar. xxx, jako jeji manzel, a tudiz fyzicka osoba, pficemz podstatna Cast
uplatnéného naroku se vztahovala na zplsobenou Skodu vztahujici se k osobnimu
automobilu Renault Laguna Combi, RZ xxx, tzn. k vozidlu, které bylo majitele Lukase
B., avSak jako podnikatele, kdy dle vyjadreni poskozeného Lukase B. jeho tchan
Zbygniew M. toto vozidlo uzival pro své potfeby. Zadna dohoda o pronajmu vozidla
soudu pfedloZzena nebyla a tudiz takto vzniknuv$i $kodu nemohla uplatfiovat Renata
B. jako dédic po poskozenych a ani fyzicka osoba Lukas B., nebot Skoda byla
uplatnéna pravé Lukasem B. jako fyzickou osobou, jako manzelem Renaty B., nikoli
jako podnikatelsky subjekt. S ohledem na shora uvedené tudiz soud o naroku
Lukase B. nerozhodoval, nebot jak jiz bylo uvedeno, Skoda, pokud vznikla na vozidle
Renault Laguna, vznikla podnikateli B. a takto uplatnéna nebyla.

Soud |. stupné pfiznal poskozené Renaté B. Castku 480.000,- K& jakozto
jednorazoveé odskodnéni ve vztahu k rodi€im (manzeldm M.) ve smyslu ustanoveni §
444 odst. 3 obCanského zakoniku, dale Castku ve vySi 230.000,- K¢, jez byla
objektivné obzalovanymi odcizena, kdy soud vychazel v tomto sméru z vypovédi Ing.
B. Zvypovédi manzeld B., jakoz i zejména Ing. B. bylo zjisténo, Zze z domu
poSkozenych byl odcizen stolni pocita¢, znalcem VI€kem ohodnocen na Castku
7.200,- K& (C.I. 2647), kamerovy systém, shodnym znalcem ohodnocen na Castku
9.600,- K& (¢.I. 2648), mobilni telefon IPhone, znalcem ohodnocen na castku
13.610,- K& (&.I. 2648), s timto telefonem disponoval poSkozeny M., dale Castka
1.020,- K&, mobilni telefon Nokia 6170, znalcem ohodnocen na tuto Castku (€.l
2648), stimto mobilem disponovala poskozena M. Dale byla soudem pfiznana
Castka ve vysi 885,- KE (znalcem stanovena €.1. 2646), kdy se jednalo o vyménu Ctyf
zamkul, nebot poSkozenému M. byl odcizen svazek kli€u souvisejicich s rodinnym
domem. Daéle byly poSkozenou Renatou B. pfedlozené faktury vystavené firmou
Milan S. dne 15.4.2013, a to ¢. 130100013, a €. 130100012, a to na ¢astku 1.800,-
K& dodavku a montaz okenniho skla, a na ¢astku 700,- KE vyménu zamku. Rovnéz
byl predlozen doklad o nakupu ve spoleénosti Baumax CR, s.r.o., ze dne 3.3.2013,
svédCici o pofizeni 2 ks cylindrické vlozky ve vySi 1.458,- KE. Takto uplatnéna a
objektivizovana pfezkoumatelna Castka v celkove vysSi 746.273,- KE byla poSkozené
Renaté B. pfiznana a obzalovani ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr.f. zavazani
k zaplaceni.
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Naproti tomu nebyla akceptovana faktura v souvislosti s opravou brany ve vysi
1.500,- K&, nebot’ nebylo prokazano, Zze by s touto obzalovani jakkoli disponovali Ci
Ze by tuto poskodili.

S ohledem na shora uvedené stanovisko nalézaciho soudu manzelé B. byl
odkazani se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 tr.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti j e mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne
doru€eni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim podepsaného
soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muUzZe odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obZzZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. PoSkozeny pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku, maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo zZe
chybi.

Odvolani musi byt ve Ihuté do 8 dnli od doruéeni opisu rozsudku
odlvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
i z Casti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.

V Ostravé dne 10.3.2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslav Mucha, v.r.
Marie Kubinova predseda senatu



