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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyni JUDr. Andreou Borovickovou, Ph.D. ve véci

salobkyné oo B b

>

zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Vyborcikem, sidlem Kladno,
Hut’ska 1383,

proti

zalované Zdravotnickd zachranna sluzba hl. m. Prahy, ICO 00638937,
sidlem Praha 10, Korunni 98,

o zaplaceni 1.000.000,- K¢ s pfislusenstvim,

takto:

1. Zaloba s tim, aby Zalovana byla uznana povinnou zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 000 000 K¢ a to
do 3 dnt od pravni moci rozsudku, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10
naklady fizen{ ve vysi a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 900,- K¢ a to do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné po zalované pozadovala zaplaceni 1.000.0000,-K¢ jakozto nahrady nemajetkové Gjmy
podle ustanoveni § 2956 a 2957 zik. ¢. 89/2012 Sb. Svuj narok oduvodnila tim, Zze zaméstnanci
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zalované pochybili pfi osetfeni dcery zalobkyné, _, kdyZ po svém pfiijezdu na
misto udalosti 20.9.2014 v 7:32 cerpali informace o charakteru jejtho zranéni pouze ze sdéleni
pfitomnych opilych a silné zfetovanych osob, neodebrali zranéné vzorek télnich tekutin a
neprovedli test na pifitomnost omamnych a navykovych latek, ¢imz by intoxikaci zemfelé
alkoholem nebo drogami vyloucili, fesili ddajny kolaps srdecniho obé¢hu, ke kterému mélo dojit
v 8:00, misto aby se zaméfili na osetfeni bodnych ran v oblasti hrudniku, utrpéna bodna poranéni

oznacili za povrchova, ackoli zranéna méla silné zakrvacenou blizu, pficemz pfic¢inou umrti
byla poranéni vnitfnich organa, zejména srdce. Existence bodnych ran byla
pfitom zfejma jiz jen z rozsahu zakrvaceni vlasu a tricka zranéné. Ke smrti

prispél transport do Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady trvajici 45 minut, pfi bézné dobé
jizdy cca 26 minut. U tstniho jednani pak Zalobkyné uvadéla, Ze zdravotnici opustili byt v 8.15 a
do nemocnice dorazili az v 9:45 hodin. Za vhodnéjsi povazovala pouziti vrtulniku k transportu
nebo airport a transport do bliz§i nemocnice Na Bulovce. Za podezfelou povazovala zalobkyné i
skutecnost, ze ji bylo pavodné sdéleno, ze $lo o smrt v disledku kolapsu po poziti drog. Policie
uvadéla dvé hluboké rany, svédci jednu a najednou jich mélo byt devét. Po 3 letech by zalobkyné
rada alespon zjistila, co se odehrilo. Pfes pisemnou pfedzalobni vyzvu z 1.9.2017 Zzalovana
zalobkyni dluznou ¢astku do dnesniho dne neuhradila.

Zalovana namitala, 7e postupovala lege artis. Oznameni na tisfiovou linku 155 obdrZela 20.9.2014
v 7:27 hodin. V 7:36 byly na misté dv¢ vyjezdové skupiny. Dle sdéleni mladé Zeny z mista ¢inu se
po poziti vétstho mnozstvi alkoholu a kokainu v nastalém depresivnim
stavu opakované bodla do hrudniku s tim, Ze zranéni budou zfejmé povrchova, nebot’ se ji
v bodani snazil branit na misté pfitomny muz, cizinec. TéZce dychajici Zenu se stopami krve na
hrudi a kolem téla nesvédcicimi pro masivni krvaceni lékaf prvotné vysetfil. Zranéna nereagovala
na algicky podnét, dychala spontanné avsak chréivymi vydechy, méla jen slabé hmatny puls.
V horni poloviné hrudniku byly patrné mnohocetné bodné rany ruzného charakteru, dychani
vlevo bylo oslabené, avsak bez znamek PNO. Selhavajici Zivotni funkce pacientky, jeji prudce se
zhorsujici zdravotni stav projevujici se lapavym dechem a bradykardif si vynutil nepfimou masaz
stdce a zahdjeni umélé plicni ventilace. Za této situace by zjiSt'ovani hloubky bodnych poranéni
nebylo ucelné, nebot’ vétsi rozsah poranéni by neved! k odlisnému postupu pfi zachrané zivota a
zdravi zranéné. Naopak sondaz hloubky poranéni by téméf jisté zapficinila zhorSeni krvaceni a
znamenala velké riziko infekénich komplikaci v nesterilnim prostfedi. Za kontinualni resuscitace
byla pacientka transportovana do Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, kam byla pfedana
v 9:45. Rychlost transportu odpovidala okolnostem. Pacientka byla napojena na mimotélni
membranové okysliceni, transport takového pacienta musi byt avizovan pfedem a musi byt
potvrzena moznost jeho pfijeti pfijimajicim pracovistém a volné kapacity kjeho oSetfeni.
Resuscitacni postupy maji vyznamné vyssi prioritu pfed rychlosti pfevozu, vozidlo neni
transportni prostfedek, ale mobilni prostor zdravotnického zafizeni. Resuscitace pokracovala do
10:37, kdy byla konstatovana smrt zranéné. V bezprostiednim ohrozeni Zivota na mist¢ udalosti
nelze zjistovat zdravotni stav pacienta ani mechanismus vzniku drazu jinym zpasobem nez
z informaci dostupnych na misté udalosti. Zdrojem informaci o pacientovi jsou osoby nachazejici
se na misté udalosti, zdravotnici vychazeli 1 ze situace na mist¢ a fyzikalniho vysetfeni pacientky.

Soud vzal za prokazané znaleckym posudkem MUDr. Michala Berana, Ph.D., MUDr. Petra
Tomaska a ing. Jaroslava Zikmunda ze dne 30.11.2014 vypracovanym pro ucely trestniho fizeni
(dale jen posudek MUDr. Berana), ze ke smrti “, (jak plyne z trestniho spisu
a mezi stranami nebylo ani sporné, dcery zalobkyné) doslo 20.9.2014 v 10:37 (rovnéz umrtni
zprava), pficemz znalec MUDrx. Jiff Pokorny Ph.D. u jednani dne 9.5.2018 objasnil, ze za okamzik
smrti je bran okamzik ukonceni resuscita¢ni péce. Z posudku MUDr. Berana dale plyne, Ze
bezprosttedni pfi¢inou smrti byl Grazovy a pokrvacivy Sok jako nasledek pronikajicich bodnych
poranéni hrudniku. Bodna poranéni mela charakter i lokalizaci typickou pro sebeposkozovani.
Skutecnost, ze v osrdecniku byly nalezeny tfi rany, avsak v pfedni stén¢ pravé komory pouze dveé
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rany, znalec vysvétlil nedplnym vytazenim noze a opétovnym bodnutim ¢i ucinkem pulzace srdce.
V odpovédi na otazku ¢. 5 znalec jasné uvedl, ze bodné rany hrudniku, pronikajici do pravé
komory srdecni, byly smrticim poskozenim samy o sobé. Takovato poranéni neni mozné
v dostupnych podminkach Iécit tak rychle, aby bylo mozno udrzet pacientku pii zivoté. Tyto
zaveéry byly potvrzeny znaleckym posudkem MUDx. Jiftho Pokorného Ph.D. ze dne 12.7.2016
doplnénym pii ustnim jednani dne 9.5.2018 (dale jen posudek MUDr. Pokorného), ktery
vyslovné uvedl, Zze neexistoval postup, kterym by mohla rychla zachranna sluzba pacientku
zachranit, a to ani pfi stanoveni pfesné diagnozy jiz piimo na misté udalosti. Lécba je stejna, at’
uz je srdce poranéné ¢i nikoli. Na prvnim misté je resuscitace, priorita je zajistit zakladni zivotni
funkce. Pokud nebude srdce masirovano, zhruba do péti minut dojde k odumfeni bunék mozku a
za dalSich 10 — 15 minut ke smrti. Resuscitace v$ak nemuze byt ucinna, kdyz je srdce
perforované. Revidovat rany v terénu je zakazano, tento zakrok je vyhrazen na operacni saly
vybranych oddéleni, nemocnice rovnéz zjist'uje hloubku poranéni. Znalec popsal postup lege
artis v souzené véci a vyslovné uvedl, Ze takovy postup proveden byl. Jestlize smrt
_ nebylo mozno zdravotni pééi odvratit, bylo nadbytecné zjistovat jak
pfesné probihal postup zdravotnického zasahu ze dvou zaznamu o vyjezdu rychlé lékafské
pomoci. Znalec dale dodal, Ze i pfi presné znalosti diagnézy by osetfujici lékat musel postupovat
stejn¢ a to bez ohledu na to, zda byla pacientka pod vlivem kokainu a alkoholu ¢i nikoli. K tomu
soud na okraj dodava, ze z posudku Ing. Jaroslava Zikmunda ze dne 20.11.2014 se podava, ze
v krvi zemfelé byla zjisténa pifitomnost benzoylekgoninu (tzn. kokainu) a kofeinu, dovodit
velikost aplikované davky a cas aplikace neni mozné, kokain byl zjistén posudkem Ing. Jana
Stitbrného ze dne 28.11.2014 i ve vlasech zemfelé a znalec MUDr. Petr Navratil v posudku ze
dne 30.12.2014 uvedl, ze chovani zemfelé tésné¢ pfed smrti je zcela typické pro paranoidni stav
navozeny psychostimula¢nimi latkami, toxickou psychézu. MUDr. Jifi Pokorny dale uvedl, ze dle

doporucenych postupt se resuscitace ukoncuje po tficeti minutach, respektive od zastavy po
dvaceti minutach. Fakticky ﬂ zemfela jiz v 7.45 hodin. Z tohoto diavodu
délka transportu na vysledek osetfeni neméla vliv. K délce transportu bylo zjisténo, ze zpravy
z pffjmu Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady plyne, ze ﬁ byla pfijata
v 9:45 hodin. Planovac tras odhadl dobu dojezdu na 23 minut. Znalec uvedl, Ze je kontraindikaci
pouziti pfistroje LUCAS pacient s traumatickym poranénim srdce, avsak vysvétlil, Zze bez
resuscitace piistrojem lze kardiopulmonalni resuscitaci provadét pouze manualné. Transport za
manualni resuscitace je velmi naroc¢ny. Lékaf musi zhodnotit, zda piinos nasazeni pifstroje
pfevazuje nad moznymi riziky pfi jeho pfipadném pouziti. Za téchto okolnosti by i sam znalec,
ktery urgentni medicinu 1 vyucoval, pouzil pfistroj LUCAS. V Praze jsou pouze tfi traumacentra
specializovana na lécbu polytraumat, jaké utrpéla i Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady, Fakultni nemocnice v Motole a Ustfedni vojenska nemocnice. Nemocnice
na Bulovce, ktera je blize, traumacentrum nema. Proto byla nemocnice zvolena spravné.

Usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 2.9.2016 &j. KRPA -363586-285/TC-2014-000071
bylo odlozeno trestni stihani tykajici se umrti poskozené s tim, ze
bezprostfedni pfi¢inou smrti byl Grazovy a pokrvacivy Sok jako nasledek pronikajicich bodnych
poranéni hrudniku, nebot’ takovato poranéni neni v dostupnych podminkach mozné 1écit tak
rychle, aby bylo mozno udrzet pacientku pfi zivoté, v dusledku ¢ehoz byla dne 20.9.2014 v 10:37
ve FNKYV jeji resuscitace ukoncena. Usnesenim vydanym dne 21.11.2016 pod ¢j. 2 ZN
2917/2014 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 9 zamitlo stiznost zalobkyné podanou proti
citovanému rozhodnuti jako nedtvodnou, pficemz obsahle rozebralo provedené dukazy s tim, ze
namitky zalobkyné povazovalo pouze za nepodlozené spekulace. Konstatovalo, ze zahajit trestni
stthani konkrétnich osob neni na misté, nebot’ na smrti nema podil jina
osoba nez ona sama. V usneseni ze dne 13.3. 2017 Méstské statni zastupitelstvi k podnétu
zalobkyné provéfilo postup Obvodniho statnfho zastupitelstvi a konstatovalo, ze povazuje jeho
rozhodnuti za vécné spravné, kdyz po obsahlém provedeném Setfeni zahrnujicim i znalecké
posudky, jejichZz vypracovani si zadala sama zalobkyné, se nepodafilo zjistit, ze by existovalo
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sebemensi podezfeni, Ze se na smrti — podilela dalsi osoba. V usnesen{ ze
dne 19.12.2017 vydanym pod ¢&j. LUS 2189/17 Ustavni soud Ceské republiky konstatoval, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni velmi podrobné zhodnotily zavéry znaleckych posudku a nezjistily
zadné indicie, které by podezfeni z Gcasti jiné osoby na poranéni a smrti poskozené podporovaly.
Provétovani ze spachani trestného ¢inu Ustavni soud posoudil jako velmi dukladné, zcela
v souladu se zasadami ovladajicimi trestni fizeni, vCetné zasady vyhledavaci a zasady zjist’ovani
stavu bez davodnych pochybnosti.

Soud rovedl dakazy 1 d¢tenim  dfednich  zaznamu rovedenych v trestnim fizen{
s ) . Svédci

popisuji mechanismus vzniku poranéni stejné jako pfivolani znalci. S ohledem na citovany zavér
jejich posudka vsak svédecké vypovédi nebyly pro rozhodovani soudu podstatné, proto soud
nedoplnoval fizeni jejich vyslechy pofizenymi v trestnim fizeni vedeném proto nim ve véci
distribuce drog ani svédeckymi vyslechy v tomto fizeni. Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyné
pouze povsechné uvadéla, ze se jejich vypovedi v trestnim fizenf lis, neuvadéla vsak v cem. Pro
vsledek tohoto fizeni pak nebylo podstatné, zda si smrtelné zranéni zpusobila

sama, jak plyne z vysledku trestntho fizeni, ¢i zda jej zpusobily tfetf osoby,

acbo [T, - - '
Ceské republiky pfipadné zranéné neposkytla potiebnou prvni pomoc, podstatné je pouze, zda
v dané véci pochybila zalovana a zda mohlo mit pochybeni Zalované néjaky vliv na zdravotn{ stav
ﬂ. I z tohoto divodu nemohou mit pfipadné rozpory ve vypovédich svédka
vliv na vysledek fizeni, podstatné je stanoveni pficiny smrti, které vychazi z provedené pitvy a
zaver znalce, ze pii tak rozsahlych zranénich smrt nebylo mozno odvratit. Podstatny proto nebyl

ani obsah telefonnich hovort s dispecinkem Zachranné sluzby a zaznam hovoru z tisnové linky.
Jestlize smrt nebylo mozno zdravotni péc¢i odvratit, povazoval soud za

slychat k pribéhu zasahu zasahujici policist

a u zasahujicich
se spokojil se

plyne, ze se do piijezdu zachranné sluzby

pokouseli s osetfovat zranénou. Od pfichodu zachranné

.

sluzby se vsak vénoval jinym cinnostem, zjiSt'oval rozhodné skutecnosti v sousedni mistnosti.

otvrdil postup zachranait dle znaleckého posudku a dle vypovedi
a - z tohoto fizeni, a sice ze nejprve byly
zivotni funkce zranéné zachované, srdecni frekvence ji vsSak klesala. Proto pfistoupili

k resuscitaci, u masaze srdce se stifdal se ctyfmi zachranafi, asi po 20 minutach napojili zranénou
na piistroj LUCAS. Rovec: [ . :-c<:r i #on v poveddl,
ze asi po tfech minutach doslo k selhani obchu, resuscitace byla nutnid. Znalecky posudek je
mozno dat pfezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou instituci (§ 127 odst. 2
o0.s.f.). Zakon nestanovi predpoklady pro nafizeni vypracovani revizniho znaleckého posudku a
ponechava je na uvaze soudu. V usneseni ze dne 17.6.2008 sp. zn. 22 Cdo 1290/2007 Nejvyssi
soud uvedl, ze zadan{ revizniho znaleckého posudku bude pfichazet do Gvahy zejména tam, kde
soud bude mit pochybnosti o spravnosti jiz vypracovaného znaleckého posudku. V souzené véci
mél soud k dispozici dva znalecké posudky, jejichz zavéry byly v plném souladu, pokud jde o
moznost odvratit smrt d, pficemz treti znalecky posudek, znalecky posudek
MUDr. Alexandra Pilina a MUDz. Matéje Bilka predlozeny v trestnim fizeni samotnou zalobkyni
se k moznosti odvraceni smrti ﬁ nevyjadfuje vibec, pouze konstatuje, Ze
pitvou nebylo zjisténo nic, co by svédcilo proti sebevrazdé. MUDr. Jiff Pokorny k tomu svi;
posudek presvédcivé obhajil pfi slyseni u ustnfho jednani. Jeho zavéry odpovidaji pravidlam
logického mysleni ve smyslu rozsudku Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 21.10.2009
vydaného pod sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 a jsou v souladu s obecnymi znalostmi zakonitosti
biologie. Nebylo pfekvapivé, ze poranéni srdce 1 poranéni plic predstavuji zavazna poranéni, ani
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ze pokud se srdce zastavi, zastavi se i krevni ob¢h, mozek nenf okyslicen a pokud neni okyslicen,
nastava v blizké casové souvislosti smrt. Rozumu neodporuje ani zavér, ze v bézném byté v Praze
Letnianech Ize jen stézi otevirat hrudnik ¢i provadét operaci srdce. O zavérech obou znaleckych
posudkt v souzené véci pochybnost nevyvstala, proto nevznikl divod zadavat revizni znalecky
posudek. Skutecnost, ze MUDrx. Jifi Pokorny zna pracovné zasahujictho lékate, jeho podjatost
nezaklada, stejné jako skutecnost, Zze znalec do roku 1998 pracoval na castecny tvazek u
zalované. Pomérem k véci, pfipadné acastnikim fizeni ve smyslu ustanoveni § 17 ve spojeni
s ustanovenim § 14 o.s.f. ma zakon na mysli uzsi vztah nez jen vztah dvou znamych, napfiklad
ptatelsky, pifbuzensky ¢i zaméstnanecky, avsak v blizsi ¢asové souvislosti s podanim znaleckého
posudku. Soud dodava, ze zavér, ze ke smrti _ doslo v disledku bodnych
poranéni a nebylo ji mozno odvratit, odivodnuje jiz jen posudek MUDr. Berana, kjehoz
podjatosti neméla zalobkyné zadné pfipominky. Z dal§ich dukaza shora neuvedenych soud
nezjistil pro véc nic podstatného. Protoze byl skutkovy stav zjistén pro rozhodnuti soudu
v dostatecném rozsahu, nebylo dalsi dokazovani provadéno.

Pro pravni posouzeni véci bylo rozhodné, Ze ke smrti dcery Zalobkyné _

doslo 20.9.2014 v 10:37, pficemz za okamzik smrti je bran okamzik ukonceni resuscitac¢ni péce.
Bezprostfedni pfi¢inou smrti byl urazovy a pokrvacivy sok jako nasledek pronikajicich bodnych
poranéni hrudniku. Takovato poranéni neni mozné v dostupnych podminkach Iécit tak rychle,
aby bylo mozno udrzet pacientku pfi zivoté. Neexistoval postup, kterym by mohla rychla

zachranna sluzba pacientku zachranit, a to ani pfi pfesné diagnéze. Délka transportu pacientky do
nemocnice neméla na jeji smrt vliv, nebot’ fakticky _ zemfela jiz v 7.45
hodin. Lékaf nebyl opravnén revidovat rany v terénu. Postup pfi resuscitaci by byl stejny bez
ohledu na to, zda byla pacientka pod vlivem kokainu a alkoholu. Volba nemocnice byla spravna.

Podle ustanoveni § 2958 zak. ¢. 89/2012 Sb. pfi usmrceni ¢i zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi
odcini skadce dusevni atrapy rodici penézitou nahradou vyvazujici plné jeho utrpeni. Nelze-li vysi
nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad slusnosti. Aby bylo viibec mozno uvazovat o vzniku
odpovédnosti za $kodu zalované, musi byt pfitomny 4 prvky — Skoda, zavinéni, protipravni
jednani a pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a zavinénim. V daném pfipadé bylo
prokazano, ze zalovana poskytla zdravotni péci ve smyslu ustanoveni § 2645 s péci fadného
odbornika, tedy lege artis, a nebylo prokazano, ze by pfi osetfeni ﬁ porusila
zakonnou ¢i smluvni povinnost dle ustanoveni § 2910 a §2913 ve spojeni s ustanovenim § 2636 a
nasl. a § 1767 odst. 2 zik. ¢. 89/2012 Sb. ani jinou smluvni povinnost. Jestlize byla pficinou smrti
h bodna poranéni a smrt poskozené nebylo mozno odvratit, chybi zde
pric¢inna souvislost mezi jednanim zaméstnanca zalované a smrti . Jestlize
pficinou smrti nebyl zdravotnicky zasah ani pouziti pfistroje LUCAS pfi ném, nebot’ ke skodé by
doslo, at’ uz by ke zdravotnickému zasahu a pouziti pfistroje doslo ¢i nikoli, nejde ani o skodu
z provozn{ ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 2924 o.z. nebo zpusobenou veéci dle § 2936 o.z.
Zadné ustanoveni zakona tak nezakladd povinnost zalované odéinit Gjmu, kterou nezptsobila,
nesouvisi s jeji provozni c¢innosti a nebyla zpusobena véci pfi zdravotnickém zasahu pouzitou.

Z tohoto duvodu nepovazoval soud narok zalobkyné za davodny a Zzalobu v plném rozsahu
zamitl.

Podle § 141 odst. 2 o.s.f. naklady dtkazi, které nejsou kryty zalohou, jakoz i hotové vydaje
ustanoveného zastupce, ktery nenf advokatem, a naklady spojené s tim, ze castnik jedna ve své
matef$tiné nebo se dorozumiva znakovou feci, plati stat. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. stait ma podle
vysledkt fizeni{ proti ucastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Podle § 151 odst. 1 véta pfed
sttednikem o.s.f. o povinnosti k nahradé nakladu fizeni rozhodne soud bez navrhu v rozhodnut,
jimz se fizeni u ného konci. V souzené véci vznikly statu naklady fizeni spocivajici v odméné za
podani znaleckého posudku ve vysi 6300,- K¢, kterou je ve smyslu § 141 odst. 2 o.s.f. Ceska
republika — Obvodni soud pro Prahu 10 povinna zaplatit znalci, a ve svédecném ve vysi 3697,92
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K¢, které je ve smyslu § 141 odst. 2 0.s.f. Ceska republika — Obvodni soud pro Prahu 10 povinna
zaplatit svédku h S ohledem na to, Ze vfizeni byla Zalobkyné
procesné neuspésna a nejsou u ni predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, rozhodl
soud, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZz Zalovana méla ve sporu
plny uspéch a vzniklo ji tak pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 900,- K¢. Naklady byly
pfiznany ve formé pausalni nahrady nezastoupenému tcastniku dle § 151 odst. 3 o.s.t. ve spojeni
s vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., konkrétné dle ust. § 1 odst. 3 a § 2 odst. 1
této vyhlasky za tfi ukony spocivajici ve vyjadfeni k zalob¢ a ucasti u dvou soudnich jednani.

Lhuta k plnéni byla stanovena v délce 3 dnti od pravni moci rozsudku v souladu s ustanovenim §
160 odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem o.s.f.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 15 dna od dorucen{ jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Pravo podat odvolani nemaji osoby,
které se tohoto prava vzdaly.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze byt jeji splnéni
vynucovano soudn{ exekuci.

Praha 9. kvétna 2018

JUDt. Andrea Borovickova, Ph.D., v.r.
soudkyn¢
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