C.j.: 4 C91/2018-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jihlavé rozhodl samosoudcem Mgt. Janem Cejpkem ve véci

zalobce: XXXXX, NAr0oZeny XXXxx
bytem xxxxx

proti
zalovanému: xxxxx, soudni exekutor
xxxxX, sidlem xxxxx,

o vylouceni movitych véci z exekuce

takto:

L Zaloba, kterou se zalobce domahal proti Zalovanému vylouceni movitych véci z exekuce
sepsanych pod ¢isly 19 az 33 dne 20. 3. 2018 v exekucnim fizeni probihajicim proti povinné
xxxxx na zikladé povéfeni soudniho exekutora Okresnim soudem v Jihlavé ze dne 19. 12. 2017,
¢.j. 19 EXE 2479/2017-10, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladd fizeni ¢astku 300 K¢, a to do ti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se proti xxxxx, soudnimu exekutoww se sidlem xxxxx, domahal vylouceni movitych
véci z exekuce ozn’xcenych v névrhu. Zalobce uvedl, e tyto predméty zalovany sepsal dne 20. 3.
2018 pod cisly 19 az 33 v ramci exekucniho fizeni probihajictho proti povinné xxxxx, bytem
xxxxx, XxXxx na zakladé povéfeni exekutora Okresnim soudem v Jihlavé ze dne 19. 12. 2017, ¢&;j.
19 EXE 2479/2017-10. Zalobce dale uvedl, e je vlastnikem pfedmétnych movitych véci.

Zalovany uvedl, Ze vede exekucni fizeni proti povinné xxxxx, bytem xxxxx, XXxxx, a to pod sp.
zZn. XXXxXX, a to na zaklade povelem Okresniho soudu v Jihlavé. Zalovany namitl nedostatek
pasivni legitimace a vyjadril se, Ze pasivni legitimace je dina u oprivnéného, nikoliv na strané
soudniho exekutora.

Z ptipojeného spisu Okresniho soudu v Jihlavé, sp. zn. 19 EXE 2479/2017 bylo pfedevsim

zji$téno, ze navrh na provedeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora xxxxx vedenim exekuce
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podala spole¢nost xxxxx., IC xxxxx, se sidlem xxxxx, xxxxx. Jako povinny byla oznadena
XXXXX, Nar. XXxxx, bytem xxxxx , xxxxx. Navrh byl dolozen vypisem ze seznamu piihlasenych
pohledavek v insolvencénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné, sp. zn. KSBR xxxxx.
Okresni soud v Jihlavé vydal dne 19. 12. 2017 povéfeni soudniho exekutora. Vedenim exekuce ve
véci opravnéného spolecnosti xxxxx proti povinné xxxxx o vymozeni pohledavky 53 641,62
K¢ s pifslusenstvim byl povéfen xxxxx, soudni exekutor se sidlem xxxxx. Soud k ditkazu necetl
listiny pfedlozené Zalobcem k prokazani jeho vlastnického prava k movitym vécem, nebot’ tyto
dtkazy byly v daném pifpad¢ nadbytecné (viz zduvodnéni dale).

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za zjistény nésledujici skutkovy stav véci. Soudni
exekutor xxxxx, se sidlem xxxxx, byl povéten vedenim exekuce ve véci opravnéného spoleénosti
XXXXX proti povinné xxxxx o vymozeni pohledavky 53 641,62 K¢ s piislusenstvim.

Podle § 267 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu (dile jen ,,0. s. £.°) privo
k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti, lze uplatnit viiéi opravnénému nivrhem na
vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle tieti ¢asti tohoto zikona. Citované
ustanoveni upravuje aktivn{ a pasivni legitimaci ve sporu o vyloudeni véci z vjkonu rozhodnut,
tj. kdo ma byt Zalobce a kdo zalovany. Zalobcem je typicky vlastnik exekuci postizené véci a
zalovanym je opravnény. V tomto piipadé zalobce zcela jednoznaéné jako Zalovaného oznadil
xxxxx, soudniho exekutora se sidlem xxxxx. Bylo vSak prokazano, ze v exekyénim fizeni, které
je vedeno na zakladé povéfeni ze dne 19. 12. 2017, ¢&j. 19 EXE 2479/2017-10 a ve kterém doslo
k soupisu movitych véci, vystupuje jako opravnény spolecnost XxXxxx., IC  xxxxx , se sidlem
XXXXX, XXXXX. Zalovan}'f xxxxx, soudni exekutor se sidlem xxxxx proto nebyl v fizeni o
vylouceni véci z exekuce podle § 267 o. s. f. pasivné legitimovan, nevystupoval totiz jako
opravnény v exekucnim fizeni. Z tohoto davodu byla Zaloba zamitnuta.

O nihrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s. f. tak, ze pfiznal zalovanému,
jenz byl v fizeni zcela Gspés$ny, nirok na nihradu naklada fizeni ve vysi 300 K¢&. Tyto naklady
predstavuje podle § 151 odst. 3 o.s.f. za pouziti § 1 odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., ndhrada hotovych vydajd nezastoupeného acastnika,
ktery vysi svych nakladd nedolozil. O lhaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 véta
pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuaté 15 dna ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresntho soudu v Jihlavé ve
2 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny ve stanovené lhtté dobrovolné, co mu uklada pravomocné rozhodnuti soudu,
miize opravnény podat navrh na exekuci nebo na soudni vykon rozhodnuti.

Jihlava 2. cervence 2018

Mgr. Jan Cejpek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Herzova.




