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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Uherském Hradisti rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Zuzanou Matulovou
ve vécl

saobone: |

bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Kristynou Dolejsovou Kabelovou, Ph.D.
sidlem Ke Stirce 490/16, PSC 182 00 Praha 8
proti

zalovanym: , narozeny

. JUDrx. Lukas Jicha, narozeny
ICO 04886674

biftem

pro 67 858 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L. Zalovany ¢ 1) je povinen zaplatit zalobkyni éastku 67.858 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né¢ od 20.12.2016 do zaplaceni, a to do tif dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

IL. Zalobkyni se ndhrada nakladu fizeni vidi Zalovanému ¢&. 1) nepfiznava.

III.  Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala po Zalovaném ¢. 2) dhrady ¢astky 67.858



IV.
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K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 20.12.2016 do zaplaceni, se
zamita.

Zalovanému ¢. 2) se ndhrada naklada fizen{ vuci zalobkyni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se na zikladé Zaloby ze dne 8.11.2017 domahala dhrady éastky 67 858
K¢ z titulu bezdavodného obohaceni s odtivodnénim, ze v obdobi od 1.7.2015 do
30.12.2016 ji byly neopravnéné ze strany zalovaného 2) srazeny z jeji mzdy srazky
v celkové vysi 76 536 K¢. Provadéni téchto srazek bylo nafizeno na zakladé
exekucniho piikazu vydaného dne 11.6.2014 soudnim exekutorem JUDr. Tomasem
Vranou ¢j. 103 EX 18150/14-28. Titulem pro vydani exckuéniho ptikazu
provadénim srazek ze mzdy manzela povinného byla pohledavka zalovaného 1) za
manzelem Zalobkyné _ Novelou ¢ 139/2015 Sb. byl
zménén postup pfi vymahani dluhu srazkami z uc¢tu manzela tak, ze od 1.7.2015
nebylo jiz mozné takové srazky provadét. Ze strany zalovaného 2) vsak byly srazky
provadény i po 1.7.2015. Zalovany 2) po urgencich vyplatil pouze ¢astku 8.678 K¢.
Dluzna ¢éastka tedy cini 67 858 K¢ Zalobkyné podala Zalobu proti obéma
zalovanym, nebot’ z komunikace s zalovanym 2) ani po nahlédnuti do exekucniho
spisu nebyla schopna zjistit, zda byla jiz cela strzena castka vyplacena zalovanému
1) jako oprivnénému & nikoliv. Zalovany 2) nastoupil do uvolnéného
exekutorského tfadu po JUDr. Tomasi Vranovi.
K zalobé se pisemné vyjadiill pouze zalovany 2), ktery narok odmitl
s oduvodnénim, ze neni pasivné veéené legitimovan s ohledem na ust. § 32 odst.3
exekucniho fadu, kdy odpovédnost za ¢innosti exekutora je na statu dle § 4 zak. ¢.
82/1998 Sb, zak. o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ktera dopada i na cinnost
exckutora pfi provadeéni exekucni ¢innosti. Zaroven uvedl, Zze ¢astky byly ze mzdy
zalované strhavany i po 1.7.2015, nebot’ nebylo pravomocné rozhodnuto o
zastaveni exekuce srazkami ze mzdy zalobkyné. Takové pravomocné rozhodnuti
Okresniho soudu v Uherském Hradisti bylo doruceno zalovanému 2) az ke dni
19.1.2017. Zaroven zalovany 2) namital, ze ¢ast vymahané castky byla vymozena
pfedchozim exekutorem — JUDr. Tomasem Vranou.
Zalovany 1) se k zalobé vyjadiil a2 u jednani dne 12.9.2018 tak, Ze nechépe, co by
mél komu platit. On sam byl podveden, pfisel o penize své i manzelky trestnou
¢innosti manzela zalobkyné a nerozumi tomu, pro¢ by ted mél Zalobkyni néco
vracet.
Z provedeného dokazovani zjistil soud nasledujici: Z exekucnitho piikazu ¢.j. 103
EX 18150/14-75 ze dne 20.3.2015 soud zjistil, ze pfedchozi exekutor
vydal exekucni pifkaz na provedeni srazek ze mzdy
manzela povinného, tedy zalobkyné vuci platci jeji mzdy Ttinecké Zelezérny, a.s.,
IC 18050646. Z Vyrozuméni soudniho exekutora ze dne 8.4.2016 soud zjistil, ze
zalovany 2) oznamil vstup do uvolnéného exekutorského tfadu po JUDr. Tomasi
Vranovi s uc¢inky ode dne 1.4.2016. Z usneseni Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ¢.j. 15 EXE 217/2014-29 ze dne 11.11.2016 soud zjistil, Zze exekuce byla
vuci zalobkyni zastavena s ucinnosti od 1.7.2015, kdy divodem tohoto zastaveni
byla nemoznost provadéni srazek z platu manzela povinného s ohledem na novelu
exekuéntho fadu ¢ 138/2015 Sb. déinnou ke dni 1.7.2015. Z komunikace
zalobkyné s zalovanym 2) a z poukazek k vyplaceni pen¢z soud zjistil, ze exekutor
vyplatil Zzalobkyni celkem ¢astku 8 678 K¢. Z vyzev zalobkyné soud zjistil, Ze
zalobkyné opakované vyzyvala zalovaného 2), aby vydcislil, kolik bylo za sporné



3 3C25/2018

obdobi strzeno z platu zalobkyné a jak bylo s ¢astkou nalozeno. Z pfedzalobnich
vyzev soud zjistil, Ze zalobkyné pfed podanim zaloby vyzvala k thradé oba
zalované, naposledy 20.12.2016. Z nesporného tvrzeni zalobkyné a Zzalovaného 2) a
dale z prehledu srazek ze mzdy vydané zaméstnavatelem Zzalobkyné soud zjistil, Ze
za obdobi cervence 2015 az prosince 2016 bylo z platu Zzalobkyné strzeno celkem
76.536 K¢, pficemz vsechny tyto ¢astky byly poukazana zalovanému 2) v souvislosti
s exeku¢nim fizenim ¢.,j. 103 EX 18150/14 (resp. 203 EX 18150/14 po zméné
exekutora). Z exekucniho spisu vedeného Okresnim soudem v Uherském Hradisti
pod ¢.j. 15 EXE 217/2014 a exekucniho spisu vedeného zalovanym 2), ktery byl
soudu pfedlozen na CD soud zjistil, Ze za obdobi od 9.7.2015 do 11.10.2016 bylo
celkem vymozeno v exekuci 95.446 K¢ a za uvedené obdobi bylo opravnénému
vyplaceno 74 000 K¢. Z exeku¢niho spisu soud také zjistil, Ze titulem pro vedeni
exeku¢niho fizeni na manzela zalobkyné bylo pfiznani nahrady Skody ve vysi
500.000 K¢ rozsudkem Okresntho soudu v Uherském Hradisti ¢.j. 2 T 58/2013 ze
dne 18.11.2013, kterym byl manzel zalobkyn¢ odsouzen za spachani zloc¢inu
podvodu dle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku.

Z uvedenych dukazt ucinil soud skutkovy zavér, ze po dobu od 1.7.2015 do
19.1.2017 byla na mzdu zalobkyné vedena exekuce srazkami ze mzdy na zakladé
exekuc¢niho piikazu 103 EX 18150/14-75 ze dne 20.3.2015. Za toto obdobi bylo
celkem ze mzdy Zalobkyné strzeno 76 536 K¢, pficemz zalovany 2) nasledné vydal
zalobkyni ¢astku 8 678 K¢ a zalovanému 1) jako opravnénému z exekuce vyplatil za
obdobi od 9.7.2015 do 11.10.2016 celkem 74 000 K¢.

Podle § 2991 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, (dile jen ,,0. z.”) plati,
ze kdo se na ukor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil. Bezduvodné se obohati zvlast¢ ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z pravniho diavodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim ciz{ hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po
pravu plnit sam. Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezduvodné se obohati zvlast¢ ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravntho diavodu, plnénim z pravntho davodu,
ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno,
co m¢l po pravu plnit sam.

Ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 ex. fadu uvadi, Zze ucastniky exekucniho fizeni jsou
opravnény a povinny, a pokud je exekucné postizena soucast spolecného jméni
manzela (SJM), pak také manzel povinného.

Dle ustanoveni § 255 odst. 3 o.s.f., ve znéni uc¢inném do 30.06.2015, je pak manzel
povinného ucastnikem fizen{ i v piipade, ze jsou exekuci postizeny vyhradné jeho
majetkové hodnoty. Manzel povinného se tak stava ucastnikem fizeni ze zakona,
nikoli z rozhodnuti soudu ¢& soudniho exekutora. Ucastenstvi manzela povinného
je spojeno jiz se skute¢nosti, Ze byl postizen jeho majetek nebo majetek patiici do
SJM.

Podle § 262a odst. 2 o.s.f. ve znéni od 01.01.2014 do 30.06.2015 bylo mozné nafidit
vykon rozhodnuti (exekuci) srazkami ze mzdy nebo jiného pffjmu manzela
povinného, pifikazanim pohledavky manzela povinného z actu u penézniho ustavu,
piikazanim jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych
majetkovych prav manzela povinného tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patif do
SJM. Zakon tak od 01.01.2013 dle § 262a odst. 3 o.s.f. a od 01.01.2014 do
30.06.2015 dle § 262a odst. 2 o.s.f. nové umoznil postihnout vyluéné majetkové
hodnoty manzela povinného pro dluhy, které vznikly za trvani manzelstvi a patfi do
SJM.
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10. S aé¢innosti od 01.07.2015 vsak doslo zakonem ¢. 139/2015 Sbh. k dalsi novelizaci
rozhodnych zakonnych ustanoveni. Znovu byla zménéna moznost postihu mzdy
manzela povinného. Ustanoven{ § 262a odst. 2 o.s.f. bylo zruseno bez nahrady a
opét (tako jako v dobé do 31.12.2012) nelze za zadnych okolnosti provadét exekuci
postizenim mzdy manzela povinného.

11. Podle pfechodného ustanoveni obsazeného v bod¢ 1. clanku IV zakona ¢.
139/2015 Sb., kterym byla vyse uvedena novelizace provedena, se pouzije exekucni
fad a obcansky soudni fad ve znéni ac¢inném ode dne nabyt{ ucinnosti tohoto
zakona i pro fizeni zahajena pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona; pravni
ucinky dkond, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
zustavaji zachovany.

12. Soud ve wvztahu kzalovanému 1) posoudil narok zalobkyné jako narok
z bezdivodného obohaceni. Bylo prokazano, ze zalovanému 1) bylo za obdobi od
9.7.2015 do 11.10.2016 vyplaceno celkem 74 000 K¢, pficemz za toto obdobi bylo
exekutorem vymozeno celkem 95446 K¢. Zaroven bylo prokazano, ze castka
strzena ze mzdy zalobkyné byla poukazovana na ucet zalovaného 2). Tedy castka,
ktera byla zalovanému 1) vyplacena, pochazela od osoby, ktera zalovanému 1) nic
nedluzila a do 1.7.2015 byla povinna hradit strzené castky jenom z titulu
exekucéniho pifkazu. Od 1.7.2015 vsak tato povinnosti zanikla s ohledem na novelu
exekuc¢niho fadu, ktera moznost strhavat dluh ze mzdy manzela povinného zrusila.
Dle pfechodnych ustanoveni novely exckuéniho fidu zik. ¢. 139/2015 Sb. totiz
zustaly zachovany pouze jiz nastalé ucinky dffve vydanych exekucnich pfikazt, tedy
do té doby strzené castky ze mzdy zalobkyné. Od 1.7.2015 je vsak nutné
postupovat podle novely, ktera postizeni mzdy manzela povinného jiz
neumozfiovala. Zalovany 1) tak obdrZel finanéni ¢astku bez toho, e by zalobkyné
méla povinnost mu néjakou castku hradit. Byt’ obdrzel zalovany 1) za uvedené
obdobi castku vyssi, nez ktera byla Zalovana, tak bylo prokazano, ze pravé jen
zalovana castka 67 858 K¢ (po odecteni ¢astky vyplacené zalovanym 2), byla
vyplacena z toho, co bylo Zalobkyni skuteéné ze mzdy strzeno. Zalovany 1) tak vaéi
zalobkyni ziskal majetkovy prospéch ve vysi 67 858 z pravnitho davodu, ktery
odpadl, kdyz novelou exekuéniho fadu nebylo jiz mozné od 1.7.2015 provadét ze
mzdy zalobkyn¢ srazky.

13. Ve vztahu k zalovanému 2) soud zkoumal namitku nedostatku pasivni legitimace na
stran¢ zalovaného 2) a dospél k pravnimu nazoru, ze tato namitka je davodna.

14. Soud posoudil narok zalobkyné vuci zalovanému 2) jako narok ze vzniklé Gjmy, kdy
bylo prokazano, ze zalobkyni vznikla 4jma v podobé zmenseni jejtho majetku o
castku 67 858 K¢ a zaroven bylo prokazano, ze ke strhavani castek ze mzdy
zalované dochazelo zalovanym 2) na zaklad¢é exekucniho pifkazu, pficemz od
1.7.2015 jiz neopravnéné. Pfi¢inna souvislost vyplyvala pravé 2z existence
excku¢niho pifkazu a vedeni exekucniho fizeni Zalovanym 2). S ohledem na
zamitnuti Zaloby vzhledem k nedostatku pasivni vécné legitimace soud nezkoumal
podil odpovédnosti zalovaného 2) na vzniklé Skodé¢ ve vztahu k namitce
zalovaného 2), Zze cast zalované castky byla strzena jesté pfedchozim exekutorem
JUDr. Tomasem Vranou, nebot’ pro dalsi postup bylo pouze podstatné pravni
posouzen{ titulu jako naroku ze vzniklé Gjmy. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany 2)
vyplatil strzenou ¢astku zalovanému 1), pak se vuci zalovanému 2) nemuze jednat o
bezdivodné obohaceni, jak uvadéla v zalobé Zalobkyné. Soud tedy v navaznosti na
pravni posouzeni naroku zalobkyné vuci zalovanému 2) zkoumal opravnénost
vedeni zaloby proti této osobé.

15. Podle § 32 odst. 1 zdk. ¢. 120/2001 Sb. plati, ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak, je
exekutor povinen nahradit 4jmu tomu, komu ji zputsobil v souvislosti s ¢innosti
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podle tohoto zdkona. Exekutor je povinen nahradit 4jmu i tehdy, byla-li 4jma
zpusobena pii vykonu exekucni nebo dalsi ¢innosti jeho zaméstnancem; pfipadna
povinnost této osoby nahradit 4ymu podle zvlastnich pfedpisi tim neni dotcena.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se exekutor povinnosti podle odstavce 1 zprosti,
prokaze-li, ze 4jmé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého usili, které
lze na ném pozadovat. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni neni povinnost statu
nahradit 4jmu podle zvlastniho pravniho pfedpisu tim dotcena.

Vyse uvedené znéni toho ustanoveni bylo novelizovani zakonem ¢. 396/2012 Sb.
s ucinnosti od 1.1.2013, kdy byla do odstavce 1 vlozena slova ,,nestanovi-li zvlastni
zakon jinak®. Pravé tato vlozena véta fesila v té dobé nejednoznacné rozhodovani
soudd v otazce pasivni legitimace jak exekutora, tak statu v Zalobach na nahradu
skody za nespravny ufedni postup exekutort dle zikona ¢. 82/ 1998 Sb. o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. ve znéni od 1.1.2014 stat odpovida za
skodu, kterou zpusobily pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera
jim byla svéfena zakonem nebo na zékladé zakona.

Podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. se za vykon statn{ spravy povazuje mimo jiné i
ukony soudnfho exekutora pfi vykonu exekucni ¢innosti.

Podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. se cinnost notife a soudniho exekutora,
piipadné jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského dfadu a je-li
timto zastupcem exekutorsky kandidat, podle odstavce 1, povazuje za ufedni
postup.

Podle § 5 zdk. ¢. 82/1998 Sb. stit odpovidid za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu, ktera byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano
v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnim ufednim postupem.

2§ 28 az 73 ex. fadu vyplyva, co se zahrnuje do execkuc¢ni cinnosti. Zcela
jednoznacné tam lze zahrnout vydavani exekucnich ptikazt a vymahani plnéni od
povinnych, nebot’ to je hlavni naplni cinnosti soudnich exekutort. Jelikoz do
novely ex. fadu nebyl v tomto pfedpisu na odpovédnost statu za vykon exekucni
¢innosti jasny odkaz, tak soudy, véetné Nejvyssiho soudu CR zastavaly do 1.1.2013
nazot, ze odpovédnost statu a exckutora muze stat vedle sebe. Toto vsak jiz
v dusledku novely ex. fadu ¢. 396/2012 Sb. neplati, nebot’ vykon exekuéni ¢innosti
je vykonem vefejné moci, a za tento vykon odpovida od 1.1.2013 vylu¢né stat dle
zak. ¢. 82/1998 Sb.

Soud tedy po podfazeni skutkovych zjisténi pod vyse uvedena ustanoveni pravnich
pfedpist rozhodl tak, Zze zalovany 1) je povinen uhradit zalobkyni Zalovanou ¢astku
véetné zakonného uroku z prodleni dle § 1970 ob¢. zak., a to ode dne 20.12.2016,
kdy byla zalovanému 1) zaslana vyzva k dhrad¢ dluzné ¢astky, coz bylo prokazano
podacim listkem. Od tohoto dne tak byl Zzalovany 1) v prodleni s dhradou dluzné
c¢astky. Co se tyka lhuty k dhradé pfiznané c¢astky, tak soud ponechal tif dennf lhitu
dle § 160 o.s.f. Vuci zalovanému 2) byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta pro
nedostatek pasivn{ vécné legitimace.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni soud postupoval jak vaci zalovanému 2), tak
vuci zalobkyni dle § 150 o.s.f. a zadnému z téchto ucastnika nepfiznal nahradu
naklada fizeni. U naroku zalobkyné tak postupoval proto, Ze je dan dle soudu
davod hodny zvlastntho zfetele pro nepfiznani nakladu fizeni Zalobkyné vuci
zalovanému 1). Timto duvodem je skutecnost, ze zalovany 1) nevédél, z jakého
zdroje pochazi ¢astky, které jsou mu ze strany zalovaného 2) zasilany v ramci plnéni
vymozeného v exekuci. Fakticky byl Zalovany 1) v postaveni opravnéného, a to
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v tomto piipadé dokonce vici manzelovi zalobkyné z titulu nahrady skody pfiznané
v trestnim fizeni. Jako opravnény ocekaval, Ze mu bude v ramci exekuce vymozena
skoda, ktera mu byla zpuisobena. To, ze plnéni, které zalovany 2), resp. predchozi
exekutor vymahal v rozporu s ex. fadem, nemohl zalovany 1) védét. Do vzniklé
situace se nedostal vlastnim zavinénim, byt’ se bezdtavodné vuci zalobkyni obohatil.
V tomto ohledu také soud narok zalobkyni pfiznal, nicméné soud povazoval za
nespravedlivé, aby s ohledem na okolnosti vzniku samotné pohledavky zalovaného
1) a 1 vzniku naroku zalobkyné, byl zalovany 1) jesté zavazan k thradé naklada. Ani
namitka zalobkyné, Ze zalovany 1) byl pfed podanim zaloby vyzvan k dhradé¢, na
nazoru soudu nepfiznat zalobkyni naklady fizeni nic nezménila, nebot’ ani tato
skute¢nost na podstaté vymahané pohledavky a okolnostech jejtho vzniku nic
neménila. Soud vyse uvedené posoudil jako duvody hodné zvlastntho zfetele, které
ve vyjimecnych piipadech odavodnuji nepfiznani naklada a proto tak vuci naroku
zalobkyné také postupoval.

24. Ve vztahu k uplatnénému naroku na nahradu naklada fizeni Zalovaného 2) vici
zalobkyni, kdy vuci zalovanému 2) byla zaloba zamitnuta, postupoval soud opét dle
§ 150 o.s.f., nebot’ i v tomto piipadé dospél soud k nazoru, ze jsou zde duvody
hodné zvlastniho zfetele. Témito okolnostmi je pfedevsim samotna skutecnost, ze
to byl pravé zalovany 2), ktery svym nespravnym postupem situaci, minimalné
v ¢asti, zavinil. Navic nebyl ochoten spolupracovat s zalobkyni, ktera jej opakované
vyzyvala ke sdéleni, jak bylo s Zzalovanou ¢astkou naloZeno. Protoze toto nebyla
schopna zalobkyné zjistit ani z exekucniho spisu, coz vysvétlila u jednani, pak
pozadavek Zalovaného 2) na pfiznani nakladua fizeni povazuje soud téméf hranicici
s dobrymi mravy. Skutecnost, ze zalobkyné Zalovala zalovaného 2), aniz by vuéi ni
byl pasivné legitimovan, vubec nemusela nastat, nebot’ pokud by zalobkyné mela
najisto postaveno, ze byla zalovana ¢astka vyplacena zalovanému 1), pak by vedla
zalobu pouze vici této osobé. Jelikoz soud vyse uvedené skutecnosti posoudil jako
duvody hodné zvlastntho zfetele, které ve vyjimecnych pifpadech odavodnuji
nepfiznani nakladu, tak 1 vaci naroku zalovaného 2) vuci zalobkyni postupoval tak,
ze nahradu nakladt fizeni zalovanému 2) nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zliné prostfednictvim Okresniho
soudu v Uherském Hradisti.

V Uherském Hradisti dne 12. zaf{ 2018

Mgr. Zuzana Matulova v.r.
pfedsedkyné senatu



