¢.j. 66 Co 196/2018-414

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Kudrnové
a soudcu Mgr. Tomase Micky a Mgr. Tomase Hendrycha v exekucni véci

opravnéné:  Mgr. Libuse P., narozena dne xxx
bytem xxx

proti

povinnému:  Mgr. Milos$ K., narozeny dne xxx
bytem xxx

pro castku 730.000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani povinného a véfitele - Spolecenstvi pro dum Jilova 531/6, Olomouc-Nefedin,
se sidlem Jilova 531/6,779 00 Olomouc-Nefedin, ICO 27844986, proti  usnesen{
soudnitho exekutora Mgr. Jana Valenty, Exekutorsky ufad Olomouc, ze dne 1. 3.2018,
¢.j. 196 EX 4791/11-381, povéfeni pro soudniho exekutora vydino Oktresnim soudem
v Bruntéle pod sp. zn. 60 EXE 1374/2011

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soudnfho exekutora byla rozdélovana podstata ve vysi 940.000 K¢
rozvrzena tak, ze zni byly uspokojeny naklady exekuce soudniho exekutora ve vysi
157.850,85 K¢, castecné pohledavka Mgr. Jana H., xxx, ve vysi 273.721,02 K¢ a dale ¢aste¢né
pohledavka opravnéné ve vysi 508.428,13 K¢. Soudni exekutor konstatoval, ze timto je cela
rozdelovana podstata zcela vycerpana a ostatni veéfitelé zustavaji bez uspokojeni. Soudni exekutor
uvedl, ze vexekuénim fizeni byla dne 9.8.2017 provedena drazba nemovitych véci.
Rozdélovanou podstatu pak tvofilo nejvyssi podani ve vysi 940.000 K¢. Poté soudni exekutor
konstatoval pohledavky jednotlivych véfiteld, jejich vysi, skupinu a pofadi a rozhodné datum
z hlediska uspokojeni. V prvni skupiné¢ byla uspokojena pohledavka soudniho exekutora
pfedstavujici naklady exekuce ve vysi 157.850,85 Kc¢. Vyse nakladu exekuce byla vycislena
v ptikazu k dhradé nakladu exekuce ze dne 2. 2. 2018, ¢.j. 196 EX 4791/11-376. Tyto naklady
byly vy¢isleny na ¢astku 157.973,05 K¢ s tim, Ze ¢astka ve vysi 122,20 K¢ byla vymozena z jinych
zdroji na zakladé vydanych exeku¢nich pifkaza. Naklady exckuce tak ¢ini 157.850,85 K¢. Ve
druhé skupiné nebyla uspokojena zadna pohledavka. Ve tfeti skupiné pak byla podle pofadi
castecné uspokojena pohledavka Mgr. Jana H. ve vysi 273.721,02 K¢ (tato castka predstavuje
zustatek jistiny ve vysi 89.011,12 K¢, urok z prodleni za dobu 3 roky pfed rozvrhovym jednanim
ve vysi 79.115 K¢ a naklady nalézaciho fizeni ve vysi 105.594,90 K¢) a ve zbyvajicim rozsahu pak
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¢astecné pohledavka opravnéné, a to ve vysi 508.428,13 K¢. Timto byla cela rozdélovana podstata
vycerpana.

. Proti vydanému usneseni soudniho exekutora podal vcasné odvolani povinny a uvedl pouze,
ze vydané rozhodnuti napada odvolanim s tim, ze toto doplni ve lhaté¢ 3 tydni. Usnesenim
soudniho exekutora ze dne 27.3.2018, ¢.j. 196 EX 4791/11-398, byl povinny vyzvan,
aby odstranil vady podaného odvolani, zejména, aby uvedl, v ¢em spatfuje nespravnost
rozhodnuti soudnfho exekutora a jak ma byt odvolacim soudem na ziklad¢ jim podaného
odvolani rozhodnuto. Takto vydané usneseni soudniho exekutora vSak neobsahovalo pouceni
o tom, jaké jsou nasledky nesplnéni této vyzvy (tj. moznost odmitnuti podaného odvolani,
nebudou-li vytykané vady v urcené lhuté odstranény). To je duvod, pro ktery odvolaci soud
k odvolani povinného napadené rozhodnuti téz pfezkoumal.

. Proti vydanému rozhodnuti soudniho exekutora podal dale vcasné odvolani pfihlaseny
vetitel - Spolecenstvi pro diim Jilova 531/6, Olomouc-Nefedin a namital, Ze ma za to, ze vydané
usneseni je v rozporu s ustanovenim § 337c odst. 1 pism. b) o. s. ., kdyz se jedna o pohledavku
souvisejici se spravou domu a pozemku vuci vlastniku jednotky, a proto méla byt podstata
rozdélena 1 ve prospéch spolecenstvi vlastnika jednotek ve vysi jedné desetiny vytézku z prodeje
jednotky. Navrhl, aby odvolanim napadené rozhodnuti soudniho exekutora bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni.

. Vzhledem k tomu, ze k zahdjeni fizeni doslo pfed 1.1.2013 a fizeni je nutno dokoncit podle
dosavadnich pravnich pfedpist, bylo odvolani (procesné i vécné) projednano a rozhodnuto
o ném podle obcanského soudniho fadu a exekucntho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
(stov. ¢. 1. 1T bod 1. a ¢ 1. IV bod 1. pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 396/2012 Sb.).

. Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a poté, aniz by bylo potfeba nafidit jednani, dospél k zavéru, ze podana odvolani
nejsou davodna.

. Z obsahu spisu vyplyva, ze exekuéni fizeni v této véci bylo zahdjeno v roce 2011. Okresn{ soud
v Bruntile dne 7.11.2011 pod ¢.j. 60 EXE 1374/2011-21 povéfil soudniho exekutora
Mgr. Ing. Radima Opletala, Exekutorsky ufad Olomouc, provedenim execkuce na majetek
povinného k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 730.000 K¢ s pfislusenstvim.
Dne 20. 2. 2012 vydal povéfeny soudni exekutor pod ¢.j. 057 EX 4791/11-41 exekuéni piikaz,
kterym zfidil exekutorské zastavni pravo a rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitych
véci povinného zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx pro obec Olomouc, katastralni tzemi
Nefedin. Tyto nemovité véci byly dfive v rozsahu spoluvlastnického podilu povinného ve vysi
jedné poloviny postizeny soudnim execkutorem JUDr. Jifim Dolezalem (exekuce nyni vedena
soudnim exekutorem Mgr. Jaroslavem Homolou). Soudni exekutor Mgr. Jaroslav. Homola,
Exekutorsky ufad Brno-mésto, poté vydal dne 24.3.2014 pod ¢.j. 030 EX 46424/13-103
exekucni pifkaz, kterym postihl 1 zbyvajici spoluvlastnicky podil povinného ve vysi jedné idealni
poloviny k pfedmétnym nemovitym vécem. Do této exekuce byla podana fada pfihlasek véfitelt.
Dne 2.12.2016 byla soudnimu exekutorovi Mgr. Janu Valentovi (ktery byl jmenovan
do uvolnéného exekutorského ufadu po Mgr. Ing. Radimu Opletalovi) dorucena piihlaska
vetitele - Spolecenstvi pro dam Jilova 531/6, Olomouc-Nefedin. S poukazem na vydané
exckucéni tituly pfihlasil tento véfitel pohledavku v celkové wvysi 360.798,50 K¢ (k datu
31.10. 20106) s tim, ze tato castka pfedstavuje uhradu za uzivani bytu a urok z prodleni ve vysi
278.209 K¢, naklady pfedchazejicich fizeni ve vysi 66.012,50 K¢ a naklady pravniho zastoupeni
v exekucnim fizeni ve vysi 16.577 K¢. Uvedeny véfitel piihlasil tuto pohledavku a zadal o jeji
zaplaceni na v podani uvedeny ucet. Pfihlasku do tohoto fizeni podal dale vétitel Mgr. Jan H.,
xxx. Uvedl, ze pohledavku nabyl na zikladé¢ smlouvy o postoupeni pohledavky. Jedna se o
pohledavku puvodniho véfitele - Lybar, a.s., Velvéty 33, Rtyné nad Bilinou, ve vysi 242.119,20 K¢
s piislusenstvim. Ve prospéch uvedeného véfitele bylo dne 12.1.2009 u Okresniho soudu
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v Bruntale zahajeno exekuéni fizeni. Dne 22. 1. 2009 vydal Okresni soud v Bruntale pod ¢. j. 61
Nc 25/2009-5 usneseni o nafizeni exekuce na majetek povinného a provedenim exekuce povéfil
soudniho exekutora JUDr. Jiftho Dolezala, Exekutorsky ufad Plzen-jih. Soudni exekutor Mgr.
Jaroslav Homola vydal dne 6.11.2013, pod ¢.j. 030 EX 46424/13-17 usneseni o vstupu Mgr. Jana
H. do fizeni na misto dosavadniho opravnéného. Uvedeny véfitel konstatoval, ze je opravnénym
z prerusené exekuce. Domahal se uspokojeni ¢asti dosud neuhrazené jistiny ve vysi 89.011,12 K¢
a dale pfislusenstvi pfedstavovaného urokem z prodleni a naklady fizeni. Konstatoval, Ze exekuce
je nyni vedena soudnim exekutorem Mgr. Jaroslavem Homolou, ktery pfevzal fizeni po
odvolaném soudnim exekutorovi JUDr. Jifim Dolezalovi. Uvedl, Ze jeho pohledavka nalezi do
tfet{ skupiny a pofadi je uréeno dle data doruceni navrhu na nafizeni exekuce Okresnimu soudu
v Bruntile, tedy dnem 12. 1. 2009. Z usneseni soudniho exekutora Mgr. Jana Valenty ze dne
9.8.2017, ¢.j. 196 EX 4791/11-340, vyplyva, ze udélil ptiklep vydrazitelce Alen¢ R., bytem xxx,
na vydrazeny spoluvlastnicky podil povinného ve vysi jedné idealni poloviny k pfedmétnym
nemovitym vécem za nejvyssi podani ve vysi 940.000 K¢. Dne 2. 2. 2018 vydal soudni exekutor
Mgt. Jan Valenta pod ¢.j. 196 EX 4791/11-376 piikaz k thradé nakladd exekuce, kterym urcil
vysi nakladt exekuce soudnfho exekutora ¢astkou 157.973,05 K¢, vyse nakladd opravnéné byla
urcena castkou 14.302,20 K¢. Poté, kdy ve véci probéhlo jednani o rozvrhu rozdélované
podstaty, pfistoupil soudni exekutor k vydani odvolanim napadeného rozhodnuti.

. Podle § 69 exckuc¢niho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na provadéni exekuce

prodejem movitych véci a nemovitosti pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu
upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.

. Podle § 337c odst. 1 pism. a) a c) o. s. . podle vysledkt rozvrhového jednani se z rozdélované

podstaty uspokojuji postupné podle téchto skupin:

a) pohledavky naklada fizeni vzniklych statu v souvislosti s provadénim drazby, nové drazby
nebo dalsi drazby,

¢) pohledavka opravnéného, pohledavka toho, kdo do fizeni pfistoupil jako dalsi opravnény,
pohledavky zajisténé zastavnim pravem a nahrada za vécna bfemena nebo najemni prava
s vyjimkou téch, o nichz bylo rozhodnuto, ze prodejem nemovitosti v drazbé nezaniknou
[§ 336a odst. 1 pism. ¢)].

. Podle § 337c odst. 4 véta prva a druha o. s. . uroky, uroky z prodleni nebo poplatek z prodleni

za posledni tfi roky pfed rozvrhovym jednanim, jakoz i nahrada nakladu fizeni se uspokojuji
v pofadi jistiny. Nestaci-li rozdélovana podstata, uhradi se pfed jistinou.

Podle § 337c odst. 5 pism. a), b), c) o. s. f. pro pofadi je rozhodujici

a) u pohledavky opravnéného den, kdy k soudu vykonu dosel jeho navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti,

b) u pohledavky toho, jenz do fizeni pfistoupil jako dalsi opravnény, den, ktery se povazuje
za pfistoupeni k fizeni,

¢) u ptihlasené pohledavky den, kdy k soudu dosla ptihlaska.

Podle § 66 odst. 7 exeku¢ntho fadu naklady exekuce se uspokojuji jako pohledavky nakladu fizeni

ve skupiné uvedené v § 337c odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu.

Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 119/2001 Sb. opravnény z exekuce, v niz bylo fizeni podle § 14
pferuseno, muze svou pohledavku piihlasit do provadéné exekuce k uspokojeni z rozdélované
podstaty nejpozdéji do zahdjeni drazebnfho jednani. Skupina a pofadi, které pohledavka ma
v exekuci, v niz bylo fizeni podle § 14 pferuseno, mu pfi rozvrhu rozdélované podstaty
v provadéné exekuci zlistava zachovano.
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V projednavané exekucni véci je nutno dojit k zavéru, ze povéfeny soudni exekutor rozhodl
spravné, pokud rozdélovanou podstatu na zakladé vysledku rozvrhového jednani rozvrhl tak,
jak bylo uvedeno vjim vydaném rozhodnuti. Rozdélovanou podstatu tvorila ¢astka ve vysi
940.000 K¢, nebot’ za tuto c¢astku byl pfedmétny spoluvlastnicky podil povinného ve vysi jedné
idealni poloviny k vydrazenym nemovitym vécem vydrazen. Z vydaného piikazu k thradé
nakladt exekuce vyplyva, ze naklady exekuce povéfeného soudniho exekutora byly uréeny
castkou 157.973,05 K¢. Protoze vsak tyto byly ¢astecné uspokojeny, domahal se soudni exekutor
nakladti exekuce ve vysi 157.850,85 K¢. Naklady exekuce soudniho exekutora nalezi do prvni
skupiny [§ 337c odst. 1 pism. a) o.s. f.] a byly spravné uspokojeny v plné vysi. K uspokojeni
dalsich pohledavek tak zbyvala ¢astka 782.149,15 K¢. Ve tieti skupiné [§ 337c odst. 1 pism. c)
o. s. I.] se pak nachazela pohledavka dalstho opravnéného - Mgr. Jana H. a pohledavka opravnéné
z tohoto exekucniho fizeni. Lepsi pofadi méla pohledavka dalstho opravnéného Mgr. Jana H.,
nebot’ exekucni fizeni vjeho véci, které bylo nasledné pferuseno, bylo zahijeno jiz dne
12.1. 2009. Skupina a pofadi zustaly tomuto véfiteli zachovany (viz shora cit. ustanoveni § 15
odst. 1 zak. ¢. 119/2001 Sb.) Tento dalsi opravnény byl uspokojen v rozsahu zlstatku jistiny ve
vysi 89.011,12 K¢, urokt z prodleni za dobu 3 let pfed rozvrhovym jednanim ve vysi
79.115 K¢ (v souladu s ustanovenim § 337c odst. 4 o. s. f.) a nakladi nalézactho fizeni ve vysi
105.594,90 K¢, celkem ve wvysi 273.721,02 K¢ Kdalsimu uspokojeni zbyvala castka
508.428,13 K¢. Cela tato zbyvajici ¢astka je pak uréena na castecné uspokojeni pohledavky
opravnéné z tohoto exekucniho fizeni, nebot’ ji svédci ve tieti skupiné druhé poradi. Uvedenym
castecnym uspokojenim pohledavky opravnéné pak byla cela rozdélovana podstata zcela
vycerpana. Jak je uvedeno shora, soudni exekutor v odvolanim napadeném rozhodnuti rozhodl
spravné, pokud rozdélovanou podstatu rozvrhl jim uvedenym zpusobem.

K odvolaci namitce piihlaseného véfitele - Spolecenstvi pro dum Jilova 531/6, Olomouc-
Nefedin, ze v dusledku novely obcanského soudniho fadu byla nové urcena druha skupina
pro uspokojeni pohledavek z rozvrhu, a sice pohledavky souvisejici se spravou domu a pozemku
vuci vlastniku jednotky, a ze uvedené novelizované ustanoveni obcanského soudniho fadu melo
byt v projednavané véci aplikovano, v dusledku ¢ehoz mélo dojit k ¢aste¢cnému uspokojeni jeho
pohledavky, je nutno uvést nasledujici.

15. Je skutecnosti, Zze novelou obcanského soudniho fadu, ktera byla provedena zakonem

16.

¢. 291/2017 Sb., ucinnym od 1. 12. 2017, bylo do § 337c odst. 1 o.s.f. za pismeno a) vlozeno
nové pismeno b), které zni tak, Ze pohledavky souvisejici se spravou domu a pozemku vuci
vlastniku jednotky se uspokoji v této skupiné, a to do vyse jedné desetiny vytézku z prodeje
jednotky, s tim, Zze dosavadni pismena b) az g) se oznacuji jako pismena c) az h). Rozvrhové
jednani v této véci probehlo dne 1. 3. 2018, tedy jiz za ucinnosti uvedené novely, a odvolatel
se tak zjevné¢ domnival, ze mélo byt aplikovano uvedené novelizované zakonné ustanoveni.
Odvolaci soud se vsak s timto pravnim nazorem neztotoznuje.

Shora citovany zakon, ktery novelizoval téz obcansky soudni fad, neobsahuje pfechodna
ustanoveni. K absenci pfechodného ustanoveni, ani k duvodum, které k tomuto postupu
zakonodarce vedly, nenf mozné zjistit jeho relevantni tvahy ani z davodové zpravy k uvedenému
pravnimu pfedpisu. Lze pouze dovodit, ze cilem uvedené novely bylo posileni pozice véfitela
v piipadé pohledavek souvisejicich se spravou domu a pozemku vaéi vlastniku jednotky. Ucelem
uvedené upravy bylo zakotvit princip, podle kterého by tyto pohledavky byly uspokojovany
pfednostné z vytézku prodeje jednotky do vyse jedné desetiny tohoto vytézku. Toto
upfednostnéni pohledavek pak v omezeném rozsahu, dle zdkonodarce, mélo umoznit 1épe
vyvazit prava vefiteld, kdy dosud byl zastavni véfitel v nepomérné lepsim postaveni,
nez spolecenstvi vlastniki ¢i vlastnici jednotek v domé, v nichz nevzniklo spolecenstvi vlastnik,
a méla tak byt posilena vymahatelnost téchto pohledavek, tedy 1 princip odpovédnosti dluznika
za své dluhy. V opa¢ném piipadé by se vytratil dalezity princip fungovani kondominia a mélo
dojit k vyvazeni prav a povinnosti jednotlivych clent - vlastnika jednotek. Vzhledem k popsané
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situaci, kdy novela obc¢anského soudniho fadu, shora uvedena, je jiz ucinna, avsak neobsahuje
pfechodna ustanoveni, pficemz toto exekucni f{zeni, jak shora uvedeno, bylo zahajeno jiz v roce
2011, bylo nutno odpovédét na otazku, zda je mozné uvedené novelizované ustanoveni o. s. f.
aplikovat na zde projednavanou exekucni véc. Odvolaci soud pfitom zastiva pravni nazor,
ze tak ucinit nelze a ze je nutno pfijmout zavér o tom, ze pro exekuéni fizeni zahajena
do 30. 11. 2017 plati, ze je potteba aplikovat § 337c odst. 1 o. s. f. ve znéni tcinném pred novelou
provedenou zikonem ¢. 291/2017 Sb. K tomuto zivéru vedou odvolaci soud nize uvedend
vychodiska.

Lze dovodit podobnost se situaci, kdy zakonodarce pfistoupil k novelizaci exeku¢niho fadu,
v jejimz dusledku bylo stanoveno, ze ndklady exekuce soudniho exekutora maji byt noveé
uspokojeny v prvé skupiné, tedy ve skupiné dle § 337c odst. 1 pism. a) o. s. f. Podle pravniho
stavu, ktery zde byl do 31.12.2007, platilo, Ze naklady exekuce soudniho exekutora byly
pii rozvrhu rozdélované podstaty uspokojovany ve tietf skupiné, tj. ve skupiné dle § 337¢ odst. 1
pism. ¢) o.s.f. Toto dovodila soudni praxe v fadé¢ svych rozhodnuti (srov. napf. usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 24. 9. 2014,sp. zn. 30 Cdo 3565/2014, usneseni téhoz soudu ze dne
17.3.2010, sp. zn. 20 Cdo 1625/2008). S ucinnosti od 1.1.2008 pfistoupil zakonodarce
k novelizaci ex. fadu, ktera byla provedena zakonem ¢&. 347/2007 Sb. Zakon nové v § 68 odst. 2
exckucniho fadu stanovil, ze naklady exekuce se uspokojuji jako pohledavky nakladu fizeni v prvé
skuping, tj. ve skupiné dle § 337c odst. 1 pism. a) o. s. f. V dusledku nasledné novely pak bylo
(a nadale je) totozné ustanoveni obsazeno v ustanoveni{ § 66 odst. 7 exeku¢niho fadu. Zakon
¢. 347/2007 Sb. nemél rovnéz (ve vztahu ke zde probiranému ustanoveni) pfechodna ustanoveni.
Soudni praxe pak ve vysledku zaujala pravni nazor, ze pro fizeni zahajend do 31. 12. 2007 plati,
ze naklady exekutora je nutno uspokojovat ve tfeti skuping, zatimco pro fizeni zahdjena
od 1.1.2008 plati, ze tyto naklady je nutno uspokojit v prvé skupiné. Takto zvoleny vyklad
odpovidal principu pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava, mél garantovat rovnéz postaveni vsech
ucastnika exekucniho fizeni, vcetné pfihlasenych véfiteld, a rovnéz soudniho exekutora
(z hlediska jeho prava na uspokojeni nakladu exekuce) s tim, ze jiny vyklad by vedl k popfeni
uvedenych prav. Je nutno rovnéz odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009,
sp. zn. 1V. US 314/09, ve kterém tento soud konstatoval, Ze jestlize zakon ¢. 347/2007 Sb.
neobsahoval pfechodna ustanoveni, pak za situace, kdy zakonodarce mlci k otazce, zda je narok
podle pfedchozi upravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové pravni upravy, je nutno,
dle Ustavniho soudu, potieba pfijmout takovy vyklad, ktery $etff smysl a podstatu zakladniho
prava, v daném pfipadé prava na legitimni ocekavani. Shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, a fada dalsich, pak jednoznacné stanovila, ze pro exckucni fizeni zahajena
do 31.12.2007 plati, ze naklady exckuce soudniho exekutora je potfeba uspokojit ve tfeti
skupiné, tedy je nutno aplikovat ustanoveni § 337c odst. 1 o.s. f., ve znéni dc¢inném
do uvedeného data, tj. nikoliv ve znéni nasledné provedené novely ex. fadu, ktera na toto
ustanoveni dopadla. Tyto zavéry jsou pak aplikovatelné i na zde projednavanou véc, kde postup
zakonodarce byl obdobny (z povahy véci lze novelizaci ustanoveni § 336 odst. 1 o.s.f., upravujici
pofadi, ve kterém maji byt pohledavky v rozvrhu uspokojeny, oznacit, z hlediska jejtho dopadu,
za zasadni, pfesto zakonodarce nepfistoupil k upravé pfechodnych ustanoveni).

Odvolaci soud zastava dale pravni nazor, ze jiné, nez shora popsané zaveéry (tj. pii zvoleni
vykladu, ze na projednavanou véc, v niz bylo exekucni fizeni zahajeno v roce 2011, by bylo nutno
aplikovat ustanoveni § 337c odst. 1 o. s. f., ve znéni po novele provedené zikonem ¢. 291/2017
Sb., nebot’ rozvrhové jednani v této véci probéhlo jiz za ucinnosti uvedené novely), by vedly
k tzv. pravé zpétné ucinnosti pravniho pifedpisu, ktera je v nasem pravaim fadu zasadné
nepiipustna. K této otizce se vyjadfil rovnéz Nejvyssi soud CR, napt. ve svém usneseni ze dne
8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1233/2013; probirani véc se nadto tykala rovnéz novely ex. fidu, kterd
byla provedena zikonem ¢. 347/2007 Sb., ucinnym od 1. 1. 2008, a kterd (Gpravou zvolenou
v ex. fadu) prakticky novelizovala ustanoveni § 337c odst. 1 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Krupanska.
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V projednavané véci to znamena, ze je potfeba aplikovat ustanoveni § 337c odst. 1 o.s. 1.,
ve znéni ucinném do 30. 11. 2017. Aplikace ustanoveni § 337c odst. 1 o. s. f., ve znéni po novele
provedené zikonem ¢. 291/2017 Sb., které zakladd jeho lepsi postaveni v rozvthu [ve druhé
skupiné dle § 337c odst. 1 pism. b) o. s. ., byt’ s limitovanym uspokojenim do vyse jedné desetiny
vytézku z prodeje jednotky|, tak nepfichaz{ do uvahy. To znamena, Ze pfihlasena pohledavka
vetitele Spolecenstvi pro dam Jilova 531/6, Olomouc-Nefedin, nemtze byt ani z¢asti v tomto
exekuc¢nim fizeni uspokojena.

Odvolaci soud proto rozhodl podle ustanoveni § 55c odst. 5 ex. fadu a § 219 o. s. . a usneseni
soudniho exekutora potvrdil.

O piipadné nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodne podle § 88 odst. 1 ex. fadu soudni
exekutor v pifkazu k dhradé naklada exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani a lze je podat do dvou mésici od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v B¢ prostfednictvim soudnfho exekutora, ktery
rozhodoval v prvaim stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfeseni otizky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 31. cervence 2018

JUDx. Ivana Kudrnova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Krupanska.



