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R O Z H O D N U T Í 

 

 

Krajský soud v Brně jako povinný subjekt podle § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“) rozhodl podle 
§  2  odst.  4,  §  15  odst.  1,  §  20  odst.  4  písm.  a)  InfZ  ve  spojení  s  §  67  a  §  68  odst.  2  zák.  č. 
500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů o žádosti žadatele J. H., bytem XXXX 

ze dne 13. 09. 2018 o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., 

 

t a k t o : 

 

Žádost žadatele ze dne 13. 09. 2018 o poskytnutí informací:   
 
„anonymizovaného rozhodnutí sp. zn. 9 T 37/2017 ze dne 29. 3. 2017“ 

 
se podle § 2 odst. 4 InfZ ve spojení s § 15 odst. 1 InfZ 

 

o d m í t á .  

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 

Krajskému soudu v Brně byla dne 13. 09. 2018 doručena ve výroku rozhodnutí uvedená 

žádost žadatele podaná dle InfZ, jíž se žadatel domáhal poskytnutí kopie rozsudku sp. zn. 2 T 
151/91. 
 
 

Podle § 2 odst. 1 InfZ je Krajský soud v Brně povinným subjektem, který má podle InfZ 

povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti. 
 

Podle  §  2  odst.  4  InfZ  povinnost  poskytovat  informace  se  netýká  dotazů  na  názory, 

budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací. 

 
Podle § 15 odst. 1 zákona pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá 

ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, s výjimkou případů, kdy se žádost 
odloží.  
 

Soud dospěl k závěru, že jsou zde důvody pro odmítnutí podané žádosti. 

 
Zdejší soud uvádí, že neeviduje žádné rozhodnutí, které by bylo možné poskytnout dle žadatelem 

specifikované spisové značky. 
 

Stránka 1 z 2 

 



[bookmark: 2]Si 622/2018 

V rámci  spisového  materiálu  tak  neexistuje  žádné  rozhodnutí,  které  by  odpovídalo 

požadavkům žadatele. Tudíž neexistují žádné informace, které by mohl povinný subjekt žadateli 

sdělit  a  poskytnout.    Jednalo  by  se  o  zcela  nové  vytváření  informací,  které  však  nejsou  ničím 
podloženy.  Dle ustanovení § 2 odst. 4 InfZ nelze poskytovat žadateli budoucí rozhodnutí a je 
třeba jeho žádost dle ustanovení § 15 InfZ  odmítnout. 

 
Důvodová zpráva k zákonu o svobodném přístupu k informacím uvádí: „Povinný subjekt je 

povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahují k jeho působnosti, a které má nebo by měl mít 

k dispozici. Naopak režim

