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R O Z H O D N U T Í 
 

 Krajský soud v Brně jako povinný subjekt podle § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“) rozhodl podle 
§ 2 odst. 4, § 15 odst. 1, § 20 odst. 4 písm. a) InfZ ve spojení s § 67 a § 68 odst. 2 zák. č. 
500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů o žádosti žadatele J. H., bytem XXXX 
ze dne 13. 09. 2018 o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., 

 
t a k t o : 

 
Žádost žadatele ze dne 13. 09. 2018 o poskytnutí informací:   
 
„anonymizovaného rozhodnutí sp. zn. 9 T 37/2017 ze dne 29. 3. 2017“  
 
se podle § 2 odst. 4 InfZ ve spojení s § 15 odst. 1 InfZ  
 

o d m í t á .  
 

O d ů v o d n ě n í : 
 

 Krajskému soudu v Brně byla dne 13. 09. 2018 doručena ve výroku rozhodnutí uvedená 
žádost žadatele podaná dle InfZ, jíž se žadatel domáhal poskytnutí kopie rozsudku sp. zn. 2 T 
151/91. 
 
 Podle § 2 odst. 1 InfZ je Krajský soud v Brně povinným subjektem, který má podle InfZ 
povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti. 
 

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, 
budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací.  

 
Podle § 15 odst. 1 zákona pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá 

ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, s výjimkou případů, kdy se žádost 
odloží.  

 
 Soud dospěl k závěru, že jsou zde důvody pro odmítnutí podané žádosti. 
 
Zdejší soud uvádí, že neeviduje žádné rozhodnutí, které by bylo možné poskytnout dle žadatelem 
specifikované spisové značky. 
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V rámci spisového materiálu tak neexistuje žádné rozhodnutí, které by odpovídalo 
požadavkům žadatele. Tudíž neexistují žádné informace, které by mohl povinný subjekt žadateli 
sdělit a poskytnout.  Jednalo by se o zcela nové vytváření informací, které však nejsou ničím 
podloženy.  Dle ustanovení § 2 odst. 4 InfZ nelze poskytovat žadateli budoucí rozhodnutí a je 
třeba jeho žádost dle ustanovení § 15 InfZ  odmítnout.  

 
Důvodová zpráva k zákonu o svobodném přístupu k informacím uvádí: „Povinný subjekt je 

povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahují k jeho působnosti, a které má nebo by měl mít 
k dispozici. Naopak režim SvInf nestanovuje povinnost nové informace vytvářet či vyjadřovat názory povinného 
subjektu k určité problematice. Toto ustanovení nemá v žádném případě sloužit k nepřiměřenému zužování práva 
na informace, má pouze zamezit žádostem o informace mimo sféru zákona – zvláště časté jsou v této souvislosti 
žádosti o právní analýzy, hodnocení či zpracování smluv a podání – k vypracovávání takových materiálů nemůže 
být povinný subjekt nucen na základě své informační povinnosti, neboť taková úprava by byla zcela proti 
původnímu smyslu tohoto institutu.“ 

 
K tomu, aby mohla být žádost odmítnuta, je třeba splnění dvou podmínek a to, že 

požadovaná informace u povinného subjektu neexistuje (nebyla zaznamenána, nebyla vytvořena) 
a současně povinný subjekt nemá zákonnou povinnost takovou informací disponovat, přičemž ta 
může být dána nejen výslovně, ale může též nepřímo vyplývat z jiných právních povinností. Což 
znamená, že v případě, kdy ve věci nebylo rozhodnuto Krajským soud v Brně, nemůže 
rozhodnutí povinný subjekt ani žadateli poskytnout.   

 
Na základě výše uvedeného zdejší soud konstatuje, že nedisponuje informací, kterou 

žadatel požaduje poskytnout. Jedná se o neexistující informaci a takový druh žádosti je třeba dle 
ustanovení § 15 odst. 1 InfZ odmítnout. 

 
P o u č e n í :   Proti tomuto rozhodnutí povinného subjektu  l z e  podat odvolání ve lhůtě 15 

dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí k nadřízenému orgánu, kterým je 
Ministerstvo spravedlnosti České republiky, a to prostřednictvím Krajského 
soudu v Brně. 

 
Brno 01. 10. 2018 

  
 
 
      ……………………………………………. 

               Mgr. Eva Angyalossy 
asistentka předsedy Krajského soudu v Brně 
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