Si 622/2018

ROZHODNUTI

Krajsky soud v Brné jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,InfZ*) rozhodl podle
§ 2 odst. 4, § 15 odst. 1, § 20 odst. 4 pism. a) InfZ ve spojeni s § 67 a § 68 odst. 2 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist o zadosti zadatele J. H., bytem XXXX
ze dne 13. 09. 2018 o poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb.,

takto:
Zadost zadatele ze dne 13. 09. 2018 o poskytnuti informaci:
sanonymizovaného rozhodnuti sp. zn. 9 T 37/2017 ze dne 29. 3. 2017
se podle § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ
odmita.
Odavodnéni:
Krajskému soudu v Brné byla dne 13. 09. 2018 dorucena ve vyroku rozhodnuti uvedena
zadost zadatele podana dle InfZ, jiz se zadatel domahal poskytnuti kopie rozsudku sp. zn. 2 T

151/91.

Podle § 2 odst. 1 InfZ je Krajsky soud v Brné¢ povinnym subjektem, ktery ma podle InfZ
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti.

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netyka dotazti na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle § 15 odst. 1 zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zcasti, nevyhovi, vyda
ve lhiaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se zadost
odloZi.

Soud dospél k zavéru, ze jsou zde divody pro odmitnuti podané zadosti.

Zdejsi soud uvadi, ze neeviduje zadné rozhodnuti, které by bylo mozné poskytnout dle zadatelem
specifikované spisové znacky.
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V ramci spisového materialu tak neexistuje zadné rozhodnuti, které by odpovidalo
pozadavkim zadatele. Tudiz neexistuji zadné informace, které by mohl povinny subjekt Zzadateli
sdélit a poskytnout. Jednalo by se o zcela nové vytvafeni informaci, které vSak nejsou ni¢im
podloZeny. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ nelze poskytovat zadateli budouci rozhodnuti a je
tfeba jeho zadost dle ustanoveni § 15 InfZ odmitnout.

Duvodova zprava k zakonu o svobodném pfistupu k informacim uvadf: ,,Povinny subjekt je
povinen poskytovat pouge ty informace, které se vtahuji k jebo prisobnost, a které ma nebo by mél mit
k dispozici. Naopak rezim Svlnf nestanovuje povinnost nové informace vytvaret (i vyjadiovat ndzory povinného
subjeketn ke urcité problematice. Toto ustanoveni nema v Zddném pripadeé slonzit k nepiimeérenému uzgovant prava
na informace, md pouge Jameit Zddostem o informace mimo Sférn Jdakona — LVIAStE Casté jsou v této somvislosti
Zddosti o pravni analyzy, hodnoceni & pracovani sminy a poddani — f vypracovdvani takovych materialii nemiise
byt povinny subjekt nucen na akladé své informacni povinnosti, nebot’ takovd siprava by byla zcela proti
privodnimn smysiu tohoto institutu.*

K tomu, aby mohla byt zadost odmitnuta, je tfeba splnéni dvou podminek a to, ze
pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje (nebyla zaznamenana, nebyla vytvofena)
a soucasné povinny subjekt nema zakonnou povinnost takovou informaci disponovat, pficemz ta
muze byt dana nejen vyslovné, ale muze téz nepfimo vyplyvat z jinych pravnich povinnosti. Coz
znamena, ze v pfipad¢é, kdy ve véci nebylo rozhodnuto Krajskym soud v Brné, nemuze
rozhodnuti povinny subjekt ani zadateli poskytnout.

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze nedisponuje informaci, kterou
zadatel pozaduje poskytnout. Jedna se o neexistujici informaci a takovy druh zadosti je tfeba dle
ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ odmitnout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu 1z e podat odvolani ve lhite¢ 15
dntt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k nadfizenému organu, kterym je
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, a to prostfednictvim Krajského
soudu v Brn¢.

Brno 01. 10. 2018

Mgr. Eva Angyalossy
asistentka pfedsedy Krajského soudu v Brné
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