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Rozhodnutí 
 
 
Hlavní město Praha, Magistrát hl. m. Prahy, odbor kontrolních činností jako nadřízený 
orgán podle ustanovení § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „InfZ“),  
ve spojení s ustanovením § 178 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), rozhodl podle ustanovení § 16a                
odst. 6 písm. a) InfZ o nedatované stížnosti Renaty Chmelové, nar. 17. 2. 1971,                   
U Záběhlického zámku 3253/1a, Praha 10 (dále též „žadatelka“), podané                            
dne 4. 3. 2014 ve smyslu ust. § 16a odst. 1 písm. b) InfZ, na postup povinného subjektu 
městské části Praha 10, Úřadu městské části Praha 10, se sídlem Vršovická 68, Praha 10 
(dále též „povinný subjekt“), při vyřizování žádosti o poskytnutí informace podané                           
dne 3. 2. 2014, č. j. P10-012842/2014  
 

t a k t o : 
 

Postup povinného subjektu – městské části Praha 10, Úřadu městské části                
Praha 10, ve věci žádosti Renaty Chmelové podané dne 3. 2. 2014,                                
č. j. P10-012842/2014, o poskytnutí informací „… žádám o zveřejnění jmenného 
seznamu všech přihlášených občanů Praha 10 do registru zástupců občanů pro 
vytvoření vhodných prostor pro fungování Úřadu městské části Praha 10. V tomto 
případě není zveřejnění jmen porušením zákona o osobních údajích, protože všichni 
zájemci podepsali, že, (citace přihlášky) Dále souhlasím se zveřejněním jména                  
a adresy v případě, že budu zařazen do registru zástupců občanů pro vytvoření 
vhodných prostor pro fungování Úřadu městské části Praha 10 …“, se ve smyslu 
ustanovení § 16a odst. 6 písm. a) InfZ potvrzuje. 

 
Odůvodnění: 

I. 

Hlavnímu městu Praze, Magistrátu hl. m. Prahy (dále též „nadřízený orgán“)                    
byla doručena, spolu se spisovým materiálem, prostřednictvím Úřadu městské části 
Praha 10, podle ustanovení § 16a odst. 5 InfZ, stížnost žadatelky podaná u povinného 
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subjektu dne 4. 3. 2014, ve smyslu ustanovení § 16a odst. 1 písm. b) InfZ na postup 
povinného subjektu při vyřizování žádosti o poskytnutí informace.  

Ze správního spisu předloženého povinným subjektem vyplývá, že se na něj žadatelka 
obrátila dne 3. 2. 2014 se žádostí o poskytnutí informací „… žádám o zveřejnění 
jmenného seznamu všech přihlášených občanů Praha 10 do registru zástupců občanů 
pro vytvoření vhodných prostor pro fungování Úřadu městské části Praha 10. V tomto 
případě není zveřejnění jmen porušením zákona o osobních údajích, protože všichni 
zájemci podepsali, že: (citace přihlášky) Dále souhlasím se zveřejněním jména                     
a adresy v případě, že budu zařazen do registru zástupců občanů pro vytvoření 
vhodných prostor pro fungování Úřadu městské části Praha 10 …“.  

Informace žadatelka požadovala doručit via email na adresu: „foi+request-747-
68c558f4@infoprovsechny.cz“. 

Povinný subjekt, přípisem č. j. P10-017540/2014, ze dne 17. 2. 2014 požadované 
informace poskytl. Tuto skutečnost doložil dokladem o vypravení uvedené písemnosti       
ze dne 26. 2. 2014. 

Nedatovaným podáním, bez uvedení identifikačních údajů, uplatněným dne 4. 3. 2014,  
uplatnila žadatelka (dále též „stěžovatelka“) u povinného subjektu stížnost na postup při 
vyřizování žádosti o informace, neboť jí nebyla poskytnuta informace v zákonné lhůtě.  

Povinný subjekt předložil stížnost spolu se spisem dne 10. 3. 2014 nadřízenému orgánu. 

II. 

S ohledem na skutečnost, že požadované informace se vztahovaly k samostatné 
působnosti městské části, neboť se týkaly její samosprávné působnosti, žádost                      
o informace byla vyřizována povinným subjektem v samostatné působnosti, věcná 
příslušnost Hlavního města Praha, Magistrátu hl. m. Prahy jako nadřízeného orgánu 
k řešení podané stížnosti vyplývá z ustanovení § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 InfZ             
ve spojení s § 178 odst. 2 správního řádu. 

III. 

Nadřízený orgán se následně zabýval obsahem podané stížnosti, přičemž dospěl 
k závěru, že předmětná stížnost není důvodná, neboť podanou žádost považuje nadřízený 
orgán za řádně vyřízenou.  

Stěžovatelka nevyužila svého práva podanou stížnost jakkoliv relevantně odůvodnit, 
popř. uvést relevantní důkazy o pravdivosti a správnosti svého tvrzení, že jí informace 
nebyly poskytnuty. 

Jak bylo uvedeno již výše, byla žádost o informace podaná dne 3. 2. 2014, vyřízena 
přípisem č. j. P10-017540/2014, ze dne 17. 2. 2014, který byl dle dokladu o vypravení 
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uvedené písemnosti (vytištěn dne 26. 2. 2014), odeslán na mailovou adresu foi+request-
747-68c558f4@infoprovsechny.cz dne 18. 2. 2014 v 11:50:06 hod. 

Nadřízený orgán rovněž vizuálně zkontroloval, že požadovaná informace byla, v souladu 
s ust. § 5 odst. 3 InfZ, zveřejněna na internetových stránkách povinného subjektu: 
http://www.praha10.cz/LinkClick.aspx?fileticket=kKYwgKBto2A%3d&tabid=2454. Kde 
v příloze je uveden seznam 192 jmen a příjmení. I z této skutečnosti nepřímo vyplývá, 
že informace byla poskytnuta, neboť: 1) zveřejnění informace na internetu je krokem, 
který dle InfZ následuje poskytnutí informace žadateli, 2) pokud by povinný subjekt měl 
jakýkoliv důvod požadovanou informaci neposkytnout, nebylo by logické, aby ji 
zároveň vystavil v plném znění na internetu jako informaci poskytnutou. 

Z výše uvedeného nadřízený orgán dospěl k závěru, že patrně došlo k nějakému 
„nedorozumění“ popř. „poruše“ na straně stěžovatelky, resp. jejího poskytovatele 
emailové schránky. Takové skutečnosti však nemohou být k tíži povinnému subjektu. 

Stěžovatelka podala nijak neodůvodněnou a vzhledem k výše uvedenému zjevně 
nedůvodnou stížnost. Z předloženého správního spisu, ani z obecně známých informací 
nebylo možné ověřit správnost stěžovatelčiny stížnosti, a tak nadřízenému orgánu 
nezbylo než postup povinného subjektu potvrdit. 

K dané věci je třeba uvést, že stěžovatelka v podané stížnosti explicitně uvedla: 
„Prosíme používejte tuto e-mailovou adresu pro všechny odpovědi na tento dotaz: 
foi+request-747-68c558f4@infoprovsechny.cz“.  O podané stížnosti je třeba vydat 
rozhodnutí (jak ukládá ust. § 16a odst. 6 InfZ), které je třeba doručit podle správního 
řádu (ust. § 20 odst. 4 písm. c) InfZ). Doručování rozhodnutí upravuje správní řád               
v ust. § 19 a násl., tj. primárně do datové schránky, nebo na adresu trvalého bydliště, 
popř. i na jinou známou adresu. Ust. § 19 odst. 8 správního řádu umožňuje na požádání 
adresáta doručovat např. i na emailovou adresu, tak jak to v tomto případě požaduje 
stěžovatelka. Nadřízený orgán se rozhodl tomuto požadavku stěžovatelky vyhovět,             
a rozhodnutí o stížnosti doručit na uvedenou emailovou adresu „foi+request-747-
68c558f4@infoprovsechny.cz“. 

V této souvislosti nadřízený orgán upozorňuje stěžovatelku na ust. § 19 odst. 8 
správního řádu „Písemnosti uvedené v odstavci 4 se na požádání adresáta doručují 
jiným způsobem podle tohoto zákona; v takovém případě platí, že písemnost je doručena 
třetím dnem ode dne, kdy byla odeslána. V případě doručování na elektronickou adresu 
platí, že písemnost je doručena v okamžiku, kdy převzetí doručované písemnosti potvrdí 
adresát zprávou podepsanou jeho uznávaným elektronickým podpisem. Nepotvrdí-li 
adresát převzetí písemnosti nejpozději následující pracovní den po odeslání zprávy, 
která se nevrátila jako nedoručitelná (odstavec 9), doručí správní orgán písemnost, jako 
by adresát o doručení na elektronickou adresu nepožádal“. 
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Poučení o opravném prostředku: 
 

Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat. 
 
Ing. Irena Ondráčková v. r.                                                 otisk úředního razítka 
ředitelka odboru  
elektronicky podepsáno 
 
 
Rozdělovník: 
1. Stejnopis rozhodnutí bude doručen stěžovatelce: Renata Chmelová, U Záběhlického 

zámku 3253/1a, Praha 10 na adresu foi+request-747-68c558f4@infoprovsechny.cz. 
2. Stejnopis rozhodnutí bude doručen prostřednictvím datové schránky povinnému 

subjektu: městská část Praha 10, Úřad městské části, Vršovická 68, Praha 10 (IDDS: 
irnb7wg). 

3. Stejnopis rozhodnutí bude se spisem doručen do vlastních rukou (s dodejkou) 
povinnému subjektu – městská část Praha 10, Úřad městské části, Vršovická 68, 
Praha 10. 

4. Stejnopis rozhodnutí zůstává součástí kopie spisu uložené u Magistrátu                    
hl. m. Prahy.  
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