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R O Z H O D N U T Í  

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dále též jen „KrÚ JmK, OD“), jako orgán Jihomoravského 
kraje  (dále  též  jen  „JMK“)  coby  povinného  subjektu,  rozhodl  ve  věci  žádosti  Davida  Havlíka, 

 

 

 

 

 

 

 

   

  (dále  též  jen  „žadatel“)  ze  dne  03.  09.  2018 

o poskytnutí  informace  podle  zákona  č.  106/1999  Sb.,  o  svobodném  přístupu  k informacím,  ve  znění 
pozdějších předpisů (dále též jen „InfZ“), 

t a k t o: 

Žadatelova žádost ze dne 03. 09. 2018 o poskytnutí informace – 

1)  Seznam DRŽITELŮ OPRÁVNĚNÍ k provozování stanice technické kontroly k datu podání této žádosti o 

informace,  včetně  uvedení  názvu  obchodní  firmy  sídla  a  identifikačního  číslo,  jedná-li  se  o 
právnickou osobu jméno, příjmení, obchodní firmy, jde-li o podnikatele rodné číslo, místo trvalého 
pobytu,  jedná-li  se  o  fyzickou  osobu  typ  stanice  technické  kontroly  provozovnu  stanice  technické 
kontroly termín zahájení provozu 

2)  Seznam  ŽADATELŮ  O  OPRÁVNĚNÍ  k provozování  stanice  technické  kontroly  k datu  podání  této 

žádosti o informace včetně uvedení názvu obchodní firmy sídla a identifikačního číslo, jedná-li se o 
právnickou osobu jméno, příjmení, obchodní firmy, jde-li o podnikatele rodné číslo, místo trvalého 
pobytu,  jedná-li  se  o  fyzickou  osobu  typ  stanice  technické  kontroly  provozovnu  stanice  technické 
kontroly termín předpokládaného zahájení provozu. 

- se podle § 15 InfZ ve spojení s ustanovením §   odst.   písm. b) odmítá. 

 

O d ů v o d n ě n í  

Dne 03. 09. 2018 obdržel JMK prostřednictvím své podatelny žadatelovu Žádost o poskytnutí informace ve 
smyslu  zákona č. 

/

 Sb. o svobodném přístupu k informacím. Žadatel prostřednictvím této žádosti 

požaduje poskytnutí následujících informací: 

1)  Seznam DRŽITELŮ OPRÁVNĚNÍ k provozování stanice technické kontroly k datu podání této žádosti o 

informace,  včetně  uvedení  názvu  obchodní  firmy  sídla  a  identifikačního  číslo,  jedná-li  se  o 
právnickou osobu jméno, příjmení, obchodní firmy, jde-li o podnikatele rodné číslo, místo trvalého 
pobytu,  jedná-li  se  o  fyzickou  osobu  typ  stanice  technické  kontroly  provozovnu  stanice  technické 
kontroly termín zahájení provozu. 

2)  Seznam  ŽADATELŮ  O  OPRÁVNĚNÍ  k provozování  stanice  technické  kontroly  k datu  podání  této 

žádosti o informace včetně uvedení názvu obchodní firmy sídla a identifikačního číslo, jedná-li se o 
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právnickou osobu jméno, příjmení, obchodní firmy, jde-li o podnikatele rodné číslo, místo trvalého 
pobytu,  jedná-li  se  o  fyzickou  osobu  typ  stanice  technické  kontroly  provozovnu  stanice  technické 
kontroly termín předpokládaného zahájení provozu. 

Povinný  subjekt  v první  řadě  posuzoval  zákonné  obsahové  náležitosti  žádosti.  Došel  přitom  k závěru,  že 
osoba  žadatele  je  v  žádosti  dostatečně  určena,  je  z ní  zřejmé,  kterému  povinnému  subjektu  je  žádost 
adresována a poskytnutí jaké informace žadatel požaduje. Podání bylo učiněno elektronicky, přičemž bylo 
podáno prostřednictvím podatelny KrÚ JMK. Žádost tedy má zákonné obsahové náležitosti. 

Po posouzení obsahu žádosti však povinný subjekt došel k závěru, že tato je formulována příliš obecně a 
povinnému  subjektu  nebylo  zřejmé,  jaké  konkrétní  informace  žadatel  v  žádosti  požadoval.  Konkrétně 
nebylo  povinnému  subjektu  z žádosti  zřejmé,  jak  širokého  okruhu  dotčených  subjektů  se  žádost  týká, 
specificky: 

1)  Zda  se  žádost  týká  toliko  držitelů  oprávnění  k provozování  stanice  technické  kontroly  (dále  jen 

„STK“), kteří k datu podání žádosti o informace jsou aktuálně držiteli oprávnění k provozování STK, 
nebo  se týká všech držitelů oprávnění k provozování STK, kteří k datu podání žádosti o informace 
jsou  aktuálně  držiteli  uvedeného  oprávnění  případně  držiteli  oprávnění  k provozování  STK 
v minulosti (tj. do data podání žádosti) byli. 

2)  Zda se žádost týká všech žadatelů o oprávnění k provozování STK, kteří jsou k datu podání žádosti o 

informace účastníky (žadateli) aktuálně probíhajícího řízení o udělení oprávnění k provozování STK, 
případně  v minulosti  (tj.  do  data  podání  žádosti)  byly  účastníky  takového  řízení,  a  to  již  bylo 
ukončeno  (tj.  všech,  kteří  do  dne  žádosti  podali  žádost  o  udělení  oprávnění,  ať  bylo  řízení  o  ní 
ukončeno či nadále probíhá), nebo se žádost týká toliko žadatelů o oprávnění k provozování STK, 
kteří  jsou  k datu  podání  žádosti  o  informace  účastníky  aktuálně  probíhajícího  řízení  o  udělení 
oprávnění  k provozování  STK  (přičemž  toto  dosud  nebylo  ukončeno),  nebo  se  týká  pouze  těch 
žadatelů  o  oprávnění  k provozování  STK,  kteří  do  data  podání  žádosti  byly  účastníky  výše 
vymezeného řízení, o této žádosti již bylo pozitivně rozhodnuto, ale ještě nezahájili provoz (jak by 
se dalo usuzovat z poslední pasáže části, kde tuto informaci požadujete). 

Proto povinný subjekt vyhotovil výzvu ze dne  .  . 

, č. j.: JMK 128306/

, kterou žadatele o této 

skutečnosti poučil, přičemž jej zároveň vyzval k tomu, aby v souladu s ustanovením §   odst,   písm. b) 
InfZ ke konkretizaci žádosti v souladu s výše řečeným. Povinný subjekt zároveň upozornil žadatele na to, že 
v případě poskytování informace bude nutné předmětné informace nejprve vyhledat a zpracovat je, tedy 
vznikne  povinnému  subjektu  náklad  s mimořádně  rozsáhlým  vyhledáváním  informací,  a  tedy  i  související 
oprávnění povinného subjektu úhradu tohoto nákladu před poskytnutím informace dle §   InfZ po žadateli 
požadovat.  Pro  úplnost  byl  žadatel  odkázán  i  na  zveřejněný  Sazebník  úhrad  a  licenčních  odměn  za 
poskytování informací Jihomoravským krajem a jeho orgány.    

Dle ust. §   odst.   InfZ povinný subjekt posoudí žádost a:  

a) brání-li nedostatek údajů o žadateli podle odstavce 2 postupu vyřízení žádosti o informaci podle tohoto 
zákona, zejména podle §  a nebo 15, vyzve žadatele ve lhůtě do   dnů ode dne podání žádosti, aby žádost 
doplnil; nevyhoví-li žadatel této výzvě do   dnů ode dne jejího doručení, žádost odloží,   

b) v případě, že je žádost nesrozumitelná, není zřejmé, jaká informace je požadována, nebo je formulována 
příliš  obecně, vyzve  žadatele ve  lhůtě  do  sedmi  dnů  od  podání  žádosti,  aby  žádost  upřesnil,  neupřesní-li 
žadatel žádost do   dnů ode dne doručení výzvy, rozhodne o odmítnutí žádosti, 
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c) v případě, že požadované informace se nevztahují k jeho působnosti, žádost odloží a tuto odůvodněnou 
skutečnost sdělí do   dnů ode dne doručení žádosti žadateli, 

d) nerozhodne-li podle § 

, poskytne informaci v souladu se žádostí ve lhůtě nejpozději do   dnů ode dne 

přijetí  žádosti  nebo  ode  dne  jejího  doplnění;  je-li  zapotřebí  licence  podle  §  a,  předloží  v  této  lhůtě 
žadateli konečnou licenční nabídku. 

Dle ust. §   odst.   InfZ pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení 
žádosti  rozhodnutí  o  odmítnutí  žádosti,  popřípadě  o  odmítnutí  části  žádosti  (dále  jen  "rozhodnutí  o 
odmítnutí žádosti"), s výjimkou případů, kdy se žádost odloží. 

Dle  §    odst.    InfZ  platí,  že  nestanoví-li  InfZ  jinak,  použijí  se  při  postupu  podle  tohoto  zákona  a)  pro 
rozhodnutí o odmítnutí žádosti, b) pro odvolací řízení a c) v řízení o stížnosti pro počítání lhůt, doručování a 
náklady  řízení  ustanovení  správního  řádu;  dále  se  při  postupu  podle  tohoto  zákona  použijí  ustanovení 
správního řádu o základních zásadách činnosti správních orgánů, ustanovení o ochraně před nečinností a 
ustanovení § 

; v ostatním se správní řád nepoužije. 

Uvedená  výzva  ze  dne  .  . 

  byla  žadateli  zaslána  na  jím  výslovně  uvedenou  e-mailovou  adresu. 

S ohledem na výše citované § 

 odst.   InfZ se ustanovení se ustanovení §   odst.   správního řádu na 

doručení této písemnosti neaplikuje. Výzva byla žadateli doručena na jím uvedenou elektronickou adresu 
dne  .  . 

,  přičemž  žadatel  do  dnešního  dne tuto  žádost  neupřesnil  v souladu  s výzvou,  ani  na  ni 

jinak nereagoval. Protože od doručení výzvy žadatel svou žádost neupřesnil, přičemž od tohoto okamžiku již 
uběhlo více  než    dní  (což  nastalo  dne  .  . 

),  rozhodl  povinný  subjekt v souladu  s ustanovením 

§   odst.   písm. b) InfZ. K uvedenému je pouze na místě dodat, že InfZ nenabízí povinnému subjektu jinou 
možnost,  než  rozhodnout  o  odmítnutí  žádosti,  neupřesní-li  žadatel  žádost  do    dnů  ode  dne  doručení 
výzvy, jíž byl k upřesnění vyzván. 
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P o u č e n í  

Proti  tomuto  rozhodnutí  se  lze  dle  ustanovení  §    odst.    zák.  č. 

/

  Sb.  a  §    odst.    zákona 

č. 

/

 Sb. správního řádu, ve znění pozdějších předpisů, odvolat ve lhůtě   dnů ode dne oznámení 

rozhodnutí.  O  odvolání  rozhoduje  nejblíže  nadřízený  správní  orgán,  kterým  je  Ministerstvo  dopravy. 
Odvolání se podává u Krajského úřadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy. 

Odvolání  musí  mít  náležitosti  uvedené  v  §    odst.    zákona  č. 

/

  Sb.,  správního  řádu,  ve  znění 

pozdějších  předpisů,  a  dále  musí  obsahovat  údaje  o  tom,  proti  kterému  rozhodnutí  směřuje,  v  jakém 
rozsahu  ho  napadá  a v  čem  je  spatřován  rozpor  s  právními  předpisy  nebo  nesprávnost  rozhodnutí  nebo 
řízení,  jež mu  předcházelo.  Odvolání  se  podává  s  potřebným  počtem  stejnopisů  tak,  aby  jeden  stejnopis 
zůstal  správnímu  orgánu  a  aby  každý  účastník  dostal  jeden  stejnopis.  Dle  ust.  §    odst.    zákona  č. 

/

  Sb.  správního  řádu,  ve  znění  pozdějších  předpisů,  odvoláním  lze  napadnout  výrokovou  část 

rozhodnutí,  jednotlivý  výrok  nebo  jeho vedlejší  ustanovení.  Odvolání  jen  proti  odůvodnění  rozhodnutí  je 
nepřípustné. 

 

otisk 

úředního 

razítka 

 

 

 

         Mgr. Karel Frölich, v. r. 

vedoucí oddělení dopravně správních agend 

 

odboru dopravy 

 

 

Rozdělovník: 

David Havlík, Alejní 

/ , 

   Teplice, e-mail: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xx 

 

 

 

Počet listů rozhodnutí: 

2 

 

Počet příloh/listů příloh: 

0/0 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Mgr. Štěpán Zounek 

oprávněná úřední osoba 
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