Rozhodnuti o odvolani

Piedstavenstvo spole¢nosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s., ICO: 28533062,
se sidlem Praha 3 - Zizkov, Olanska 2666/7, PSC 130 00, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 15071 (dale jen ,,Sprava zbytkového
majetku MC Praha3 as.), jakoodvolaci organ ve smyslu § 16 odst.5 zaikona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen

,INfZ*, nebo ,,zakon o svobodném pristupu k informacim®),

rozhodlo v souladu s § 16 odst. 3 InfZ a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,SR*), o odvolani tazatele, pana Bohumila Cépa, ze dne
16. 8. 2018 podle § 16 odst. 1 InfZ (dale také jen ,,Odvolani®) proti rozhodnuti spole¢nosti
Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s. jako povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1
InfZ ze dne 15. 8. 2018 (dale také jen ,,Napadené rozhodnuti) 0 ¢asteném odmitnuti zadosti

tazatele 0 poskytnuti informaci ze dne 31. 7. 2018

takto:

. Odvoliani tazatele pana Bohumila Cipa ze dne 16.8.2018
proti rozhodnuti spole¢nosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s.
zedne 15.8.2018 o c¢asteéném odmitnuti Zadosti tazatele o poskytnuti

informacize dne 31.7.2018 se zamita.

1. Rozhodnuti spoletnosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 as.
zedne 15.8.2018 o c¢asteéném odmitnuti Zadosti tazatele o poskytnuti

informaci ze dne 31. 7. 2018 se potvrzuje.



Odiavodnéni:

Shrnuti odvolani

Piedstavenstvu spoleénosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s. bylo ve smyslu
§ 16 odst. 2 InfZ ptedlozeno Odvolani, kterym tazatel brojil proti Napadenému rozhodnuti,
kterym byla caste¢né odmitnuta zadost tazatele o poskytnuti informaci ve smyslu
§ 13 InfZ.

Predstavenstvo nejprve pristoupilo ke zkoumani formalnich a obsahovych nalezitosti
Odvolani. Podle § 82 odst. 1 SR plati, 7e¢ odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni, pficemz odvolani jen proti
odtivodnéni rozhodnuti je neptipustné. Podle § 82 odst. 2 SR plati, Ze odvolani musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 SR a musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis
zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik

potiebny pocet stejnopistll, vyhotovi je spravni orgdn na naklady ucastnika.

Odvolani obsahuje oznaCeni tazatele (odvolatele), oznafeni spravniho organu,
jemuz je uréeno, sméfuje proti vyroku Napadeného rozhodnuti, kterym bylo
podle § 15 0odst. 1 InfZ odmitnuto poskytnuti informaci o konkrétnich pfijemcich
prostiedkil na propagaci vcetn€ rozsahu prostiedkil, a to z diivodu ochrany obchodniho
tajemstvi ve smyslu § 9 odst. 1 InfZ. Odvolani je odtvodnéno tak, ze pozadované
informace nelze chapat jako pfedmét obchodniho tajemstvi, nebot’ v poZadovaném rozsahu
a urovni detailu nespliuji definicni znaky obchodniho tajemstvi podle § 504 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,0Z*), a nadto

je poskytnuti informace o rozsahu a pfijemcich vefejnych prostiedki vyjmuto z ochrany



obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 2 InfZ. Tazatel se domaha zruseni odmitavé ¢asti

Napadeného rozhodnuti a poskytnuti pozadovanych informaci.

Odvolani tak napliiuje predpoklady uvadéné v § 82 odst. 1 a 2 SR tak, aby mohl byt
proveden odvolaci pfezkum ze strany piedstavenstva. Pfedstavenstvo tedy dale ptistoupilo

k vécnému piezkumu Odvolani.

Ochrana obchodniho tajemstvi

Odmitnuti poskytnuti informaci o konkrétnich piijemcich prosttedkli na propagaci véetné
rozsahu prostiedki odiivodnila spolenost Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s.
tak, ze z hlediska defini¢nich znakti obchodniho tajemstvi podle § 504 OZ je nepochybné,
ze reklamni kampaii a propagacni strategie jsou skute¢nostmi, které mohou byt pfedmétem
obchodniho tajemstvi, jelikoZ neni pochyb o tom, Ze propagace vyrobk, sluzeb ¢i akei je
vyznamnym aspektem v ramci pfisluSnych obchodnich kruhti, ktery neni jednotlivymi
podnikateli zvetejiovan ¢i zpfistupniovan konkurenci, respektive Siroké vetejnosti, piicemz
postupy a strategie v ramci reklamni a propagac¢ni kampané, véetné struktury jednotlivych
dodavatell, jimi poskytovanych sluzeb a vySe jednotlivych vydaji v této oblasti, jsou
vysledkem slozitych jednani a individudlnich dohod mezi spole¢nosti Sprava zbytkového
majetku MC Praha 3 a.s. aexternich dodavatelil. Z tohoto dfivodu pozivaji ochrany

obchodniho tajemstvi ve smyslu § 9 odst. 1 OZ.

K tomu pfedstavenstvo uvadi, Ze tazatel nijak bliZe nerozepisuje, pro¢ se domniva,
ze by metody propagace a vydaje na ni vynalozené nemély byt chranény jako skutecnosti
tvofici obchodni tajemstvi spole¢nosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s.,
odkazuje pouze velmi stru¢né na pozadovany rozsah a urovei detailu. Neni zfejmé, co ma
touto argumentaci tazatel na mysli. Urcité skute¢nosti jsou €1 nejsou soucasti obchodniho
tajemstvi z hlediska své povahy (z hlediska charakteru informaci), nikoli z hlediska své

Site ¢i z hlediska své detailnosti. Ackoli odlivodnéni tazatele je velmi nedostate¢né



a nepiiléhavé, odvolaci organ piesto na zadkladé Odvolani peclivé posoudil odivodnéni
Povinného subjektu v Napadeném rozhodnuti apovahu jednotlivych informaci
pozadovanych tazatelem, pfi¢emz dospél kzavéru, ze Povinny subjekt nepochybil

a neposkytnuti informaci bylo pIn¢ v souladu s § 9 odst. 1 InfZ.

Na tomto misté je nutno upozornit na skutecnost, Ze definice obchodniho tajemstvi podle
§ 504 OZ je z povahy véci znaéné Siroka. Lze odkazat na komentarovou literaturu, podle
které jiz za dob upravy obchodniho zakoniku (zakona ¢.513/1991 Sh.) jsou .,...jako
skutecnosti obchodni povahy zminiovany napr. adresadre zakazniki, pripadné i dodavatelii,
obchodni zaméry, vyrobni ndklady, cenové kalkulace apod.; 7a skutecnosti vyrobni
povahy byly povazovany napr. technologické postupy a metody, vyrobni vzory a prototypy,
receptury, rezimy organizace prdce pri vyrobé ¢i montazi atd.; konecné mnoZziné
skutecnosti technické povahy se podrazovaly napr. technické plany a vykresy, grafy
postupu montaze apod. (Furek, A. )“ Uvedené je nepochybné plné aplikovatelné i za

soucasné pravni tpravy obchodniho tajemstvi.

Pozaduje-li tedy tazatel ve své podstaté portfolio obchodnich partnerii a vysi prostiedk
jim vramci obchodni spoluprace poskytnutych, je nepochybné, Ze z hlediska vyse
zminéné pravni praxe tazatel Zada o poskytnuti informace o skute¢nostech obchodni
povahy spadajicich pod pojem obchodniho tajemstvi. Spolecnost Sprava zbytkového
majetku MC Praha 3 a.s. piiléhavé tazateli vysvétlil, ze oblast propagace je z hlediska
konkurence v dnesni dobé Kklicovym aspektem v podstaté kaZzdé podnikatelské
¢innosti, tedy je konkurencéné vyznamnd, urcitd, ocenitelna a v prisluSnych
obchodnich kruzich béZné nedostupna skute¢nost souvisejici se zdvodem, piicemz
spole¢nost Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s. zajistuje ve svém zijmu
odpovidajicim zplsobem jeji utajeni (prostiednictvim vnitinich piedpist, ujednani
ve smluvnich dokumentacich a faktickymi bezpecnostnimi opatfenimi). V tomto sméru
tedy nelze odiivodnéni v Napadeném rozhodnuti ni¢eho vytknout. Odvolani tazatele proto

neni v tomto ohledu divodné.

Pokud jde o argument tazatele, ze se v pfipadé jim pozadovanych informaci uplatni
vyjimka z ochrany obchodniho tajemstvi uvedena v §9 odst.2 InfZ (informace

0 vetejnych prostiedcich), je nutno upozornit na skutec¢nost, Ze odiivodnéni Odvolani



10.

11.

je vnitFné rozporné a nelogické, jelikoz uplatnéni § 9 odst. 2 InfZ ptedpoklada,
ze pozadované informace jsou soucasti obchodniho tajemstvi, nicméné se na né ochrana
poskytovana obchodnimu tajemstvi nevztahuje. Tazatel vSak jen o jednu vétu diive
vV Odvoléani tvrdi, Zze informace jim pozadované nejsou soucasti obchodniho tajemstvi
Povinného subjektu. Odvolaci organ piesto posoudil i tento argument tazatele, doSel vSak

k zavéru, ze ani tento neni pfipadny a nezaklada divodnost Odvolani.

Podle § 9 odst. 2 InfZ se pti poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani vefejnych
prostiedkii, nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a piijemci téchto prostredka
za poruseni obchodniho tajemstvi. Vefejnymi prosttedky se rozumi ve smyslu § 2 pism. Q)
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont
(zékon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,FinKon*), vefejné
finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici stdtu nebo jiné pravnické
osob& uvedené v § 2 pism. a) FinKon (t€mito pravnickymi osobami jsou organizaéni slozka
statu, kterd je ucetni jednotkou podle zvlaStniho pravniho pifedpisu, Statni ptispévkova
organizace, statni fond, uzemni samospravny celek, mestskd ¢ast hlavniho mésta Prahy,
pfispévkova organizace Uzemniho samospravného celku nebo méstské casti hlavniho
meésta Prahy a jind pravnickd osoba zfizend k plnéni ukoll vefejné spravy zvlaStnim
pravnim piedpisem nebo pravnicka osoba zfizena na zakladé¢ zvlastniho pravniho ptedpisu,

ktera hospodafi s vefejnymi prostiedky).

Spole¢nost Sprava zbytkového majetku MC Praha3 a.s. je obchodni korporaci
ve smyslu zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech,
ve znéni pozdéjSich predpisii, a nespada do vyétu pravnickych osob uvedenych
v § 2 pism. @) FinKon. Informace pozadované tazatelem tak nejsou informacemi
0 verejnych prostiredcich podle § 9 odst. 2 InfZ. Odvolani tazatele proto neni ani v tomto

ohledu divodné.



V.

Rozhodnuti o Odvolani

12. Odvolaci orgéan po prezkoumani veskerych aspektli Napadeného rozhodnuti v odvolacim
fizeni dospél k zaveéru, ze Napadené rozhodnuti je nutno povazovat ve zkoumaném rozsahu

za odtivodnéné a vécné spravné.

13. Pokud jde o samotné rozhodnuti odvolaciho organu o odvolanich v rezimu zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, jsou zde pIné¢ aplikovatelna ustanoveni
§90 odst. 1a5 SR a § 92 SR (viz k tomuto Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 843). Vzhledem ke vSem vySe uvedenym diivodim je Napadené rozhodnuti
ve v§ech vyrocich vécné spravné, odvolaci organ proto neshledal diivod pro postup
podle § 90 odst. 1 az 4 SR a ve smyslu § 90 odst. 5 SR Odvolani zamitnul a Napadené

rozhodnuti potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti pfedstavenstva spoleénosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3
a.s. jako odvolaciho organu ve smyslu § 16 odst. 2 InfZ se nelze dale odvolat. Toto rozhodnuti

nabyva pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli (tazateli).

V Praze dne 17. zafi 2018

Bc. Tomas Kalivoda Ing. Zden€k Zabojnik

pfedseda piedstavenstva mistoptedseda pfedstavenstva



