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č. j. 24 C 26/2017-68 

USNESENÍ 

Obvodní soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudkyní Mgr. Ivetou Nedozrálovou ve věci 

žalobkyně:  

LIQUIDATORS v.o.s., IČO 24817465 

sídlem Slezská 2033/11, 120 00  Praha 2 

insolvenční správce dlužníka VAPROSTAV s.r.o., IČO 27916774 

sídlem Ke Kapličce 469, 252 41  Dolní Břežany 

zastoupená advokátem Mgr. Milanem Edelmannem 

sídlem Petržílkova 2707/38, 158 00  Praha 5 

proti 

žalované: 

Česká republika - Ministerstvo pro místní rozvoj, IČO 66002222 

sídlem Staroměstské náměstí 6, 110 15  Praha 1 

za níž jedná Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových 

sídlem Rašínovo nábřeží 390/42, 128 00  Praha 2 

 

za účasti vedlejšího účastníka 

Statutární město Karlovy Vary, IČO 00254657 

sídlem Moskevská 2035/21, 361 20  Karlovy Vary 

zastoupený advokátem JUDr. Ing. Janem Zrzaveckým, Ph.D. 

sídlem Revoluční 1003/3, 110 00  Praha 1 

o náhradu škody 

takto: 

Soud připouští, aby v řízení na straně žalované vystupoval jako vedlejší účastník Statutární město 

Karlovy Vary, IČO 00254657, sídlem Moskevská 2035/21, 361 20  Karlovy Vary. 

Odůvodnění: 

1.  Podáním  ze  dne  21.  7.  2017  vedlejší  účastník  Statutární  město  Karlovy  Vary,  IČO  00254657, 

sídlem  Moskevská  2035/21,  361  20  Karlovy  Vary,  oznámil,  že  vstupuje  do  shora  uvedeného 

řízení jako vedlejší účastník na straně žalované. Svůj právní zájem odůvodnil tím, že vzhledem 

k tomu, že žalobkyně tvrdí, že tvrzená škoda měla vzniknout v důsledku nesprávného úředního 

postupu  Magistrátu  města  Karlovy  Vary,  Úřadu  územního  plánování  a  stavebního  úřadu, 

a Krajského úřadu Karlovarského kraje, stavebního úřadu, v řízení o žádosti na vydání stavebního 

povolení, má zájem na výsledku tohoto řízení. 

2.  Žalobkyně podáním ze dne 12. 3. 2018 podala soudu návrh na nepřipuštění vstupu vedlejšího 

účastníka do řízení s odůvodněním, že z povahy věci vedlejší účastník nemá a nemůže mít žádný 

právně  relevantní  zájem  na  výsledku  řízení,  neboť  v daném  případě  je  nárok  uplatňován  vůči 

žalované,  právě  která  je  za  způsobenou  škodu  odpovědná  dle  §  3  odst.  1  písm.  c)  zákona 

č. 82/1998  Sb.,  o odpovědnosti  za  škodu  způsobenou  při  výkonu  veřejné  moci  rozhodnutím 

nebo  nesprávným  úředním  postupem  a  o  změně  zákona  České  národní  rady  č.  358/1992  Sb., 

o notářích  a  jejich  činnosti  (notářský  řád),  ve  znění  pozdějších  předpisů  (dále  jen  „citovaný 

zákon“).  Žalobkyně  uvedla,  že  stavební  řízení  sice  bylo  vedeno  v prvním  stupni  u  vedlejšího 

účastníka,  nicméně  poté  bylo  podrobeno  přezkumu  Krajským  úřadem  Karlovarského  kraje 

jakožto  odvolacím  stavebním  úřadem.  Žalobkyně  tak  shrnula,  že  neshledává  právní  zájem 

vedlejšího účastníka na řízení s odkazem, že ani vedlejší účastník tento zájem nedefinuje. 
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3.  Dne 19. 3. 2018 proběhlo u zdejšího soudu ústní jednání, před jehož zahájením k dotazu soudu 

žalobkyně uvedla, že trvá na námitce nepřipuštění vstupu vedlejšího účastníka do řízení. K tomu 

se  vyjádřila  žalovaná  v tom  smyslu,  že  shledává  naléhavý  právní  zájem  vedlejšího  účastníka 

na řízení,  když  však  rozhodnutí  o  přípustnosti  či  nepřípustnosti  náleží  soudu.  Rovněž  vedlejší 

účastník  na  straně  žalované  uvedl,  že  shledává  právní  zájem  na  svém  vstupu  do řízení 

s odůvodněním, že tento je dán též zákonnou úpravou umožňující regresní postih, pokud by byla 

žalovaná povinna k náhradě škody. 

4.  Ve  vyjádření  vedlejšího  účastníka  ze  dne  22.  3.  2018  následně  tento  blíže  rozvedl  svůj  výše 

uvedený pohled na věc slovy, že stavební řízení v prvním stupni probíhalo právě u stavebního 

úřadu vedlejšího účastníka, a pro případ, že by žalované byla uložena povinnost k náhradě škody, 

měla by žalovaná v souladu s § 16 a násl. citovaného zákona nárok na regresní postih v plné výši 

právě vůči vedlejšímu účastníkovi. Zájem na výsledku řízení tak vedlejší účastník shledal toliko 

v existenci  rizika  regresní  úhrady,  když  tedy  v návaznosti  na  výsledek  řízení  mohou  vedlejšímu 

účastníku  vznikat  přímé  povinnosti.  Vedle  toho  vedlejší  účastník  uvedl,  že  považuje  za  nutné 

uplatňovat veškeré námitky již v tomto řízení v souladu se zásadou prevence. 

5.  Dne 24. 4. 2018 došlo soudu podání žalované, která soudu sdělila, že považuje návrh žalobkyně 

na  nepřipuštění  vstupu  vedlejšího  účastníka  do řízení  za  zcela  nedůvodný,  jelikož  tvrzený 

nedostatek právního zájmu vedlejšího účastníka na řízení nemá právní oporu. Naopak žalovaná 

odkázala na § 16 citovaného zákona se závěrem, že na tomto základě má vedlejší účastník právní 

zájem na výsledku řízení naléhavý. 

6.  Dle  §  93  odst.  1  zákona  č.  99/1963  Sb.,  občanský  soudní  řád,  ve  znění  pozdějších  předpisů 

(dále jen „o. s. ř.“), se jako vedlejší účastník může vedle žalobce nebo žalovaného zúčastnit řízení 

ten, kdo má právní zájem na jeho výsledku. Dle odst. 2 citovaného ustanovení do řízení vstoupí 

vedlejší  účastník  buď  z  vlastního  podnětu,  nebo  na  výzvu  některého  z  účastníků  učiněnou 

prostřednictvím soudu. O přípustnosti vedlejšího účastenství soud rozhodne jen na návrh. 

7.  Soud  ex officio  nezkoumá,  zda  vedlejší  účastenství  je  přípustné.  Tak  činí  jedině  v  případě, 

že některý  z  účastníků  namítne  nepřípustnost  vedlejšího  účastenství.  Soud  o  přípustnosti 

vedlejšího  účastenství  tedy  rozhoduje  jen  k  námitce  ostatních  účastníků,  v daném  případě 

k námitce žalobkyně. 

8.  Vedlejší  účastník  vstoupil  do  řízení  z  vlastního  podnětu  v  okamžiku,  kdy  došlo  soudu  jeho 

sdělení  o  vstupu  do  řízení,  tj.  dnem  21.  7.  2017.  Pro  vstup  vedlejšího  účastníka  do  řízení 

je naplněn  nutný  předpoklad,  a  totiž  že  žalovaná  (tj.  hlavní  podporovaný  účastník)  souhlasí, 

aby na její  straně  vystupovala  daná  osoba  jako  vedlejší  účastník  a  že  právě  tato  osoba  jej  bude 

ve sporu  podporovat.  Vedlejší  účastník  tedy  v řízení  podporuje  žalovanou,  které  tak  pomáhá 

uspět ve sporu, čímž realizuje svůj právní zájem na výsledku řízení, neboť rozhodnutím soudu 

mohou být dotčena jeho práva a povinnosti. 

9.  Dle § 16 odst. 1 citovaného zákona nahradil-li stát škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím 

nebo  nesprávným  úředním  postupem  nebo  poskytl-li  ze  stejného  důvodu  zadostiučinění 

za vzniklou  nemajetkovou  újmu,  může  požadovat  regresní  úhradu  na  úředních  osobách 

a na územních celcích v přenesené působnosti, pokud škodu způsobily. 

10.  Dle  §  18  odst.  6  citovaného  zákona  ten,  proti  němuž  byl  uplatněn  nárok  na  regresní úhradu, 

má proti  subjektu,  který  po  něm  regresní  úhradu  požaduje,  právo  uplatnit  všechny  námitky, 

které tento subjekt mohl uplatnit vůči poškozenému v řízení o náhradě škody. 

11.  S ohledem  na  tvrzení  žalobkyně  směřující  proti  rozhodnutím  Magistrátu  města  Karlovy  Vary, 

v řízení  o  žádosti  na  vydání  stavebního  povolení,  tj.  skutečnosti,  že  stavební  řízení  v  prvním 

stupni probíhalo právě u stavebního úřadu vedlejšího účastníka, má vedlejší účastník právní zájem 

na vítězství žalované strany, neboť neúspěch žalované v řízení by se mohl nepříznivě dotknout 

právního postavení vedlejšího účastníka v podobě regresní úhrady. 
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12.  Soud  má  za  to,  že  v  daném  případě  jsou  splněny  podmínky  pro  připuštění  vstupu  vedlejšího 

účastníka  Statutární  město  Karlovy  Vary  do  řízení  na  straně  žalované,  a  na  základě  výše 

uvedeného rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto usnesení. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení k Městskému 

soudu v Praze prostřednictvím Obvodního soudu pro Prahu 1. 

Praha 26. dubna 2018 

Mgr. Iveta Nedozrálová 

samosoudkyně 

 




    

  

  
